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Vorwort

Thema des vorliegenden Bandes sind unternehmerische Initiativen und indi-
viduelle Karrieren vor dem Hintergrund der groen wirtschaftlichen und po-
litischen Umbriiche wéhrend der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Der Ers-
te Weltkrieg gilt in der Geschichtsschreibung weithin als ,,Urkatastrophe*!,
die in das ,,Zeitalter der Extreme*? fiihrte. Die globale politische und wirt-
schaftliche Ordnung war danach nicht mehr wie zuvor; institutionelle Ansét-
ze fur eine friedliche Weltordnung wie die Griindung des Volkerbundes, aber
auch Revisionismus, Totalitarismus und Krieg priagten die folgenden Jahr-
zehnte. Auf die fragile wirtschaftliche Erholung wéhrend der 1920er Jahre
folgte die grofle Weltwirtschaftskrise. In Deutschland herrschten ab 1933 die
Nationalsozialisten, die schlieBlich den Zweiten Weltkrieg begannen. Nach
1945 setzte der Kalte Krieg ein, und der Eiserne Vorhang trennte die ostliche
und die westliche Hemisphire.

Von diesen Entwicklungen auf der Ebene der ,,groBen” Politik waren
Millionen von Menschen und Unternehmen individuell betroffen. Sie wur-
den Opfer von Terror und Krieg, trachteten sich mit den Entwicklungen zu
arrangieren und wussten immer wieder auch situationsspezifische Chancen
zu nutzen. So traten gerade unter diesen Rahmenbedingungen immer wieder
auch innovative Unternehmer im Sinne von Josef (spéter Joseph A.) Schum-
peter auf, die trotz Risiko und Unsicherheit bemiiht waren, neue Unterneh-
mensansitze und Geschiftsideen zu realisieren.

Die hier gesammelten Beitridge sind dem Wiener Wirtschafts- und Sozial-
historiker Peter Berger zu seinem 60. Geburtstag gewidmet. Er hat sich in
seinem Oecuvre intensiv mit der europdischen Geschichte in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts befasst. Einen inhaltlichen Schwerpunkt seiner Studi-
en stellen Entwicklungen in Osterreich und den Niederlanden wihrend dieser
Jahrzehnte dar. So hat er sich mit einer umfangreichen Monographie {iber den
Niederldnder Meinoud M. Rost van Tonningen® habilitiert, der in der Zwi-
schenkriegszeit als Vertreter des Volkerbundes in Wien weilte und wahrend

1 Vgl etwa. George F. Kennan, Bismarcks europdisches System in der Auflsung, Berlin
1981, 12.

2 Eric J. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen, Wien 1995.

3 Peter Berger, Im Schatten der Diktatur. Die Finanzdiplomatie des Vertreters des Vol-
kerbundes in Osterreich, Meinoud Marinus Rost van Tonningen, 1931-1936, Wien
u.a. 2000.



des Zweiten Weltkriegs als fithrender Funktionir der niederldndischen Nati-
onalsozialisten mit den deutschen Besatzern kollaborierte. Des Weiteren hat
sich Peter Berger u. a. mit dem Schicksal des Osterreichischen (Wirtschafts-)
Biirgertums nach dem Ersten Weltkrieg auseinandergesetzt.* Die traditionel-
len Eliten erlitten damals schwere Vermdgens-, Status- und Einkommens-
verluste, dafiir taten sich fiir risikofreudige Entrepreneurs durchaus zeitspe-
zifische Chancen auf. Die genannten Forschungsschwerpunkte des Jubilars
bilden auch den inhaltlichen Rahmen fiir diesen Band.

Gerhard Senft stellt in seinem Text mit Ivan S. Bloch einen frithen War-
ner vor den Extremen der Kriegsfiihrung des 20. Jahrhunderts vor. Dieser er-
folgreiche russische Eisenbahnbaron hat frither als die meisten Militéirs die
verheerenden Konsequenzen grofler Kriege mit den Mitteln des Industrie-
zeitalters erkannt und aufgezeigt, dass sie auf keiner Seite Gewinner zuriick-
lassen und zu weitreichenden gesellschaftlichen Umbriichen fithren wiirden.
Diese Einsichten trachtete er u. a. in seinem umfangreichen Werk ,,Der Krieg.
Der zukiinftige Krieg in seiner technischen, volkswirtschaftlichen und politi-
schen Bedeutung* zu verbreiten und durch den Aufbau eines Stiftungswerkes
zu popularisieren. Trotz der Warnungen Blochs und anderer, welche die Fol-
gen moderner Kriege bereits antizipierten, wurde der Erste Weltkrieg 1914
leichtfertig vom Zaun gebrochen.

Das Territorium der Habsburgermonarchie teilte sich nach 1918 auf meh-
rere Nachfolgestaaten auf, wodurch ein bisheriger gemeinsamer Markt mit
mehr als 50 Millionen Einwohnern durch neue Zollgrenzen und unterschied-
liche Wéhrungen desintegriert wurde. In den meisten neu konstituierten Staa-
ten (mit Ausnahme der Tschechoslowakei) kam es in den frithen 1920er Jah-
ren zu einer Hyperinflation, was zur Vernichtung der alten Geldvermogen
fithrte. Die neu geschaffene Republik Osterreich war ein Kleinstaat mit nur
noch 6,5 Millionen Einwohnern. Diese Umbruchsituation erschwerte die
Fortfithrung alter unternehmerischer Strukturen, erdffnete aber auch neue
Chancen fiir spekulative Geschéfte und an die neuen Bedingungen angepass-
te Griindungen.

Charlotte Natmefsnig legt mit der Firmengeschichte des Herrenausstat-
ters Knize eine instruktive Studie zur Entwicklung eines Wiener Traditi-
onsunternehmens iiber all diese Umbriiche hinweg vor. Die Firma tat sich
dadurch hervor, dass sie gerade in den schwierigen Jahren nach dem Ers-
ten Weltkrieg erfolgreich auf einen Wachstums- und Internationalisierungs-

4  Peter Berger, Zur Situation des Osterreichischen Biirgertums nach dem Ersten Welt-
krieg. Tatsachen und Legenden, in: Helmut Konrad, Wolfgang Maderthaner (Hrsg.),
Das Werden der Ersten Republik. ... der Rest ist Osterreich, Band II, Wien 2008,
67-86.
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kurs setzte. NatmeBnig arbeitet den Beitrag von Vater und Sohn Knize fiir
den Aufbau der Reputation des Unternehmens bis in die 1880er Jahre sowie
die weitere Entwicklung nach der Ubernahme durch die Kaufmannsfami-
lie Wolff heraus. Unter deren Leitung entstanden ab den 1920er Jahren Fili-
alen in Karlsbad, Berlin, Paris, Prag und Bad Gastein, und das Unternehmen
bediente sich bereits modernster Marketingmethoden. Der nach dem ,,An-
schluss folgende Eigentumsentzug konnte als ,,freundliche Arisierung® im
Einvernehmen mit langjéhrigen Mitarbeitern arrangiert werden, und der emi-
grierte Firmenchef Friedrich Wolff-Knize baute 1940/41 an der Fifth Ave-
nue in New York ein neues Geschift auf. 1946 erfolgte die auBergerichtli-
che Riickstellung des Wiener Betriebes, die Auslandsfilialen gingen zum Teil
verloren. Um 1960 machte der heutige Inhaber von Knize, Rudolf Nieder-
sii, ein Praktikum bei dem noblen Herrenausstatter, erwarb anschlieBend
das gleichermafBen renommierte Unternehmen C. M. Frank, beteiligte sich
schlieBlich auch an Knize und fiihrte so diese beiden Traditionsunternehmen
zusammen. 2012 wurde wiederum eine Filiale in Prag erdffnet.

Unmittelbar auf die Zeit des Ersten Weltkriegs ist der Beitrag von Die-
ter Stiefel fokussiert. Er prasentiert ein Zeugnis unternehmerischer Findigkeit
bzw. Anpassungsbereitschaft, die es wahrend des ,,GrofBen Krieges™ gestatte-
te, entgegen dem Trend zur Mobilisierung aller Ressourcen fiir kriegswich-
tige Produktion auch einen Zweig der Konsumgiitererzeugung am Leben zu
erhalten, ndmlich einige Werke in Nordbohmen fiir ,,Gablonzer Ware*. Die-
se Branche war auf Modeschmuck und Glaskristalle konzentriert. Wahrend
des Krieges schafften es Gablonzer Erzeuger, ihre Produktion aufrecht zu er-
halten, indem sie Propagandaartikel wie Anstecker mit kriegerischen Parolen
fabrizierten. Auf diese Weise gelang ihnen die eigentlich paradoxe Entwick-
lung, in einer Zeit, in der sdmtliche nicht-kriegswichtigen Branchen zuriick-
gefahren wurden, ein hohes Produktionsniveau fiir ein Nischenprodukt jen-
seits des Waffen- und Munitionssektors beizubehalten.

Karl Bachinger untersucht das Verhéltnis zwischen Unternehmer- und
Arbeitnehmerverbinden nach dem Ersten Weltkrieg. Er zeigt, dass die Un-
ternehmer in der Situation demokratischer, nationaler und sozialer Umbriiche
durchaus geneigt waren, gemeinsam mit der Arbeitnehmerseite reformisti-
sche Positionen einzunehmen und dass auch die Gewerkschaften daran inter-
essiert waren, im Rahmen einer sozialstaatlich-liberalen Wirtschaftsordnung
Ansitze zur Sozialpartnerschaft, welche sich bereits wihrend des Krieges
herausgebildet hatten, weiter zu verfolgen. Dies zeigte sich zum Beispiel an-
hand des ,,Parititischen Industrickomitees®, das konstruktiv Vorschlidge zur
Sicherung der Erndhrung der Arbeiterschaft und zur Beschaffung von Roh-
material fiir die Wiederauthahme der Friedensproduktion machte. Sowohl
Unternehmer als auch Gewerkschaften standen den weit reichenden Sozi-
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alisierungsplénen negativ gegeniiber, und sowohl Gewerkschafter als auch
»rechte® Sozialdemokraten reagierten betroffen auf das Ende der Koalition
zwischen Christlichsozialen und Sozialdemokraten im Juni 1920. Erst jetzt
begann sich ein ,,biirgerliches* Lager aus so unterschiedlichen Gruppen wie
Industriellen, Bankiers, (Klein-)Bauern und Kleinbiirgern zu formieren, und
die sozialpartnerschaftlichen Anséitze verloren an Relevanz.

Die Wihrungsgeschichte jener Zeit war in Osterreich vom Ubergang zur
Hyperinflation gekennzeichnet, die erst Anfang Oktober 1922 durch eine in-
ternational garantierte, vom Volkerbund vermittelte Anleihe beendet werden
konnte. Im Gegenzug musste sich Osterreich zu einem schmerzhaften Sanie-
rungsprogramm der Staatsfinanzen verpflichten, das unter anderem den Ab-
bau von etwa 100.000 Staatsbeamten vorsah. Gertrude Enderle-Burcels Bei-
trag befasst sich mit der Frage, wie hohe Beamte der Zentralverwaltung auf
den Untergang der Monarchie, den Ubergang zur Republik und den Beam-
tenabbau reagierten. Viele Beamte wurden in den Ruhestand ,,gelockt™, teils,
indem man ihnen privatwirtschaftliche Einkiinfte zugestand. Als Fallbeispiel
fiir den Wechsel von der Monarchie zur Republik wihlte Enderle-Burcel das
Finanzministerium. Auffillig war hier der hiufige, in der Offentlichkeit nicht
unumstrittene Wechsel vieler hoher Beamter in die Privatwirtschaft, fallwei-
se in den Verwaltungsrat von Aktiengesellschaften, die sie bis dahin in ihrer
Beamtenfunktion kontrolliert hatten. Das Gros der mittleren und kleinen Be-
amten verfiigte iiber diese Moglichkeit in einem weit geringeren Ausmal.

Ebenfalls in den Jahren um 1922 wirkte der bekannte Okonom Josef
Schumpeter an der Griindung eines Industrieckonzernes durch den Wiener
Rechtsanwalt Rudolf M. Braun-Stammfest mit. Diese Episode wird von 4n-
dreas Resch geschildert. Die Entrepreneurs hatten vor, angesichts der Abtren-
nung zahlreicher Industriestandorte vom Inlandsmarkt durch die Auflosung
der Monarchie neue Inlandskapazititen in vielversprechenden Wachstums-
bereichen wie der Elektroindustrie zu schaffen. Sie nutzten die Inflations-
dra fir den Verkauf von Interimsscheinen auf ihre Griindungen, nach der
Wihrungssanierung wurden Aktien platziert und Kredite fiir den Ausbau der
Werke aufgenommen. Ausufernde Kreditkosten, technische Probleme, Be-
triebsverluste und unternehmerische Fehlentscheidungen fiihrten jedoch zum
finanziellen Zusammenbruch im Jahr 1924. Erfolgreiche Entwicklungen an-
derer Elektrounternehmen, z.B. der Elin AG, zeigen aber, dass die Konzep-
te nicht grundsétzlich verfehlt, unter den schwierigen, zeitspezifischen Rah-
menbedingungen jedoch meist zum Scheitern verurteilt waren.

Erfolgreicher entwickelte sich die Karriere der faszinierenden, aber weit-
hin unbekannten Unternehmerfigur Marcel M. Holzer, die von Herbert Ma-
tis untersucht wurde. Holzer, seit 1919 Leiter der Berliner Filiale der dsterrei-
chischen Spedition Schenker, stieg mit einem beispiellosen Expansionskurs
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zum Chef der deutschen Schenker-Organisation auf. Von Wien misstrauisch
verfolgt, verbesserte Holzer geschickt seine Position im Gesamtkonzern.
Eine hohe Verschuldung des Unternehmens fiihrte zu einer engen Koopera-
tion mit der Deutschen Reichsbahn, letztlich 1931 zum allerdings bis 1938
geheim gehaltenen Verkauf der Spedition. Die nationalsozialistische Macht-
ergreifung hatte zur Folge, dass der Jude Holzer diversen rassistischen Ver-
folgungen ausgesetzt war. Nach einer kurzzeitigen Verhaftung fliichtete er
in die USA, seiner Forderung nach ausstindigen Gehaltszahlungen musste
1938 Recht gegeben werden.

Fritz Weber gibt mit seiner Darstellung der Eigentumsverhéltnisse an der
Maschinenfabrik Andritz AG von den 1930er Jahren bis in die Nachkriegs-
zeit einen Einblick, wie unterschiedliche Seiten und Gruppierungen ihre In-
teressen durchzusetzen und jeweils gegebene Moglichkeiten fiir ihren Vor-
teil zu nutzen trachteten. Das Unternehmen, das in der Zwischenkriegszeit
zumeist mit Verlust arbeitete, gehorte mehrheitlich der Industriellenfamilie
Gutmann. In den 1920er Jahren traf man eine Vereinbarung mit der Regie-
rung, das defizitdre Werk in der Steiermark nicht zu schlieSen, dafiir einen
Nachlass bei félligen Erbschaftsabgaben zu erhalten. 1938 wurde die verlust-
trachtige Gebarung von den ,,Ariseuren” als Argument genutzt, um das Un-
ternehmen, das schlieBlich in die Demag eingegliedert wurde, giinstig er-
werben zu konnen. Nach dem Krieg wandten sich Arbeitervertreter mit den
Argumenten, dass das Werk ohnehin nicht profitabel war und die fritheren Ei-
gentlimer gemeinsam mit den Austrofaschisten die Arbeiter unterdriickt hét-
ten bzw. Hinweisen, dass die Fortfithrung des Betriebes nach Mai 1945 vor
allem dem Engagement der Belegschaft zu verdanken war, gegen eine Res-
tituierung an die Familie Gutman. Diese erlangte die Fabrik trotzdem zuriick
und verkaufte sie — Wolfgang Gutmann war in die USA emigriert — an die
grofBite osterreichische Bank, die Creditanstalt-Bankverein.

Giinter Bischofs Beitrag thematisiert den Verlust unternehmerischer und
wissenschaftlicher Eliten, den Osterreich nach dem ,,Anschluss erlitt und
auch nach 1945 nicht mehr autholen konnte. Bischof konzentriert sich da-
bei zundchst auf die Perspektive der US-amerikanischen Botschaft auf den
wachsenden Antisemitismus. Die Amerikaner wurden Zeugen gewaltsamer
Ubergriffe gegen jiidische Osterreicher nach dem 12. Mirz 1938 und der Im-
plementierung der judenfeindlichen NS-Politik. Zwar zeigten sie sich, insbe-
sondere der hochste Reprisentant der USA in Osterreich, John Cooper Wi-
ley, iiber das Ausmaf} des Rassismus und Terrors schockiert, dies fiihrte aber
nicht zu einer Umkehr der Einwanderungspolitik der USA und zu einer An-
derung der Appeasementpolitik. Jiidischen Professoren und Forschern wurde
die Auswanderung allerdings in Einzelfillen leichter gemacht, und zahlrei-
che Unternehmer und Wissenschaftler trugen nach 1938 zum wirtschaftli-
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chen und intellektuellen Leben in den USA bei. Zu Recht betitelt Bischof sei-
ne Text: ,,Austria’s Loss — America’s Gain®.

Johannes Koll untersucht die Karriere des aus Médhren stammenden Os-
terreichischen Politikers Arthur SeyB-Inquart bis zu seiner Bestellung als
Reichskommissar in den Niederlanden als Beispiel fiir politisches Entrepre-
neurship unter den Rahmenbedingungen des polymorphen nationalsozialis-
tischen Systems. Nach dem ,,Anschluss® Osterreichs war SeyB-Inquart als
Reichstatthalter Chef der Osterreichischen Landesregierung geworden, ein
Posten, auf dem er sich jedoch in permanenter Rivalitdt mit dem ,,Reichs-
kommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich*®, Josef Biirckel, befand. SeyB-Inquart trachtete sich daher im Rahmen
des vielschichtigen und redundanten NS-Herrschaftssystems durch Aktivi-
titen in der ,,Siidosteuropapolitik®, ,,Mitteleuropapolitik*, Kulturpolitik und
anderen Bereichen fiir nachhaltigere Fiithrungspositionen zu profilieren. Ins-
besondere engagierte er sich bei der Destabilisierung der Tschechoslowakei
und der Abspaltung der Slowakei. Nach dem Uberfall auf Polen wurde er in
Krakau wiederum nur Nummer zwei, dieses Mal als Stellvertreter des Gene-
ralgouverneurs Hans Frank, ehe er 1940 die Position des Reichskommissars
in den besetzten Niederlanden erlangte.

Wie er die Integration der besetzten Niederlande in das NS-Reich manag-
te, wird im anschlieenden Beitrag von Peter Romijn untersucht. Der Autor
zeigt, dass viele Aspekte der deutschen Fremdherrschaft nicht von vornher-
ein genau definiert waren und die Nationalsozialisten es verstanden, nieder-
landische Verwaltungsstrukturen intakt und fiir das Funktionieren des Staa-
tes und der Wirtschaft weiterwirken zu lassen. Viele Beamte legitimierten die
Kollaboration damit, dass ein Zusammenbruch aller Strukturen fiir die Be-
volkerung noch katastrophaler gewesen wire, selbst als zahlreiche Fithrungs-
personen, z. B. Biirgermeister, durch Nationalsozialisten ersetzt wurden, die
wirtschaftliche Ausbeutung fiir den kriegfiihrenden NS-Staat, die Rekrutie-
rung von Zwangsarbeitern und die Vernichtungspolitik gegen Juden, Roma
und Sinti immer offensichtlicher wurden. Obwohl SeyfB-Inquart in den Nie-
derlanden formal die Nummer eins war, hatte er auch hier stindig Kompe-
tenzkonflikte mit Stellen der NSDAP, SS, der Kriegswirtschaftsplanung und
der Wehrmacht auszutragen.

Unter den Bedingungen der NS-Besatzungspolitik versuchten auch zahl-
reiche Niederldnder (Nationalsozialisten und Mitldufer) von der deutschen
Expansion personlich zu profitieren. David Barnouw berichtet von der Ent-
wicklung der Niederldndischen Ostkompagnie (NOC). Diese war ein hol-
landisches NS-Unternehmen mit der Zielsetzung, sich im Windschatten der
nationalsozialistischen Ostexpansion Okonomische Chancen zu sichern.
Zahlreiche Niederldnder sollten die Gelegenheit erhalten, in besetzten ostli-
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chen Gebieten als Fischer, Bauern, Bauarbeiter, Gértner etc. zu arbeiten bzw.
selbststindig zu werden. Uberdies wurden etwa 3000 Niederlinder als SS-
Frontarbeiter im Osten verpflichtet. Zumeist fanden sie dann jedoch enttéu-
schende Bedingungen vor. Ab 1944 brachte das Vorriicken der Sowjetarmee
das Ende ihres Einsatzes, und die aufgebauten Produktionsstrukturen wurden
wieder zerstort. Nach dem Krieg wurden vier Mitglieder des NOC-Vorstan-
des wegen ,,Zusammenarbeit mit dem Feind“ zu mehrjdhrigen Gefangnis-
strafen verurteilt. Der zeitweilig fiir die Bauaktivititen der NOC zusténdige
Offizier der Waffen-SS Pieter S. Heerema nahm Kontakt mit einer obskuren
Widerstandsgruppe auf und floh 1944 in die Schweiz. Er musste nach 1945
nur kurz ins Geféngnis und baute danach von Venezuela aus ein groes Un-
ternehmen fiir Offshorebauwerke (Bohrinseln etc.) auf.

Als Resiimee aus den Fallstudien ist zu erkennen, dass sowohl Osterrei-
chische als auch niederldandische Unternehmen von den globalen Konjunk-
turen und Umbriichen tiefgreifend betroffen waren. In Osterreich hatten der
verlorene Erste Weltkrieg und die Auflésung der Habsburgermonarchie fiir
eine tiefe Zasur gesorgt. Beide Staaten verloren nach den Jahren, in denen
die grofe Weltwirtschaftskrise unternehmerische Aktivititen erschwerte,
ihre Souverinitit an das expansive NS-System; Osterreich ohne Gegenwehr
und unter dem Jubel groBer Teile der Bevolkerung.

Diese Umbriiche fiihrten zu institutionellen und wirtschaftlichen Ande-
rungen — als radikalste Entwicklung ist die rassistische NS-Politik hervorzu-
heben, die Teilen der Bevolkerung ihre Rechte als Eigentiimer, Biirger und
Menschen absprach, Vermdgen entzog, den Holocaust in Gang setzte und
den Zweiten Weltkrieg begann.

In einzelnen Fillen gelangen immer wieder unternehmerische Initiativen
und Karrieren, die sich gegen die jeweils vorherrschenden negativen Tenden-
zen durchzusetzen vermochten oder in diesen sogar neuen Chancen fanden.
So vermochten die Gablonzer Bijouteriehersteller wihrend des Ersten Welt-
kriegs durch die Erzeugung von Propagandamaterial die drohende Schlie-
Bung ihrer Werke abzuwenden, vollfiihrte der traditionelle Wiener Herren-
ausstatter Knize in den 1920er Jahren eine erfolgreiche Internationalisierung
und gelang dem Schenker-Prokuristen Holzer eine glanzvolle Karriere. Hin-
gegen konnten die Osterreichischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorgani-
sationen ihren sozialpartnerschaftlichen Aufbaukurs nach 1918 nicht lange
durchhalten, scheiterten Schumpeter und Braun-Stammfest mit ihren Nach-
kriegsgriindungen und fanden zahlreiche abgebaute Staatsbeamte nur miih-
sam eine neue wirtschaftliche Grundlage. Versuche niederlédndischer Beam-
ter, durch Weiterarbeit unter NS-Besatzung Schlimmeres von ihrem Land
abzuwenden, trugen mit zu den Rahmenbedingungen fiir die Vernichtung
der Juden und der Ausbeutung des Landes bei, in Osterreich fiihrten Antise-
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mitismus und NS-Herrschaft zum Verlust wertvoller wissenschaftlicher und
unternehmerischer Talente in grofer Zahl. Fiir die jiidische sterreichische
Unternehmerfamilie Gutman folgten auf 6konomische Schwierigkeiten und
Steuerdruck wahrend der 1930er Jahre die ,,Arisierung* durch nationalsozi-
alistische Profiteure und Auswanderung in die USA, 1945 Widerstand von
Arbeiterseite gegen eine Restituierung, schlielich doch eine Riickgabe und
der Verkauf des Werkes. Hingegen wurden Karrieren, die allein auf Vortei-
le von Seiten des NS-Staates gesetzt hatten, von der Uberwindung des Sys-
tems durch die Alliierten gestoppt. Am iiberlebensfihigsten scheinen Entre-
preneurs gewesen zu sein, die unabhéngig von politischen Umsténden fiir
die jeweiligen Marktgegebenheiten passende Angebote hervorbrachten, wih-
rend politische Konjunkturen und mit ihnen verbundene Karrieren kamen
und gingen.

Die Herausgeber danken den Autorinnen und Autoren fiir die interessanten
Beitriage und Peter Kodera fiir die Abbildungsrechte fiir das Werk ,,Schwieri-
ge Balance®. Des Weiteren sei Karl Bachinger, Johannes Koll, Charlotte Nat-
meBnig und Manfred Zollinger sowie Peter Kisling und Patric Kment fiir die
kompetente Hilfe bei der Produktion des Bandes gedankt.

Wien im August 2013



Unternehmer — Wirtschaftspublizist — Friedensforscher
Ivan S. Bloch und das friihe 20. Jahrhundert

Gerhard Senft

Im August 1898 iiberraschte das russische Herrscherhaus die Regierungen
Europas mit einem Abriistungsvorschlag. In einer Friedensbotschaft themati-
sierte Zar Nikolaus II. den unproduktiven Einsatz von Militérgiitern und die
mit der Riistungspolitik fiir alle Staaten verbundenen finanziellen Lasten.'
Hintergrund dieser Initiative mag der akute Geldmangel Russlands gewesen
sein, auch die Vorstellung, bei Expansionsversuchen im ostasiatischen Raum
kiinftig den Riicken frei zu haben, wird eine Rolle gespielt haben. — Russ-
lands Interessenlage zeigte sich ja relativ eindeutig. Doch noch ein ande-
rer Impuls war fiir die Initiative des zaristischen Regimes maB3gebend gewe-
sen. Nikolaus II. war kurz zuvor mit Ivan Blochs Buch iiber den zukiinftigen
Krieg konfrontiert worden.> Unter Heranziehung umfangreicher statistischer
Materialien hatte Bloch gezeigt, dass mit modernsten technischen Mitteln ge-
fiihrte militdrische Auseinandersetzungen auf Abniitzungskriege hinauslau-
fen miissten, die keiner Seite mehr einen Nutzen zu erbringen imstande sein
wiirden und die nicht zuletzt die Gefahr einer grenziiberschreitenden sozi-
alen Katastrophe mit sich briachten. Die Abriistungsbemiihungen um 1900
verliefen schlussendlich im Sande. Blochs Gegner waren nicht nur im Be-
reich des russischen Militérs zu méchtig. Beachtenswert scheint jedoch: Das
Werk Blochs wurde in zahlreiche Sprachen tibersetzt und in der Folge inter-
national breit diskutiert. Es lieferte die Anstde zu den Friedenskonferenzen
in Haag 1899 und 1907 sowie zu einer Humanisierung militérischer Konflik-

1 ,,Mit dem Kaiser von Russland einverstanden®, in: Der Spiegel, Nr. 47, 21. November
1983, 34-36.

2 Johann von Bloch, Der Krieg. Der zukiinftige Krieg in seiner technischen, volkswirt-
schaftlichen und politischen Bedeutung, 6 Biande, Berlin 1899. Die russische Erstaus-
gabe war ein Jahr zuvor erschienen.
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te. Mit der Verabschiedung der Haager Landkriegsordnung konnte erstmals
eine Reihe verbindlicher Regeln fiir die Kriegsfithrung festgelegt werden.?

Wer aber war der Mann, der einen Klassiker der Friedensforschung her-
vorgebracht hatte? Ivan Stanislavovich Bloch* kam am 24. August 1836 un-
ter eher kérglichen ostjlidischen Verhéltnissen zur Welt.’ In Warschau startete
er mit der Absolvierung eines Bankpraktikums und als einfacher Botenjunge
seine berufliche Laufbahn. Im Jahr 1856 iibersiedelte er nach St. Petersburg
und begann eigenstdndige wirtschaftliche Aktivititen zu entfalten.® In Russ-
land war im Zuge der nachholenden Industrialisierung nach dem Krimkrieg
in vielen Bereichen ein umtriebiges Unternehmertum gefragt. Der Moderni-
sierungsschub in der zweiten Jahrhunderthilfte brachte deutliche Zuwachs-
raten sowohl im Bereich der Rohstoffproduktion als auch in der verarbeiten-
den Industrie, etwa im Textilsektor. Das rasche Wachstum wurde vor allem
durch die Entwicklung der Eisenbahn gefordert, die nicht nur als Transport-
system, sondern auch im Hinblick auf zahlreiche 6konomische Sekundéaref-
fekte einen gewichtigen Faktor bildete. Zwischen Anfang der 1880er Jahre
und 1900 verdoppelte sich in Russland das Schienennetz. Die wirtschaftspo-
litischen Vorgaben dazu hatte die Regierung geliefert, das Kapital kam zu ei-
nem hohen Anteil aus Westeuropa.’

Bloch beteiligte sich zunédchst als Zulieferer von Baumaterial an der Er-
richtung der Strecke Warschau — St. Petersburg. In dem Bemiihen, sein Ta-
tigkeitsfeld auszuweiten, tibernahm er in der Folge die Errichtung der zu-
gehorigen Bahnhofsanlagen. 1862 war die Linie in Betrieb genommen und
der Grundstein fiir ein Wirtschaftsimperium gelegt. Bloch bemiihte sich um
den Ausbau weiterer Eisenbahnstrecken, wurde Hauptanteilseigner der Siid-
westlichen Eisenbahngesellschaft und bald einer der erfolgreichsten ,,Eisen-
bahnbarone* seiner Zeit. Nun begann die Phase der Diversifizierung seiner
Geschiéftsfelder. Da ihn die Frage der Finanzierung unterschiedlicher Wirt-
schaftssektoren beschéftigte, erschien ein Eintritt in das Bankgeschéft nahe-

3 Jost Diilffer, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und
1907 in der internationalen Politik, Berlin 1981.

4 Auch: Ivan S. Blioch, Johann von Bloch, Jan Bloch, Jean de Bloch.

5 H. R.: Blioch (Bloch), Ivan Stanislavovich. http://www.jewishencyclopedia.com/arti-
cles/3377-blioch-bloch-ivan-stanislavovich [9. April 2013].

6  Uber den wirtschaftlichen Aufstieg Blochs schreibt: Ryszard Kolodziejczyk, Jan Bloch
(1836—-1902). Pazifist und Verfasser des ,,Zukunftskrieges®, in: Jacques Bariéty; An-
toine Fleury (Hg.), Mouvements et initiatives de paix dans la politique internationale,
1867-1928, Bern 1987, 135-152.

7  Ausfiihrlich: Gregory Grossman, Die Industrialisierung RufBlands und der Sowjetuni-
on, in: Carlo Cipolla, Knut Borchardt (Hg.), Die Entwicklung der industriellen Ge-
sellschaften (Europdische Wirtschaftsgeschichte, Band 4), Stuttgart, New York 1977,
403-434.



Ivan S. Bloch und das friihe 20. Jahrhundert | 17

liegend. Auch bei seinen Investitionen bewies Bloch eine gliickliche Hand.
Vor allem die Zucker-, Holz- und Papierindustrie erschienen ihm als Ertrag
versprechende Branchen. Sein Sachverstand wurde allseits geschétzt, sodass
ihm u.a. der Prisidentensessel der Borse in Warschau angeboten wurde.®

Nachdem er wesentliche Vorhaben auf Schiene gebracht hatte, verlagerte
er seine Interessen in den Bereich der wissenschaftlichen Publizistik. Bloch,
der nie ein reguldres Studium abgeschlossen hatte, befasste sich nun mit
volkswirtschaftlichen Fragestellungen und erkundete z.B. den Einfluss des
Eisenbahnbaus auf die Entwicklung der gesamten Okonomie eines Landes.
Eingehende Studien zur Finanzwirtschaft folgten. Die Grundlagenforschung
tiberlie} er einem Statistikbiiro, das er eigens zu diesem Zwecke gegriindet
hatte. Bloch verstand sich als Aufklérer, der auf Vorurteile mit empirischen
Fakten antwortet. Um dem verbreiteten Antisemitismus seiner Zeit entgegen-
zuwirken, verfasste Bloch, der inzwischen zum Katholizismus konvertiert
war, eine Untersuchung iiber die Lage des Judentums im russischen Raum.
Der Einstieg in die Friedenspublizistik gelang ihm erst nach und nach. Bloch
war zundchst alles andere als pazifistisch orientiert und unterstiitzte die Po-
litik des imperialistischen Russland, indem er sich im Nachschubwesen en-
gagierte. Sein Zusammenwirken mit hochrangigen Militdrs verschaffte ihm
jedoch bald die Einsicht, dass diese die Konsequenzen der wirtschaftlichen
und technischen Modernisierung fiir die Kriegsfithrung nicht erfasst hatten.
Nach kleineren Vorstudien zu logistischen und infrastrukturellen Problemen
gelangte er zu der Uberzeugung, dass eine vollige Neubewertung militiri-
scher Auseinandersetzungen unumgénglich sei.” Mit seinem Werk ,,Der zu-
kiinftige Krieg®, das ihn weltweit bekannt machte, leitete Bloch den Uber-
gang vom ethischen Pazifismus eines Leo Tolstoi zum wissenschaftlichen
Pazifismus ein.

Exkurs: Der moderne Pazifismus

Erstmals hatte sich der moderne Pazifismus wéhrend der Napoleonischen
Kriege in den Vereinigten Staaten artikuliert. Im Jahr 1814 verdffentlichte
Noah Worcester sein Manifest ,,A Solemn Review of the Custom of War*.!?

8  Manfred Sapper, Overcoming war. Jan Bloch: Entrepreneur, publicist, pacifist, in: Ost-
europa, 58. Jg., Heft 810, August — Oktober 2008, 303—312. http://www.eurozine.
com/articles/2008—11—26-sapper-en.html# [9. April 2013].

9  Das Friedenswerk Ivan Blochs ist erfasst in: Peter van Dungen, A Bibliography of the
Pacifist Writings of Jean de Bloch, London 1977. Peter van Dungen hat den wesentli-
chen Beitrag zur Wiederentdeckung Blochs geleistet.

10 A Solemn Review of the Custom of War showing that War is the effect of popular
Delusion and proposing a Remedy by Philo Pacificus (Noah Worcester, ,,the friend
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In der Folge kam es zu pazifistischen Organisationsgriindungen und die Frie-
denspublizistik erlebte einen ersten Aufschwung. Mitte des Jahrhunderts be-
gann der Pazifismus in enger Verbindung mit der Anti-Sklaverei-Bewegung
eine internationale Ausrichtung anzunehmen. Eine wichtige Rolle bei der
Verbreitung der Friedensidee iiber die USA hinaus spielten namhafte Perso-
nen aus dem anarchistischen Spektrum wie Henry David Thoreau.! In den
1860er Jahren zeigte sich die amerikanische Friedensbewegung zwar als zu
schwach, den Sezessionskrieg zu verhindern, doch die Erfahrungen aus dem
Desaster bewogen einflussreiche Denker wie Walt Whitman oder Ralph Wal-
do Emerson, sich verstarkt der Friedenssache anzunehmen. Unabhéingig von
der amerikanischen Entwicklung hatte sich mit der ,,London Peace Society*
bereits 1816 die erste europdische Friedensgesellschaft herausgebildet. Die
Keimzelle pazifistischer Vereinigungen auf dem Kontinent entstand 1830 in
Genf. Zielrichtung war zu dieser Zeit die Auflésung groBer stehender Heere,
die Einfiihrung einer zwischenstaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit sowie das
Vorantreiben der Aufklarungsarbeit iiber friedenssichernde Mafinahmen. !

Eine wachsende Zahl von Kongressen und Zusammenkiinften, deren
Teilnehmer in der Anfangsphase vor allem aus Grofbritannien, Frankreich,
Belgien, der Schweiz und den Vereinigten Staaten kamen, begiinstigten die
Globalisierung der Friedensidee. Ab Mitte des Jahrhunderts begann sich
auch die noch junge Arbeiterbewegung mit Friedensinhalten auseinanderzu-
setzen. Indem jedoch innerhalb der Arbeiterorganisationen der Antimilitaris-
mus mit sozialen Fragestellungen verkniipft und auch mehr aktionistische
Bereitschaft (Streiks, Boykotte) an den Tag gelegt wurde, unterschieden sich
die proletarischen Friedensbemiithungen vom biirgerlichen ,,Petitions-Pazi-
fismus* in wesentlichen Elementen.!* Der Krimkrieg und der deutsch-franzo-
sische Krieg bedeuten fiir die Friedensbewegung wieder herbe Riickschlige.
Mit der Weltwirtschaftskrise ab 1873 nahmen die dkonomischen Rivalitéiten
zwischen den Staaten zu und der Ton in der AuBlenpolitik wurde spiirbar un-
freundlicher.

of peace®), 11. American Edition, revised by the Author, Boston: stereotyped by Ly-
man Thurston and Co., published by S. G. Simpkins 1833. Oberlin, Ohio: www.non-
resistance.org 2007. Vollstindig abrufbar im Internet: http://www.nonresistance.org/
docs_pdf/A_ Solemn Review.pdf [24. Janner 2013].

11 Henry David Thoreau, Civil Disobedience/Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen
den Staat (1849), zweisprachige Ausgabe, Ziirich 2004.

12 Karl Holl, Pazifismus in Deutschland, Frankfurt/M 1988, 221f.

13 Vgl. dazu: Pierre Ramus, Der Antimilitarismus als Taktik des Anarchismus (1908), in:
Ders., Erkenntnis und Befreiung. Konturen einer libertiren Sozialverfassung, Wien
2000, 41-43.
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Zeitgleich mit dem verstdrkten Sdbelrasseln mehrten sich aber auch die
friedenspolitischen Anstrengungen auf internationaler Ebene. In Russland
trat Leo Tolstoi, der als Offizier im Krimkrieg die Grauel bewaffneter Aus-
einandersetzungen hautnah miterlebt hatte und der nun als Schriftsteller und
Sozialreformer die Riickkehr zu einem einfachen Leben propagierte, als pro-
minenter Friedensaktivist hervor.'* Am Beginn des letzten Dezenniums des
19. Jahrhunderts existierten tiberregional titige Friedensgesellschaften in den
Vereinigten Staaten, in GroBbritannien, in Frankreich, in Italien, in Déne-
mark, in Schweden, in Belgien, in der Schweiz und in den Niederlanden. Der
Beginn der Friedensbewegung in der Donau-Monarchie ist mit dem Erschei-
nen des Buches von Bertha von Suttner ,,Die Waffen nieder!* 1889 zu datie-
ren.'s Auch wenn dem Werk heute eine nur geringe literarische Qualitét zuge-
sprochen wird, entwickelte es sich damals — wie die mehrfachen Neuauflagen
und die zahlreichen Ubersetzungen zeigen — zu einem echten Bestseller. Die
von Suttner im Herbst 1891 in Osterreich ins Leben gerufene Friedensgesell-
schaft umfasste zum Zeitpunkt ihrer Griindung bereits an die 2000 Mitglie-
der.'® 1892 entstand in Bern das ,,Internationale Friedensbiiro®, Weltfriedens-
kongresse fanden zu diesem Zeitpunkt bereits in jahrlichen Abstinden statt.
Ebenfalls im Jahr 1892 wurde in Berlin die ,,Deutsche Friedensgesellschaft™
aus der Taufe gehoben. Einer der wichtigen Vordenker im deutschen Raum
war der Jurist Eduard Lowenthal, der 1870 seine Schrift ,,Der Militarismus
als Ursache der Massenverarmung in Europa“ vorgelegt hatte.!”

Der 6konomische Aspekt im Zusammenhang mit der Kriegsfithrung wur-
de auch von Ivan Bloch hervorgehoben. Bloch wurde zu einem wichtigen ge-
danklichen Anreger fiir Alfred Hermann Fried, dessen Zeitschrift ,,Die Frie-
denswarte* in Osterreich 1899 das von Suttner redigierte Blatt ,,Die Waffen
nieder!* abloste. Auch Fried ging es wesentlich um die Herausbildung ei-
nes wissenschaftlichen Pazifismus. Er kritisierte die unniitze Aufblihung der
Staatshaushalte durch die Riistungsausgaben und zeigte sich iiberzeugt, dass
die Ausweitung der Handels-, Verkehrs- und Kommunikationsnetze sowie
der zunehmende kulturelle Austausch die friedenspolitischen Bemiihungen
langfristig forderten. Zwischenstaatliche Konflikte sollten nach Fried durch

14 Romain Rolland, Das Leben Tolstois, Ziirich 1994, 55ff.

15 Bertha von Suttner, Die Waffen nieder! (1899), Wien 1966.

16 Ausfiihrlich zu Suttner: Beatrix Miiller-Kampel, Biirgerliche und anarchistische Frie-
denskonzepte um 1900. Bertha von Suttner und Pierre Ramus, in: Dies. (Hg.), ,.Krieg
ist der Mord auf Kommando.* Biirgerliche und anarchistische Friedenskonzepte. Ber-
tha von Suttner und Pierre Ramus, Nettersheim, Bremen, Heidelberg 2005, 7-95.

17 Eduard Lowenthal, Der Militarismus als Ursache der Massenverarmung in Europa und
die europiische Union als Mittel zur Uberfliissigmachung der stehenden Heere. Ein
Mahnruf an alle Freunde bleibenden Friedens und Wohlstandes, Liitze 1870.
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entsprechende Abmachungen und durch den Einsatz von Schiedsgerichten
zuriickgedrangt werden. Ausfiihrlich legte Fried seine Theorie im ,,Handbuch
der Friedensbewegung* dar; das Buch erschien zuerst 1905, 1911 folgte eine
umgearbeitete, 1913 eine erweiterte Ausgabe.'®

Die Uberwindung des Krieges

Im Rahmen seiner friedenspolitischen Bemiihungen ging es Bloch zuallererst
darum, den zukiinftigen Krieg in seiner ,,technischen, volkswirtschaftlichen
und politischen Bedeutung* fassbar zu machen. Sein 1898 in St. Petersburg
erschienenes, mehrere Biande und insgesamt fast 3500 Seiten umfassendes
Werk kann ohne Ubertreibung als ein Glanzstiick empirischer Sozialfor-
schung bezeichnet werden. Den Ausgangspunkt in den Bloch’schen Uberle-
gungen bildeten die technischen und militdrischen Entwicklungen des ausge-
henden 19. Jahrhunderts. Er sammelte Unmengen von Daten, ohne ein Detail
auszulassen. Die Zahl der zu produzierenden Uniformkndpfe wurde bei ihm
genauso dargestellt wie die Verdnderung der Volkseinkommen. Anschaulich
bereitete er das Material in Tabellen und Abbildungen auf und schuf so eine
exakte Grundlage fiir die Analyse strategischer und 6konomischer Vorausset-
zungen kiinftiger Kriege. Die bis dahin giiltigen Formen militarischer Kon-
fliktregelung waren fiir Bloch passé. Die Exerzierkiinste, das geschickte tak-
tische Verhalten im Felde oder die Tapferkeit des einzelnen Soldaten hielt er
nicht mehr fiir entscheidend. Wichtig erschienen ihm volkswirtschaftliche
Ziffern, Rohstoffreserven, Erzeugungskapazititen, Verkehrsverbindungen.
Zukiinftige groBe Kriegsereignisse, war sich Bloch nach sorgféltigen Be-
rechnungen sicher, wiirden ein Kollabieren der involvierten Volkswirtschaf-
ten bewirken. Schwere Verzerrungen in der Produktionsstruktur wéren die
Folge, die Zivilbevolkerung wiirde nun wesentlich mehr als frither in Mitlei-
denschaft gezogen werden (schlechte Erndhrungslage, Krankheiten, erhoh-
te Mortalitdtsraten). Emporte Zivilisten im Verein mit demoralisierten Solda-
ten sah Bloch als Gefdhrdung der innenpolitischen Stabilitét. Jeder Sieg unter
derartigen Gegebenheiten wire automatisch ein ,,verlorener Sieg®.

In seinem 1899 in London erschienen Buch ,,Is War Now Impossible?*
sollte Bloch hervorheben: ,,Das Verhiltnis der Stirke von Armeen in Kriegs-
zeiten zu ihrer Stirke in Friedenszeiten war in fritheren Zeiten ganz anders.
Frither wurden Kriege von stehenden Heeren gefiihrt, die hauptséchlich aus

18 Alfred Hermann Fried, Handbuch der Friedensbewegung, Wien—Leipzig 1905. Vollstén-
dig abrufbar im Internet: http://archive.org/stream/handbuchderfrie00friegoog#page/
n2/mode/2up [24. Janner 2013]. Zu Bloch und Fried: Holl, Pazifismus in Deutschland,
77.
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langdienenden Soldaten bestanden. Kiinftige Heere werden dagegen haupt-
sdchlich aus Soldaten zusammengesetzt sein, die direkt von friedlichen Be-
schéftigungen abgezogen werden. Unter den &lteren Soldaten wird es sehr
viele Familienoberhdupter geben, die von ihrem Heim, ihrer Familie und ih-
rer Arbeit weggerissen werden. Das wirtschaftliche Leben ganzer Volker
wird stillstehen, die Kommunikation wird abgeschnitten werden, und wenn
sich der Krieg tiber einen grofen Teil eines Jahres zieht, wird ein allgemeiner
Bankrott zusammen mit einer Hungersnot und allen ihren schlimmsten Kon-
sequenzen folgen. Um ein Licht auf die Natur eines langen Krieges von al-
len Seiten zu werfen, geniigt militdrisches Wissen alleine nicht. Ein Studium
und Kenntnisse der 6konomischen Gesetze und Zustinde, die in keinem di-
rekten Zusammenhang mit der militdrischen Spezialisierung stehen, sind ge-
nauso essenziell.

Dieser Frage nachzugehen wird noch schwieriger durch die Tatsache, dass
die Fiihrung der militdrischen Angelegenheiten den privilegierten Schichten
der Gesellschaft iibertragen ist. Wenn Nichtspezialisten ihre Meinung beziig-
lich der Unwahrscheinlichkeit von groflen Kriegen in der Zukunft vorbrin-
gen, so werden sie von den Autoritéten einfach durch die Erkldarung wider-
legt, dass Laien keine Ahnung von dem Thema haben. Militars konnen nicht
zugeben, dass das, was sie tun, in Friedenszeiten unnétig ist. Sie wurden iiber
die Geschichte des Krieges belehrt, und die praktische Tétigkeit entwickelt
in ihnen Energie und die Fahigkeit zur Selbstopferung. Trotzdem sind der-
artige Autoritdten nicht in der Lage, ein vollstindiges Bild der Katastrophen
eines kiinftigen Krieges sich auszumalen. Jene radikalen Anderungen, die in
der Militérkunst, in der Zusammenstellung der Armeen und in der internati-
onalen Wirtschaft stattgefunden haben, sind so riesig, dass es einer starken
Vorstellungskraft bediirfte, um die Konsequenzen des Krieges, sei es auf dem
Schlachtfeld oder im Leben der Volker, addquat darzustellen.

Dennoch kann nicht geleugnet werden, dass die allgemeine Unzufrie-
denheit mit dem gegenwértigen Zustand immer deutlicher zum Vorschein
kommt. Frither erhoben sich nur einzelne Stimmen gegen den Militarismus,
und ihr Protest war platonisch. Doch seit der Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht sind die Interessen des Heeres enger mit den Interessen der Ge-
sellschaft verschrankt, und die Katastrophen, die unter den modernen Zustan-
den zu erwarten sind, werden von den Menschen besser eingeschitzt.

Es ist daher unmoglich, nicht ein konstantes Anschwellen der antimilita-
rischen Propaganda vorherzusehen, deren moralische Grundlagen in der Ver-
gangenheit nicht so unumstritten waren, wie sie es heute sind. Zu diesem mo-
ralischen Empfinden gesellt sich seit Kurzem ein Bewusstsein dariiber, wie
komplex die vom Krieg bedrohten Wirtschaftsbeziechungen sind, wie enorm
die Mittel der Zerstorung angewachsen sind, wie wenig erfahrenes Fithrungs-
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potenzial es gibt und wie ignorant und wolkig das Denken {iber das Thema
Krieg ist.

All das bringt die Menschen dazu, den Krieg als wahrhaft erschreckend
zu sehen. Und wenn sogar schon in der Vergangenheit festgestellt wurde,
dass die Gefiihle von Volkern michtiger sind als jede Gewalt, um wie viel
mehr so heute, wo in den meisten Staaten die Massen indirekt an der Regie-
rung teilhaben und wo tiberall starke Tendenzen bestehen, welche die gesam-
te gesellschaftliche Ordnung geféhrden. Um wie viel bedeutender sind heu-
te die Meinungen der Menschen sowohl direkt beziiglich des Systems des
Militarismus wie auch in ihrem Einfluss auf den Geist der Armeen selbst!““"”

Fir Bloch war damit klar, was zu tun ist: Verabschiedung vom
Clausewitz’schen Denken, Installierung von internationalen Schiedsgerich-
ten sowie eines landeriibergreifenden Forums zur Riistungskontrolle.

Die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts: der Erste Weltkrieg

Blochs Einschitzungen und seine Warnungen vor den Folgen einer groflen
militdrischen Auseinandersetzung rund anderthalb Jahrzehnte vor dem Ers-
ten Weltkrieg sind mehr als bemerkenswert. Weitgehende Einigkeit besteht
hinsichtlich der Einschétzung, dass Blochs grundsétzlicher Befund {iber das
Wesen des industrialisierten Massenkrieges im 20. Jahrhundert erstaunlich
prézise war. Das Buch iiber den Krieg der Zukunft liest sich als eine erstaun-
lich genaue Prognose des massenhaften Sterbens auf den Schauplitzen des
Ersten Weltkrieges.?® Daraus ergibt sich jedoch eine berechtigte Frage: Wa-
ren die Argumente Blochs, immerhin die eines der einflussreichsten Pazifis-
ten Europas, 1914 ungehdrt verhallt? Durchaus nicht, wird nach eingehender
Betrachtung festzustellen sein, zahlreiche Staatsménner und Militdrs hatten
sich mit den Thesen Blochs befasst, jedoch ganz eigene, oft falsche Schliisse
daraus abgeleitet. Auf Bloch bezog sich beispielsweise der preuflische Gene-
ralfeldmarschall Alfred Graf von Schlieffen. Als Antwort auf Blochs gedank-
liche Verkniipfung von wachsenden militarischen Anforderungen und einem
daraus folgenden wirtschaftlichen Zusammenbruch entwickelte er die Idee,
dass ein Krieg keinesfalls langer als vierzehn Tage dauern diirfe. Der beriich-
tigte Schlieffen-Plan von 1905 sah vor, das deutsche Feldheer im Westen
zu konzentrieren, die franzosischen Truppen unter Verletzung der Grenzen
der Benelux-Lénder rasch zu eliminieren und zeitgleich im Osten mit einem

19 Ivan Stanislavovich Bloch, Is War now Impossible? Being an Abridgment of ,,The
War of the Future in its Technical, Economic and Political Relations®, London 1899,
348-350 (Ubersetzt ins Deutsche von Gertrude Maurer).

20 Sapper, Overcoming war, 6.
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Mindestmal3 an Kriften eine defensive Strategie einzuschlagen. Im Sommer
1914 scheiterte der Schlieffen-Plan grandios. Der Vormarsch der Deutschen
erfolgte tatsdchlich rasch, jedoch so rasch, dass sie nicht imstande waren, ihre
Versorgungslinien aufrechtzuerhalten.?!

Zu den Fehleinschdtzungen dieser Art kam etwas, das im Riickblick als
technologische Verblendung zu bezeichnen sein wird. Die zweite industri-
elle Revolution um 1900 und die durch sie ausgeldste Innovationsdynamik
wurden in den Bereichen des Militdrs und der Ristungswirtschaft als iiber-
aus befruchtend wahrgenommen. Im Ersten Weltkrieg, dem ersten bewaffne-
ten Konflikt in industrialisierter Form, kamen Flugzeuge, U-Boote, Panzer
und Flammenwerfer zum Einsatz, der Funkverkehr war schon mdoglich ge-
worden, ebenso die Massenvernichtung auf dem Felde durch den Einsatz von
Giftgas. Wihrend der zweiten Flandern-Schlacht, am 26. April 1915, wurden
auf einem sechs Kilometer breiten Frontabschnitt bei Ypern von deutscher
Seite aus etwa 6000 Behéltern an die 100.000 Kilogramm giftiges Gas hinter
die feindlichen Linien abgesondert.?> Die Heeresleitung der Deutschen hatte
gehofft, mit einem derartigen Uberraschungsangriff die festgefahrene Front-
linie aufzubrechen. Doch die Rechnung ging wegen mangelnder Reserven,
die ein sofortiges Nachstoflen verhinderten, nicht auf und schon kurze Zeit
spéter antwortete auch der Gegner mit Giftgas. Der Einsatz von chemischen
Kampfstoffen, deren Auswirkungen verheerend waren, blieb aber nicht auf
die Westfront beschrinkt.® In einem regelrechten Wettlauf versuchten die
Forschungslabors der kriegsfithrenden Lénder, noch effizientere Massenver-
nichtungswaffen hervorzubringen. An der starren Frontlinie im Westen ver-
mochten aber auch die grolen Materialschlachten des Jahres 1916 nur wenig
zu verandern. In monatelangen Kédmpfen hofften die Deutschen, die Festung
Verdun ,,weillzubluten®. Allein zwischen Februar und Juli verloren wiahrend
der heftigen Auseinandersetzungen um wenige Quadratkilometer Boden auf
beiden Seiten rund 420.000 iiberwiegend junge Menschen ihr Leben, weite-
re 800.000 wurden verwundet.>* War das nicht genau das, vor dem Bloch ge-
warnt hatte?

Fiir blinde Flecken in der Wahrnehmung der Staatsméanner und der hoch-
rangigen Militirs sorgten schlieBlich die Mdglichkeiten des Geldsektors.
Blochs Vorhersage, dass lianger andauernde militdrische Auseinanderset-
zungen fiir keinen Staat mehr leistbar seien, wurde gekonnt ignoriert, indem

21 Philipp Blom, Der taumelnde Kontinent. Europa 1900—1914, Miinchen 2009, 305.

22 Eberhard Strohal, Erster Weltkrieg, Wien 1989, 84.

23 Zum Giftgaseinsatz in Italien: Wolfdieter Bihl, Der Erste Weltkrieg 1914—1918, Wien,
Ko6ln, Weimar 2010, 198.

24 Hannes Leidinger; Verena Moritz, Der Erste Weltkrieg, K6ln, Weimar, Wien 2011, 38.
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die monetdren Mittel unbeschrinkt ausgeweitet wurden. Das Geld erwies
sich einmal mehr als das, was Lewis Mumford einmal als das ,,gefdhrlichs-
te Halluzinogen des modernen Menschen‘?S bezeichnet hat. Osterreich-Un-
garn setzte bereits 1914 nach der Sistierung der so genannten Bankakte, die
eine seridse Deckung der umlaufenden Geldmittel vorsah, die Notenpres-
se in Gang, um so den rasch wachsenden Heeresbedarf finanzieren zu kon-
nen. Es braucht nicht betont zu werden, dass im Raum der Habsburger-Mo-
narchie bereits 1914 erste inflationdre Tendenzen zu verzeichnen waren. Das
Finanzministerium in GrofBbritannien verzichtete ebenfalls bereits im ersten
Kriegsjahr darauf, die Ausgabenpolitik des Heeres und der Flotte einer Kont-
rolle zu unterwerfen. In der deutschen Heeresfiihrung galt von Anfang an das
Prinzip, nach dem Geld keine Rolle spielen diirfe. Karl Helfferich, Finanz-
minister zwischen 1914 und 1916, sah dies zunéchst etwas anders, doch auch
er wollte schlieBlich zu denen gehoren, die den Anforderungen aus dem mi-
litarischen Bereich stets nachzukommen bereit sind. Im italienischen Gene-
ralstab wurde 1914 unmissverstindlich formuliert, dass zur Erzeugung des
Riistungsbedarfs eine hohe Produktionsrate erforderlich sei — ,,koste es, was
es wolle®.?® Premierminister Antonio Salandra gelang es nur kurze Zeit, sich
gegen Mallosigkeiten dieser Art zu Wehr zu setzen.

Das Urteil David Stevensons zu dieser Entwicklung: ,,Parlamente und Fi-
nanzministerien lockerten ihre Aufsicht iiber die Militdrausgaben, weil man
anfangs nur mit einem kurzen Krieg rechnete, man verlor aber fast gianzlich
die Kontrolle, als sich die lange Dauer des Krieges erwies. In den gewaltigen
Trommelfeuern der Westfront 10sten sich die Friichte jahrelanger geduldi-
ger Kapitalakkumulation im wahrsten Sinne des Wortes in Rauch auf.“?” Die
durch die abenteuerlichen Formen der Kriegsfinanzierung ausgeldsten Geld-
entwertungen pragten das Bild der Nachkriegszeit bis in die 1920er Jahre.
Als Folge der Kriegsfinanzierung waren zwischen 1914 und 1918 aber auch
die Schuldenstidnde einzelner Staaten massiv angewachsen. Der internatio-
nale Kapitalmarkt bot sich nach dem Ersten Weltkrieg zerriittet dar. Die Fol-
geprobleme forderten die Abschottung der Staaten zueinander und die Isola-
tionspolitik. — Damit war zweifellos ein Grundstein flir einen weiteren Krieg
gelegt.

Bloch hatte die Probleme eines mit modernsten technischen Mitteln ge-
fiihrten Krieges sehr klar vorhergesehen. Er erkannte die durch die Ansprii-
che von Armee und Flotte herbeigefiihrte wirtschaftliche Uberforderung des
Staates. Er erkannte die besonderen Strapazen, denen der moderne Soldat

25 Lewis Mumford, Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Wien 1974, 528.
26 Zitiert in: David Stevenson, 1914—1918. Der Erste Weltkrieg, Mannheim 2010, 269.
27 Ebenda, 269.
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ausgesetzt ist, und dessen notwendigerweise zunechmende Demotivierung.
Er erkannte, dass mit einer Verschlechterung der Versorgungssituation sich
auch im Hinterlande die Probleme mehren wiirden. Tatséchlich entlud sich
die wachsende Verbitterung der Bevolkerung in Kundgebungen und Streiks.
Im Mai 1916 war es in Wien erstmals zu Hungerkrawallen gekommen.?® Die
Getreideernte in Osterreich-Ungarn erbrachte in diesem Jahr nur noch rund
die Halfte des Friedensertrages.”” Die unertraglichen Bedingungen fithrten
bei immer mehr Menschen einen kdrperlichen Verfall herbei, Hungerédeme
und Krankheiten wie die Tuberkulose oder die Rachitis verbreiteten sich ra-
sant. In Deutschland hatten sich Ende Jdnner 1915 erste Nahrungsmitteleng-
passe bemerkbar gemacht.’® Die Verteilung von Rationierungsmarken ver-
mochte die Lage nur tempordr zu entschirfen. Mitte April 1917 kam es in
Berlin, Leipzig und anderen deutschen GroBstddten zu ,,Hungerstreiks®, die
zunehmend auch politischen Charakter annahmen.

Alles das, aber auch das Wesen des Stellungskrieges und die Sinnlosig-
keit der Opferginge innerhalb einer iiberdimensionalen Blutmiihle finden
sich in Blochs Werk bereits dargestellt. Im Jahr 1901 wurde Ivan Bloch von
der Krakauer Akademie der Wissenschaften fir die Verleihung des Friedens-
nobelpreises vorgeschlagen. Die Hoffnung auf eine derart hohe Auszeich-
nung erfiillte sich nicht. Aber Bloch ging es ohnehin mehr um praktische
Dinge. Vergleichbar der spéter, im Jahr 1910, errichteten Carnegie-Stiftung
fiir Friedenssicherung und Vélkerverstindigung® begann er mit dem Auf-
bau eines Stiftungswerkes und regte die Einrichtung eines Friedensmuseums
in Luzern an.*? Fiir eine dauerhafte Absicherung dieser Projekte reichte seine
Lebensspanne aber nicht mehr aus. Ivan Bloch verstarb am 7. Janner 1902.

28 Manfried Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste
Weltkrieg, Graz, Wien, K6ln 1997, 325. Stevenson, 1914—-1918, 344.

29 Bihl, Der Erste Weltkrieg, 124.

30 Die Hungersnot in Deutschland kostete bis Kriegsende rund 700.000 Menschen das
Leben. Leidinger, Moritz, Der Erste Weltkrieg, 61.

31 Andrew Carnegie, Geschichte meines Lebens. Vom schottischen Webersohn zum ame-
rikanischen Industriellen, Ziirich 1993. Howard Zinn, A People’s History of the United
States, New York 2005, 311ff.

32 Peter van Dungen, The International Museum of War and Peace at Lucerne, in: Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Geschichte, 31/1981, 185-202.
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Charlotte NatmeBnig

Die Firma Knize

Spaziert man heute iiber den Graben und legt bei Nummer 13 einen Halt ein,
sicht man die vornehm gestaltete Fassade eines Geschéiftes. Man kdme, so
man nicht mit der Geschichte von Wiener Institutionen vertraut ist, nicht auf
die Idee, vor einem der dltesten und renommiertesten Schneidersalons der
Wiener Innenstadt zu stehen. Doch spitestens wenn man die knarrende, re-
lativ eng gewundene Holztreppe in den ersten Stock hinaufgeht, ist die Hek-
tik der Strale vergessen, und es umfangt einen die stille und unaufdringli-
che Eleganz, wie sie wohl noch in den Clubs Londons, aber kaum mehr noch
wo anders in Wien zu finden ist. Man geht vorbei an Vitrinen, in denen, nach
Farben sortiert, wunderbar weich anmutende Kaschmirpullover liegen, be-
merkt aber auch die unter einem Spiegel in einem Gestell angeordneten Spa-
zierstocke mit Silberknauf, biegt um ein Eck und betritt den ersten von zwei
aufeinanderfolgenden Salons. Salon mag altmodisch und nach den bisweilen
geriihmten guten alten Zeiten klingen, jedoch das Ambiente, das einen um-
fangt, vermittelt jenen Hauch von Vergangenheit, dessen man nur noch ganz
selten gewahr wird. Man ist in einem von Adolf Loos gestaltetem Juwel des
Jugendstils gelandet. Es versteht sich beinahe von selbst, dass man nicht ein-
mal die Schritte der herannahenden Verkauferin/des Verkaufers hort, da die-
se vom griinen Teppichboden und den darauf liegenden Perserteppichen ge-
schluckt werden. Die von den Raumen ausgehende Atmosphire ldsst sofort
die Hektik des geschiftlichen Treibens auf dem Graben vergessen, in die
man soeben noch eingefangen war. Die ersten Eindriicke einer griin-braunen
Farbkombination vertiefen sich: Das Griin des Bodens, aufgelockert durch
die bunten Teppiche — kontrastiert bzw. ergdnzt die in warmem Braun ge-
haltenen Holzvertifelungen, die bis in eine Hohe von zwei Metern reichen
und sich auf der linken Seite der beiden Rdume aufgelockert in Form von
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Emporen aus Holz fortsetzen. Es ist eine andere Welt, die einen umfangt, und
im Grunde freut man sich, dass sich der erste Gespriachstermin mit dem Be-
sitzer verschiebt, weil dieser die offenbar letzte Anprobe des Fracks durch-
fiihren muss, den sein Kunde fiir den Besuch eines der grolen Wiener Bélle
bestellt hat. Man beobachtet so unauffillig wie mdglich das entspannt wir-
kende Treiben und versucht immer wieder einen Blick ,,hinter die Kulissen*
zu werfen, in den Anproberaum, der unter der Empore hinter einer Wand-
konstruktion liegt, die teils aus Holz, teils aus von innen mit griinen Seiden-
stoffen abgedeckten Glasziegeln besteht. Hose und Frackhemd scheinen zur
Zufriedenheit beider ausgefallen zu sein, auch die Jacke, die noch keine Ar-
mel eingeniiht hat, scheint zu passen; die Armel werden kurz darauf einge-
setzt. Genug des Spionierens, es wird die Sitzecke mit den gediegenen Fau-
teuils verlassen, man registriert auf dem Weg in den néchsten Raum das sich
vis & vis vom Anproberaum in die Ecke schmiegende Rund — beim zweiten
Besuch erfdahrt man, dass sich frither hier die Kassa befand — und wird auf
die viereckige Deckendffnung aufmerksam gemacht, die einmal den Kassa-
bereich mit dem sich auf der Empore befindenden Biiro verband. Hatten den
ersten Raum Vitrinen, Spiegel und drei Darstellungen englischer und franzo-
sischer Livreen (Uniformen und Méntel) beherrscht, so sticht nunmehr das
bis an die Decke reichende Regal ins Auge. Dessen eine Halfte ist prall ge-
fullt mit den verschiedensten Stoffen, auf der anderen Seite finden sich neben
Hutschachteln, die die Aufschrift Borsalino tragen, Hiite in allen mdglichen
Varianten. Ein Mitarbeiter steht davor, zieht immer wieder einen Ballen he-
raus, legt ihn auf den wuchtigen Tisch vor ihm, vermisst den Stoff und tragt
die Mafle in eine Liste ein. Die bunten Stoftballen scheinen im Wettstreit mit
den vielen an den Winden affichierten Auszeichnungen zu stehen, die ver-
kiinden, dass die Firma C. M. Frank zum Hoflieferanten verschiedener eu-
ropdischer Konigshofe ernannt wurde. Man fragt sich, warum sich an den
Winden so viele Auszeichnungen eines offenbar sehr erfolgreichen Konkur-
renten finden, aber nur wenige, in einem Bild gerahmte Medaillen vom Er-
folg Knizes erzdhlen? Schon im ersten Gesprich mit Rudolf Niederstif3, dem
nunmehrigen Besitzer der Firma Knize — beim zweiten Gesprachstermin be-
kommt man auch noch Gelegenheit, das Herz der Firma, das vollig in Holz
getéfelte Biiro zu sehen, das von einem alten griinen Safe der Firma Wert-
heim und dem vor dem auf den Graben fithrenden Fenster stehenden Schreib-
tisch dominiert wird — erfihrt man aber, dass der ehemalige Konkurrent C.M.
Frank und Knize historische Weggefahrten waren. Damit sind wir bereites
mitten in der wechselvollen Geschichte des Unternehmens, die im Folgen-
den nidher beleuchtet werden soll.
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Knize auf Wanderschaft

,,Knize, Schneidermeister fiir Civil und Militir zeigt hiermit hoflichst an, daf3
er das seit vielen Jahren bestehende Geschift des J. Einsle, Stadt, Spengler-
gasse 477, im Bazar {ibernommen und durch elegante billige und moderne
Arbeit die Kunden seines Vorgingers zu erhalten suchen wird; er hélt stets
ein grofles Warenlager von Herrenkleidern jeder Saison.“! Diese am 6. No-
vember 1858 erfolgte Ankiindigung des Schneidermeisters Josef Knize mar-
kiert die Geburtsstunde in der nunmehr iiber 150jdhrigen Geschichte des
gleichnamigen Unternehmens.? Josef KniZe, der sich zu diesem Zeitpunkt
bereits zehn Jahre in Wien aufhielt®, stammte aus Cernisto, einem kleinen Ort
in Bohmen und wies einen bauerlichen Hintergrund auf, war aber nicht jiidi-
scher Herkunft, wie oftmals angenommen wird.* Er betrieb sein Schneider-
machergewerbe bis Ende der 1870er Jahre an dieser Adresse. Die Spengler-
gasse wurde allerdings ab 1862 in Tuchlauben umbenannt und flihrte vom
Graben bis Tuchlauben 8; die neue Adresse lautete daher bis 1879 Tuchlau-
ben 7.° Danach verlegte er das Geschift an den neuen Standort Am Hof 3.
Nicht ganz so sesshaft erweist sich Knize mit seinem Wohnsitz, den er in den

1  Zitiert bei Ingrid Haslinger, Kunde : Kaiser. Die Geschichte der ehemaligen K. u. K
Hoflieferanten, Wien 1996, 74. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die
in diesem Zitat angegebene Adresse nicht mit den Angaben im ,,Lehmann® liberein-
stimmt. Im ersten Band des von Adolf Lehmann herausgegebenen und 1859 erschiene-
nen Bandes des Wiener Adressbuchs, das stindig erweitert wurde, findet sich weder zu
J. Einsle noch zu Josef KniZe eine Geschiftsadresse, sondern nur ihre Wohnadressen:
Einsle: Stadt, Jordangasse 403, Knize: Rotheturmstrafle 723. Erst ein Jahr spéter ist die
Geschiftsadresse von Josef Knize im Adressbuch angegeben, allerdings noch unter
der bis 1857 geltenden Schreibweise, Spanglergasse 427, mit dem Zusatz im Bazar.
Adolf Lehmann, Wien Allgemeiner Wohnungs-Anzeiger und vollstindiges Gewerbe-
Adref3buch der k.k. Haupt- und Residenzstadt Wien und dessen Umgebung, Bde. 1859
und 1860. Zum Bazar war nach einem Durchgang mit Geschéftsldden benannt. Er be-
fand sich im 1838 bis 1840 erbauten Seitzerhof — heute Tuchlaubenhof — und umfasste
Tuchlauben 7a, Seitzergasse 6 und Steindlgasse 1. Felix Czeike, Historisches Lexikon
der Stadt Wien, Bd. 1: A — Da., Wien 1992, 292.

2 Auf dieses Inserat bezieht sich auch Vilma Anderl, Der Ausstatter Knize am Graben.

Eine Wiener Institution, in: Textil-Wirtschaft, Nr. 7 vom 12. Februar 1987, 82, aber

auch im historischen Uberblick in der aus Anlass des 150jéhrigen Bestehens herausge-

gebenen Pressemappe Knize 150 wird darauf Bezug genommen.

Haslinger, Kunde : Kaiser 74.

4 Auch in der Pressemappe Knize 150 findet sich die Erwdhnung, dass Josef Knize judi-
scher Herkunft gewesen sei. Information Georg Gaugusch vom 13. Juni 2013, dem ich
an dieser Stelle sehr herzlich fiir die ausfiihrlichen Gespréiche danke. Siehe auch Georg
Gaugusch, Wer einmal war. Das jiidische Grofibiirgertum Wiens. 1830-1938, A — K,
Wien 2011.

5  Lehmann, 1860, 1861, 1864; Czeike, Historisches Lexikon, Bd. 5: Ru—Z, 263.
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ersten Jahren nach der Erdffnung seines Betriebs mehrmals wechselte, und
sich damit innerhalb der Inneren Stadt auf Wanderschaft begab. 1859 fin-
den wir Josef Knize in der Rotheturmstrafle {sic!} 723, schon ein Jahr spi-
ter ist er fiir die nidchsten drei Jahre in der Schultergasse wohnhaft, die spa-
ter in Jordangasse umbenannt wurde und sich im Judenviertel befand.® Auch
hier scheint es ihn nicht lange gehalten zu haben, fiir das Jahr 1863/64 ver-
legt er seinen Wohnsitz auf den Judenplatz 1, von wo er im darauffolgenden
Jahr weiter in die Teinfaltstral3e 15 wandert. Knizes Suche nach einer geeig-
neten Bleibe hatte 1870 an der Adresse Tuchlauben 6 ganz offensichtlich ihr
Ende gefunden, in unmittelbarster Ndhe zu seinem Geschift, das sich ab die-
sem Jahr nicht mehr unter der Rubrik Schneider, sondern unter der Bezeich-
nung J. Knize Herrenkleider-Magazin unter jener der Kleider-Magazine’ im
Handels- und Gewerbe-Adressbuch im Lehmann findet.® Zu dieser Zeit diirf-
te Josef Knize wohl einen Partner in sein bis dahin als Einzelfirma gefiihr-
tes Geschéft aufgenommen haben, da unter der Geschéftsadresse Tuchlau-
ben 7 auch der Schneidermeister L. Ruzitska im Lehmann verzeichnet ist
und die Firma in den Jahren von 1871 bis 1874 im Branchenverzeichnis unter
der Bezeichnung J. Knize & L. Ruzitska firmiert.” Es ist anzunehmen, dass
die Partnerschaft mit Ruzitska auf die steigende Auftragslage zurlickzufiih-
ren war, als sich erste Erfolge einstellten und Knize 1873 anldsslich der Wie-
ner Weltausstellung mit der ,,Fortschrittsmedaille” ausgezeichnet wurde; ein
Jahr spater wurde ihm das Privileg erteilt, den Titel ottomanischer und per-
sischer Hofschneider zu fithren.' Aus welchem Grund Ruzitska die Partner-
schaft verlieB3, konnte nicht eruiert werden. Da er jedoch ab 1875 nicht mehr
im Lehmann aufscheint, ist zu vermuten, dass er entweder aus Wien weg ge-
zogen oder verstorben ist. Josef Knizes nédchster Partner war sein Sohn, der
nach dem Ende seiner Ausbildung im Jahr 1875 in das Unternehmen seines
Vaters einstieg, das nunmehr im Branchenverzeichnis unter J. Knize & Sohn
aufschien. Die Generationen iibergreifende Zusammenarbeit sollte jedoch

6  Czeike, Historisches Lexikon, Bd. 3: Ha — La, 376.

7  Es ist interessant zu beobachten, wie sich im Laufe der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts die Berufssparte Schneider immer weiter differenziert: Gab es zu Beginn der
1860er Jahre noch keinerlei Unterschiede, so taucht ab 1870 erstmals die Rubrik Klei-
der-Magazine fiir Herrenbekleidung auf, ab den 1880er Jahren gesellt sich noch der
Begriff Kleiderverfertiger hinzu, der um die Jahrhundertwende von den Kleidersalons
abgeldst wird.

8 Lehmann 1870, Handels- und Gewerbe- und AdrefSbuch. Nachweis der Geschifts- und
Gewerbetreibenden, nach Geschéften und Gewerben.

9 Da die Firma zum damaligen Zeitpunkt noch nicht als eine protokollierte Firma im
Handelsregister eingetragen war, konnte nicht nachvollzogen werden, um welche Art
von Partnerschaft es sich in diesem Fall handelte.

10 Haslinger, Kunde : Kaiser, 74.
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nur wenige Jahre dauern, da Josef Knize sen. bereits am 27. Janner 1880 im
Alter von 58 Jahren'! verstarb, kurz nachdem die Firma an die Adresse Am
Hof 3 iibersiedelt war.!> Josef Knizes jun. enge Zusammenarbeit mit seinem
Geschiftsfiihrer Johann Kalina fand nur zwei Jahre nach dem Tod seines Va-
ters kurzfristig ihren Niederschlag in der Firmenbezeichnung Knize & Kali-
na und unter dieser Bezeichnung Eingang in das Branchenverzeichnis. Die
Historikerin Ingrid Haslinger berichtet, dass beide sehr bald in finanzielle
Schwierigkeiten gerieten, flir die zwei Griinde angefiihrt wurden: Zum einen
soll die Verpflichtung, den Erbteil seiner Geschwister — Josef hatte nachweis-
lich eine Schwester!® — in bar abzulsen, Grund fiir die finanzielle Misere ge-
wesen sein, zum anderen soll Knize aufgrund des Verschuldens von Kalina
gezwungen gewesen sein, mit seinen Glaubigern einen Ausgleich zu finden,
von denen er wiederum gedringt worden war, das Gesellschaftsverhéltnis
mit diesem zu l6sen.' Schon ein Jahr spéter diirfte er in Albert Wolff einen
neuen, ,,stillen” Compagnon, gefunden haben, der jedoch vorerst nirgendwo
aufschien. Jedoch scheint Knizes Geschéft 1883 im Lehmann erstmals im
Verzeichnis protokollierter Firmen — allerdings ohne Angabe der Protokol-
lierungsnummer — auf und findet sich auch im Namensverzeichnis nunmehr
unter Knize & Comp., Inh. Josef KniZe.!* Da sich Albert Wolffs Engagement
am Unternehmen ganz offenbar rentierte und zu einem erneuten Aufschwung
der Firma fiihrte, stellten Josef Knize und Albert Wolff ihre Zusammenarbeit
auf eine neue Basis: Die Firma wurde in eine 6ffentliche Gesellschaft umge-
wandelt, in der beide ab dem 7. August 1885 zeichnungsberechtigt waren.!¢
Nur drei Jahre spéter starb Josef Knize am 13. Marz 1888 im Alter 37
Jahren an Tuberkulose'”; noch ein Jahr vorher hatte ihn der Schah von Persi-
en mit der Verleihung des Sonnen- und Lowenordens ausgezeichnet. Im To-
desjahr Knizes erfolgte nunmehr — zwei Jahre zuvor war das Ansuchen noch
abgelehnt worden — auch die Genehmigung, den Hoftitel ,,Hof-Schneider* —
zu fithren.'® Wenige Wochen vor KniZes Tod kam es erneut zu einem Wech-

11 Information Georg Gaugusch.

12 Lehmann 1880.

13 Information Georg Gaugusch.

14 Haslinger, Kunde : Kaiser, 74.

15 In den Akten des Handelsgerichts im Wiener Stadt- und Landesarchivs — HRA 5105 —
findet sich kein Nachweis tiber die Protokollierung der Firma. Der erste Nachweis {iber
die Firma KniZe in den Registerakten des Wiener Handelsgerichtes datiert aus dem
Jahr 1888. Siehe Wiener Stadt- und Landesarchiv (WSLA) Registerakten, HRA 5105.

16 Ebenda, Schreiben Josef Knize und Albert Wolff an das k.k. Handelsgericht Mirz 1888
(ohne genaues Datum); Lehmann 1885.

17 Information Georg Gaugusch.

18 In der Literatur findet sich immer wieder die Anmerkung, Knize sei Hoflieferant ge-
wesen. Dies war aber nicht der Fall, sondern er war immer Hofschneider. So kann man
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sel im Status der Firma, da sich Albert Wolff nun offenbar zur Ginze einge-
kauft hatte. Hatten die beiden Partner noch im Februar 1888 den Antrag auf
Loschung der seit 1885 im Handelsregister als offene Handelsgesellschaft
protokollierten Firma gestellt, widerriefen sie knapp vor Knizes Tod dieses
Ansuchen und beantragten erneut, mit dem Hinweis das Kleidermacherge-
werbe weiter betreiben zu wollen, die Eintragung von Knize & Comp. in das
Register von Gesellschaftsfirmen. Die Firma wurde nunmehr als eine offe-
ne Gesellschaft eingetragen, die allerdings nur noch Albert Wolff allein zu
zeichnen berechtigt war."”” Es ist anzunehmen, dass zum einen die schwere
Erkrankung Knize bewog, seine Firma zur Génze an Albert Wolff zu iiber-
tragen. Zum anderen mag auch eine Rolle gespielt haben, dass er eine min-
derjdhrige Tochter hatte, die er abgesichert wissen wollte.”® Auch die Tatsa-
che, dass Josef Knize erst im Rahmen des Nachlassverfahrens nach Albert
Wolffs Tod im Jahr 1902 als Gesellschafter der Firma Knize & Comp. im
Handelsregister geloscht wurde, kdnnte auf spezielle Bestimmungen in der
Nachlassabhandlung zuriickzufiihren sein. Ehe der Antrag auf Léschung Jo-
sef Knizes als Gesellschafter der Firma gestellt werden konnte, mussten sei-
ne inzwischen wieder verheiratete Witwe Caroline als Vormund und deren
zweiter Mann Gustav Hiittemann als Mitvormund fiir die noch minderjahri-
ge Rosa Knize ihr ausdriickliches Einverstidndnis geben, dass Wolffs Erben
den Geschiftsbetrieb weiterfithren konnten.?! Im Zusammenhang mit Albert
Wolffs Einkauf in die Firma Knize & Comp. und deren Ubernahme zieht
sich ein hartnickiges Geriicht wie ein roter Faden durch die Literatur, jedoch
ist heute nicht mehr auszumachen, wer diesen roten Faden zu entrollen be-
gann. Wolff, der Bankier aus Deutschland, Wolff der reiche Sohn eines deut-
schen jiidischen Bankiers habe mit seiner Frau Gisela gemeinsam das Unter-
nehmen gekauft. Richtig hingegen ist, dass der im Jahr 1855 geborene Albert
Wolff wohl jiidischer Herkunft war und aus Neumark bei Stettin/Pommern

auf einer Fotografie des von Adolf Loos gestalteten Geschiftsportals (1910—-1913)
nicht nur die verschiedenen Wappen erkennen, sondern auch unter dem Namen KNIZE
»Kaiserl. u. Konigl. Hofschneider lesen. Siehe, Haslinger, Kunde : Kaiser, 75.

19 WSLA, HRA 5105, Schreiben Josef Knize und Albert Wolff an das k.k. Handelsgericht
Mirz 1888 (ohne genaues Datum); Lehmann 1889.

20 Im Wiener Stadt — und Landesarchiv finden sich zur Nachlassabhandlung nach Josef
Knize im Buch fiir 1890 folgende Eintragungen: Knitze {sic!} Josef m. Rosa, Abhdg.;
37009 (Protokollzahl der Eingabe) und: D Iv 1890/1144 (Registraturact.), der entspre-
chende Akt selbst ist im Archiv nicht auffindbar — auf dem Bestellzettel fand sich zu-
sitzlich die Bemerkung: ,,Ubergeben an BZG. Inn. St. IL.“

21 WSLA, HRA 5105, Schreiben Elbogen an kk. Handelsgericht, ohne Datum,
eingelangt am 22. 7. 1902; in diesem Ansuchen, das auch Josef Knizes Witwe unter-
schrieb, bestitigte der Prager Advokat Dr. Casanova die Echtheit der Unterschrift.
Tagsatzungsprotokoll vom 11. August 1902.
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stammte, einem kleinen Ort mit nur 520 Einwohnern, aber wie sein Vater
war auch er Kaufmann, ehe er in Wien ansissig wurde und sich hier der Her-
renschneiderei zuwandte. In den Matriken der Israelitischen Kultusgemeinde
Wien wird anlésslich der Hochzeit von Albert Wolff mit Gisela Steiner, Toch-
ter aus der fiir die Erzeugung von Kunstblumen bekannten Fabrikantenfami-
lie, am 23. Mai 1886 sowohl beim Vater Wolff Wolff, der als Beistand fiir
seinen Sohn fungierte, als auch bei Albert als Beruf Kaufmann angefiihrt.??
Seine Frau war offiziell nicht am Kauf der Firma beteiligt, sie gewéhrte aber
dem Unternehmen fiinf Jahre danach, als dieses offenbar einen finanziellen
Engpass zu gewdrtigen hatte, ein Darlehen in der Hohe von 24.000 Kronen
in bar, die Teil ihrer Mitgift gewesen waren und war somit ab diesem Zeit-
punkt de facto stille Gesellschafterin des Geschéftes.”® Albert Wolff scheint
grofles Talent fiir Marketing gehabt zu haben — ab 1896 lief3 er erstmals im
Branchenverzeichnis ein eigens gestaltetes Inserat setzen, das sich unter an-
derem auch wegen seiner Grofle von jenen der anderen Gewerbetreibenden
abhob. In einem dunklen Rahmen dominiert das kaiserliche Wappen, darii-
ber ist der Name gesetzt, neben dem Wappen steht links k.u.k. und rechts da-
von Hof und darunter Schneider mit Adresse und den Verweisen auf die an-
deren Hoftitel.>

Knize in Frauenhand

Die im Jahr 1865 geborene Gisela Wolff stammte, wie oben bereits erwihnt,
aus der Fabrikantenfamilie Steiner, die fiir die Kunstblumenerzeugung be-
kannt war. Ihre Mutter, Katharina Steiner war cine der ersten Bauherrinnen
von Adolf Loos, der mit der Umgestaltung des Geschéftslokals am Bauern-
markt 16 beauftragt wurde. Die Familie selbst stammte aus Pre3burg und war
seit 1848 in Wien anséssig, wo Sigmund Steiner, Gisela Wolffs Vater, mit der
Erzeugung von Kunstblumen und Schmuckfedern begonnen hatte.® Noch
ehe Albert Wolff Ende des Jahres 1898 seiner Frau Gisela die Prokura iiber-

22 Information Georg Gaugusch. Siehe beispielsweise: Pressemappe, Knize 150; Am Gra-
ben 13. Knize — New York — Paris — Bad Gastein. Auch heute noch die erste Adresse fiir
den Wiener Gentleman, in: www.austrianfashion.net [6.6.2013]; Knize. Geschichte der
Firma, in: www.knize.de/history. [6.6.2013] In diesem kurzem Abschnitt finden sich
abgesehen vom ,,Bankier Albert Wolff noch weitere falsche Angaben: Wolff ,,erwarb®
auch nicht erst 1902, im Jahr seines Todes, die Firma, sondern beteiligte sich bereits in
den 1880er Jahren an dieser.

23 WSLA, Verlassenshaften 1898—1932/1902, (Nachlassabhandlung) Albert Wolff; Bei-
lage zu Hauptinventar, Bilanz vom 20. Mai 1902 erstellt vom Buchsachverstindigen
Carl Aichinger.

24 Lehmann 1896.

25 Information Georg Gaugusch.
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trug und diese ab diesem Zeitpunkt die Fithrung des Geschéftes tibernahm,?
hatte der k. u k. Hofschneider Wolff im Jahr 1895 sowohl Wohnung als auch
Knize & Comp. auf den Graben 13 verlegt,?’ die Adresse, an der sich das Ge-
schift noch heute befindet. Knize & Comp., mittlerweile bereits seit zehn Jah-
ren zum k. u k. Hofschneider avanciert, hatte erfolgreich die englische Sport-
bekleidung vom dsterreichischen Markt verdrangt und den Beschéftigtenstand
konstant erhoht: In den Werkstétten arbeiteten mehr als 15 Gehilfen, zwei Zu-
schneider tibertrugen die Mafle auf die Stoffe und schnitten sie zu und einige
Stiickmeister arbeiteten aufler Haus im Verlagswesen.® Gisela Wolff war erst
knapp drei Monate Geschéftsfiihrerin, als ihr Mann Albert, der zu diesem
Zeitpunkt bereits als unheilbar kranker Patient in die Privatheilanstalt Dr.
Svetlins, Leonhardgasse 1-5 (Svetlinsche Nervenheilanstalt) eingewiesen
war, am 14. Mirz 1899 wegen des von mehreren Gerichtsdrzten ,,gerichtlich
erhobenen Blodsinnes® unter ,,Curatel* gestellt und der Hof- und Gerichtsad-
vokat Dr. Friedrich Elbogen zu seinem ,,definitiven Curator* (Sachwalter) be-
stellt wurde.” Albert Wolff lebte noch drei Jahre in der Svetlinschen Nerven-
heilansalt’®, wo er am 22. Jianner 1902 im Alter von nur 47 Jahren an einer
chronischen ,,Entziindung der Gehirnhdute* verstarb.’! Sein frither Tod mach-
te seine Frau Gisela knapp nach ihrem 36. Geburtstag zur Witwe und die vier
noch minderjéhrigen Kinder zu Halbwaisen.> Da Albert Wolff kein Testa-
ment gemacht hatte, wurde im Frithjahr 1902 die Nachlassabhandlung eroff-
net, die insgesamt mehr als zwei Jahre dauern sollte. In dieser Zeit war es Gi-
sela Wolff vom Handelsgericht nach Zustimmung des Bezirksgerichtes Wien

26 WLSA, HRA 5105, Ansuchen Albert Wolff an das k.k. Handelsgericht, 13. Dezember
1898.

27 Lehmann 1895.

28 Das Privileg, den Hoftitel zu fithren, wurde erteilt als Wolff bereits Alleininhaber war.
Haslinger, Kunde : Kaiser, 74.

29 WSLA, HRA 5105, Curatel des Albert Wolf {sic!}, vom 21. April 1899. Gleichzeitig
wurde das k.k. Bezirksgericht Wien Innere Stadt als Vormundschaftsbehorde fiir die
vier minderjahrigen Kinder bestellt.

30 Anlésslich der Bilanzerstellung wurde festgestellt, dass die auf das Konto der fiir den
Hausbedarf entnommenen Betrige in den Jahren von 1898 bis 1901 mit insgesamt
40.470 K auffallend hoch waren und daher genau gepriift wurden. Allerdings war ab-
gesehen von den Kosten fiir die Kinder der Grofteil fiir die Unterbringung von Albert
Wolff in der Privatheilanstalt und dessen Krankenkosten aufgewendet worden, die aber
nicht ausgereicht hétten, wenn nicht ein Onkel von Albert Wolff einen Teil der Kosten
ibernommen hitte. WSLA, Nachlassabhandlung Albert Wollf, Theil-Inventar, aufge-
nommen am 7. Februar 1902 sowie Bericht des Buchsachverstéindigen Carl Aichinger
zur von ihm am 20. Mai erstellten Bilanz

31 Information Georg Gaugusch.

32 Susanne, (*19.1.1888), Fritz (*26.7.1890), Auguste (*9.7.1892) und Anna (*¥15.11.1897)
WSLA, Nachlassabhandlung Albert Wolff, Vormundschaftssache Wolffscher Kinder.
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Innere Stadt als Vormundschaftsbehorde gestattet, als ,,Mutter und Vormun-
derin wihrend der Verlassenschaftsabhandlung das Geschift fiir Rechnung
der Verlassenschaft“ fortzufithren und zu zeichnen.** Das Vormundschaftsge-
richt ordnete die Inventarisierung des Geschifts- und Privatvermogens sowie
die Erstellung einer Bilanz zum Todestag an. Da Gisela Wolff auf das ihr ge-
setzlich zustehende Fruchtgenussrecht verzichtete, setzte das Gericht die vier
minderjihrigen Kinder als Alleinerben ein, die sowohl das Geschéft als auch
das Privatvermdgen zu je einem Viertel erbten. Nicht in den Nachlass einbe-
zogen wurde die Geschiftseinrichtung, die zur Génze Gisela Wolff gehorte,
lediglich die von ihr getdtigten Neuanschaffungen im Zuge der Renovierung
und Modernisierung des Geschéftes in der Hohe von 4000 Kronen wurden so-
wohl bei der Inventarisierung als auch der Erstellung der Bilanz erfasst. Der
Grund dafiir war, dass Gisela Wolff fiir die Finanzierung der notwendig ge-
wordenen Renovierung und Modernisierung einen Vorschuss auf die Lebens-
versicherungspolizze ihres Mannes in Anspruch genommen hatte.** Der vom
Gerichtskommissir Dr. Rudolf Winterhalder im Juni 1902 erstellte Nachlass
belief sich auf insgesamt 99.266,12 Kronen (ca. 665.100 €)* und setzte sich
aus dem Geschifts- und dem Privatvermdgen zusammen, das im Wesentli-
chen aus verschiedenen Schmuckgegenstinden bestand und mit 502 Kronen
(ca. 3.364€) bewertet worden war. *® Im sogenannten ,,Hauptinventar* wurden
auch die verschiedenen Versicherungspolizzen angefiihrt, die einen Gesamt-
wert von 75.159 Kronen (503.565,3 €) reprasentierten. Davon wurden aller-
dings nur jene zwei Versicherungspolizzen im Wert von 29.327 K (196.490
€), abziiglich der Gebiihren fiir die Einlosung, fiir den Nachlass relevant. Gi-
sela Wolff hatte, da die Polizze auf Uberbringer lautete und bereits mit 3.100
Kronen belehnt gewesen war, den Restbetrag von 6.959 Kronen erhalten. Die
zweite Versicherungspolizze war von Albert Wolffs Kurator nach dessen Tod
eingeldst worden, und dieser hatte den ihm ausgehindigten Betrag von 19.368

33 WSLA, HRA 5105, Tagsatzungsprotokoll vom 15. September 1902. Der ehemalige
Sachwalter von Albert Wolff Dr. Fritz Elbogen vertrat als Mitvormund die Interessen
der minderjdhrigen Kinder vor Gericht.

34 Ebenda, Nachlassabhandlung Albert Wollf, Theil-Inventar, aufgenommen am 7. Feb-
ruar 1902 sowie Bericht des Buchsachverstindigen Carl Aichinger zur von ihm am 20.
Mai 1902 erstellten Bilanz.

35 An dieser Stelle geht mein Dank an Andreas Resch, der mich bei den Kalkulationen
unterstiitzte, um den heutigen Wert der Summen angeben zu konnen. Die Berechnun-
gen erfolgten unter Heranziehung der Verbraucherpreisindices des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes bzw. der Statistik Austria und kénnen nur als ungefahre il-
lustrative Angaben gesehen werden.

36 Winterhalder stiitzte sich dabei auf den Bericht des Buchsachverstindigen Carl Aichin-
ger, der einen Monat zuvor fertig gestellt worden war. Ebenda, Hauptinventar.
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K in Rudolfsbahnpriorititen weiter veranlagt.’” Die Schwierigkeiten fiir den
Verlauf und die Verzdgerung der Abhandlung des Nachlasses ergaben sich
zum einen aufgrund der Bewertung der Kapitaleinlage von Gisela Wolff bei
der Erstellung der verschiedenen Bilanzen. Fiir die Erstellung der ersten Bi-
lanz hatte das Todesdatum Albert Wolffs gegolten, bei der zweiten Bilanz war
das Geschiftsergebnis des Jahres 1902 relevant. Diese zeigte auch eine rela-
tiv starke Verminderung des reinen Geschéftsvermogens und verdeutlichte,
dass Gisela Wolff aufgrund der hohen Bewertung ihrer Kapitaleinlage zur
Hauptglaubigerin des Geschiftes geworden war. Die urspriingliche Kapi-
taleinlage inklusive der Zinsen war in der ersten Bilanz mit 27.800,94 K
(186.266, 29 €) ausgewiesen und per 31. Dezember 1902 um 13.294 Kronen
auf 41.094 Kronen angewachsen. Dies war einerseits darauf zuriickzufiihren,
dass die Restsumme von 6.859 Kronen aus der Lebensversicherung ihres
Mannes nicht dem Geschiftsvermdgen, sondern filschlicherweise ihrer Be-
teiligung am Geschift gut geschrieben worden war, andererseits hatte sie von
ihrer Mutter, Katharina Steiner, finanzielle Unterstiitzung fiir den Betrieb des
Geschiftes bekommen, die sich zusétzlich in der Erhéhung ihrer Einlage nie-
derschlug. Katharina Steiner hatte in diesem Jahr aber auch der Firma Knize
& Comp. einen zinsfreien Kredit in der Hohe von 7.982 Kronen gewéhrt. Zu-
dem hatte sich im Jahr 1902 der Geschéftsverlauf selbst als schwierig erwie-
sen, was zu einem Anstieg der Creditoren von tiber 13.000 Kronen fiihrte und
sich dementsprechend in der Bewertung des Geschiftsvermdgens nieder-
schlug.®® Die Erstellung der Bilanz mit 1. Janner 1902 hatte in Summe noch
115.500 Kronen auf der Aktivseite gegeniiber 112.574 auf der Passivseite auf-
gewiesen und somit 2.925 Kronen (19.597 €) ,,Reinvermdgen* ergeben. Da
im Laufe des folgenden Jahres sowohl die Debitoren als auch der Kassastand
einen Riickgang verzeichnete, auf der Passivseite aber ein Anstieg der Credi-
toren sowie das zinsfreie Darlehen von Gisela Wolffs Mutter zum Tragen
kam, war das Reinvermdgen des bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Erb-
teilungsausweises im Oktober 1903 auf 732,61 Kronen (4.908 €) gesunken.
Zu dieser Summe kam das Privatvermdgen von Albert Wolff in der Héhe von
10.461 Kronen hinzu, so dass jedem der vier minderjdhrigen Kinder aus dem
Nachlass ihres Vaters jeweils 2.798,15 Kronen (18.747 €) zufielen.*® Erst im
April 1904 konnte die Nachlassabhandlung mit der Unterzeichnung des Erb-
vertrages abgeschlossen werden. Vorher hatte das Vormundschaftsgericht auf-

37 Ebenda, Protokoll: Gegenstand: Inventarisierung der in den Nachlass gehorigen Poliz-
zen vom 12. Juni 1902.

38 Ebenda, Elbogen an k.k. Handelsgericht vom 8. Mai 1903, sowie Erbteilungsausweis
vom 15. Oktober 1903.

39 Ebenda, Erbteilungsausweis vom 15. Oktober 1903.
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grund eines Gutachtens* Gisela Wolff verpflichtet, das Erbteil ihrer Kinder
inklusive fiinf Prozent Zinsen fiir die Monate Janner und Februar 1903 auf ei-
nem eigenen Konto anzulegen. Dieser Beschluss wurde infolge von Einwén-
den des Anwalts Dr. Elbogen wieder riickgingig gemacht. Elbogen argumen-
tierte, dass der Betrag von 10.000 Kronen nicht einmal sukzessive dem
Geschift entzogen werden konnte, ohne diesem ernsthaft zu schaden. AuB3er-
dem sei in diesem Fall damit zu rechnen, dass Gisela Wolff ihre bisher gegen
die Verlassenschaft nicht geltend gemachten Anspriiche doch geltend machen
konnte, womit wiederum das in Wertpapieren angelegte Erbe der minderjéh-
rigen Kinder gefahrdet wére. Ebenso erhob Elbogen Einspruch gegen die Ab-
lehnung der unentgeltlichen Ubernahme des Geschiiftes durch Gisela Wolff
und wies in diesem Zusammenhang auf die Tatsache hin, dass das Geschifts-
kapital zum weitaus grof3eren Teil ihr selbst gehorte. Sollte sie sich zum Aus-
stieg aus dem Geschift gezwungen sehen, wiirde dieses schon allein aufgrund
ihrer Absenz an Wert verlieren. Er betonte iiberdies, dass der Reingewinn des
Geschiftes groftenteils in die Erziehung der Kinder flieBen wiirde und bean-
tragte erneut die gerichtliche Genehmigung zur Ubernahme des Geschiiftes
durch Gisela Wolff, da dies auch zum Besten fiir die Kinder wire.*' Er stellte
fest: ,,... dass die 4 mj. Kinder eine vortreffliche Erziehung und Verpflegung
geniefen, ihre kdrperliche und geistige Entwicklung wird auf das sorgfaltigs-
te bewacht, insbesonders auch ihre geistige Entwicklung durch den Unterricht
tiichtiger und bewihrter Lehrer nach verschiedenen Richtungen hin
gefordert.“*> Da der vom Vormundschaftsgericht gefasste Beschluss das ma-
terielle Wohl der ganzen Familie gefdhrdete, stellte er den Antrag auf Abén-
derung, dass den minderjahrigen Kindern der Betrag ihres Erbes inklusive
fiinf Prozent Zinsen ab dem 1. Janner 1903 bei der Firma Knize & Comp. gut-
geschrieben und auch kiinftig mit fiinf Prozent verzinst werden sollte und die
fallig werdenden Zinsen dem Kapitalskonto gutgeschrieben wiirden. Ferner
sollte das Vormundschaftsgericht die unentgeltliche Ubernahme der Firma
durch Gisela Wolff gestatten und sich diese im Gegenzug verpflichten, Ver-
pflegung und Erziehung der vier Kinder aus den Geschiftsertrignissen zu fi-
nanzieren. Um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, drohte Dr. Elbogen
in seiner Funktion als Mitvormund der Kinder dem Gericht mit der Einleitung
eines Rekursverfahrens.*

40 Ebenda, Nachlassabhandlung Albert Wolff, Vormundschaftssache Wolffscher Kinder,
Hans Piiregger (Collisionscurator) an Bezirksgericht Inner Stadt I, Stellungnahme zum
Beschluss vom 24. November 1903.

41 Ebenda, Eingabe Friedrich Elbogen, eingelangt am 29. Dezember 1903.

42 Ebenda,

43 Ebenda.
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Mit der Unterzeichnung des am 1. April 1904 von den Vormundschafts-
anwilten aufgesetzten Vertrags, der das geschiftliche Verhiltnis zwischen
Gisela Wolff und ihren Kindern regelte, hatte Friedrich Elbogen seine Forde-
rungen gegeniiber dem Vormundschaftsgericht durchgesetzt. Mutter und die
vier Kinder bildeten eine Kommanditgesellschaft, in die Gisela Wolff als per-
sonlich haftende und allein zeichnungsberechtigte Gesellschafterin mit einer
Einlage von 15.000 Kronen eintrat. Die vier minderjdhrigen Kinder Susan-
ne, Friedrich, Auguste und Anna waren als Kommanditisten mit einer Ver-
mogenseinlage von je 2.500 Kronen an der Gesellschaft beteiligt, die fiir je-
den Kommanditisten auf ein eigens eingerichtetes Kapitalskonto eingezahlt
und jihrlich mit sechs Prozent verzinst wurde. Uberdies stand jedem Kind
ein Achtel des jéhrlichen Reingewinns zu, und jedes iibernahm als Komman-
ditist gleichzeitig die dem Anteil entsprechenden Haftung im Fall eines etwa-
igen Geschéftsverlustes. Gisela Wolff wurde das Recht eingerdumt, bis zur
Erreichung der Volljahrigkeit ihrer Kinder deren Zinsen wie auch den Anteil
am Reingewinn fur die Verpflegung und Erziehung zu verwenden. Dieses
Vertragsverhiltnis sollte bis zur Erreichung der Volljahrigkeit von Friedrich
Wolff dauern, der ab diesem Zeitpunkt berechtigt sei, gemeinsam mit seiner
Mutter als offener Gesellschafter in das Unternehmen seiner Mutter einzutre-
ten, und es stiinde ihm in diesem Fall frei, das Vertragsverhiltnis mit seinen
Schwestern aufzuldsen oder es fortzusetzen.* Die Losung des Vertrages mit
seinen Schwestern als Kommanditisten sah unter Beriicksichtigung der zu-
letzt gelegten Bilanz die sofortige Auszahlung der Vermogenseinlage inklu-
sive einer fiinfzehnprozentigen Abfertigung vor, die bei einem freiwilligen
Austritt der Kommanditistinnen nicht zur Auszahlung gelangte. Gisela Wolff
hatte das Recht, nicht aber die Verpflichtung, mit ihrem Sohn eine offene
Handelsgesellschaft einzugehen.* Susanne, mittlerweile verheiratet, verlief3
im Oktober 1909 die Kommanditgesellschaft, Friedrich und seine Schwester
Auguste unternahmen diesen Schritt gemeinsam im Mirz 1914, und Anna,
die jiingste folgte als letzte am 13. Dezember 1921.% Friedrich Wolff trat
folglich mit Erreichen seiner Volljdhrigkeit im Alter von 24 Jahren als per-
sonlich haftender und zeichnungsberechtigter Gesellschafter der Komman-
ditgesellschaft in das Unternehmen ein und fiihrte dieses bis zu seiner Uber-

44 Ebenda, Nachlassabhandlung Albert Wolff, Vertrag vom 1 April 1904.

45 Ebenda; HRA, 5105, Schreiben Elbogen an k.k. Handelsgericht vom 2. Mai 1904 mit
der Bitte um Registrierung.

46 Ebenda, Protokoll vom 18. Oktober 1909; Protokoll vom 11. Mérz 1914 sowie Pro-
tokoll vom 30. Dezember 1921. Ganz offensichtlich hatte Friedrich Wolff nicht von
seinem Recht Gebrauch gemacht, das Vertragsverhéltnis mit seiner jiingeren Schwester
zu 10sen und das Geschiftsvermdgen nicht um die Zahlung der Abfertigung vermin-
dert. Siehe dazu auch ebenda, Erkldrung von Anna Wolff vom 13. Dezember 1921.
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nahme der Firma im Jahr 1923 gemeinsam mit seiner Mutter.*’ Diese hatte
um die Jahrhundertwende die noch von ihrem Mann eingerichtete Damenab-
teilung wiederum geschlossen, da sich deren Betrieb sowohl wegen der sin-
kenden Preise als auch der maBigen Zahlungsmoral der Kundinnen nicht l&n-
ger rentiert hatte. Damit legte sie fiir viele Jahrzehnte die Richtung fest, und
Knize & Comp. sollte bis in die 1980er Jahre ein exklusives Geschéft fiir
Herren bleiben. Sie lie} die Geschéftsrdume und Werkstitte renovieren und
modernisieren, so wurden eine Toilette und Waschraum eingerichtet, der Sa-
lon mit neuen Sitzmobel und grofflachigen Spiegeln ausgestattet.*® Die Re-
novierungen um die Jahrhundertwende diirften sie offensichtlich nicht ganz
zufrieden gestellt haben, denn nur zehn Jahre spéter — im Jahr 1910 — erteil-
te sie dem damals bekannten, aber nicht unumstrittenen Architekten Adolf
Loos den Auftrag, die Geschéftsrdume im ersten Stock neu zu gestalten.®
Der Kontakt zu Loos hatte sich iiber ihre Mutter, Katharina Steiner, erge-
ben, die eine der frithesten Auftraggeberinnen Adolf Loos’ gewesen war und
diesen ein paar Jahre friiher mit Gestaltung des Steinerschen Geschéftes am
Bauernmarkt beauftragt hatte.’® Es zeigt die Entschlossenheit Gisela Wolffs,
ungewohnte Wege zu beschreiten, betraute sie doch Adolf Loos ausgerech-
net in dem Jahr, in dem das von ihm geplante Geschift von Goldman und Sa-
latsch am Michaelerplatz 5 — das Looshaus — errichtet wurde und wegen sei-
ner streng wirkenden Architektur einen Sturm der Entriistung ausgeldst hatte.
Die Neugestaltung der Knize’schen Geschiftssalons zog sich tiber drei Jahre
hin und ist heute bis auf einige wenige Anderungen in der damaligen Ausge-
staltung erhalten, da die Salons wie auch das damals gleichfalls neu gestalte-
te Portal unter Denkmalschutz gestellt wurden.’' Kurz nach Friedrich Wolffs
Eintritt in die Firma als Gesellschafter und bereits wéhrend des Krieges wur-
de im Jahr 1915 das Geschéftsfeld zum ersten Mal erweitert. Man nahm nun-
mehr die Erzeugung von Wischewaren auf und ging damit den ersten Schritt
weg vom Herrenschneider in Richtung Herrenausstatter, da diese Wésche als
Erginzung zu den bereits bei Knize gefertigten Kleidungsstiicken gedacht
war — ein Konzept, das in den 1920er Jahren perfektioniert werden und den
Grundstein legen sollte fiir die unter Friedrich Wolffs Fiithrung folgende Ex-
pansion ab den frithen 1920er Jahren.>

47 WSLA, HRA, 5105, Protokoll vom 11. Mérz 1914.

48 Ebenda, Nachlassabhandlung Albert Wolft, Theil-Inventar.

49 Pressemappe Knize 150; Haslinger, Kunde : Kaiser, 74.

50 Information Georg Gaugusch.

51 www.adolf.loos.at [6.6.2013].

52 WSLA, HRA 5101, Ansuchen um Eintragung in das Handelsregister, Dezember 1915.
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Knize® auf Expansionskurs und dem Weg zu Weltruhm

Nach einer mehr als neun Jahre dauernden Zusammenarbeit von Mutter und
Sohn reichte Gisela Wolff im Oktober 1923 das Zepter an ihren Sohn wei-
ter und beendete nach 25 Jahren in leitender Position ihre Tatigkeit> fiir das
Unternehmen, das sie entgegen den damals vorherrschenden Konventionen
nach dem Tod ihres Mannes iibernommen und erfolgreich gefiihrt hatte. Mit
der Loschung ihrer Position im Handelsregister schied sie zwar offiziell aus
der Firma aus, jedoch blieb sie mit einer Einlage, die im Jahr 1938 anldss-
lich der Arisierung des Unternechmens in der Aufstellung der Vermogenswer-
te mit 120.000 Schilling (80.000 RM; 424.000 €) ausgewiesen wurde, stille
Gesellschafterin und war bis 1938 zusétzlich auch am Reingewinn beteiligt.>

Nur drei Jahre nach Ende des Ersten Weltkriegs, noch unter der Fithrung
von Mutter und Sohn, begann Knizes Expansion im Ausland mit der im Jahr
1921 er6ffneten und von Adolf Loos geplanten und gestalteten Niederlassung
in Karlsbad’. Diese ging Hand in Hand mit der erfolgreichen und bestandi-
gen Erweiterung des Geschiftsbereiches — so wurde bereits ein Jahr nach der
Errichtung der Filiale in Karlsbad dem Handelsgericht gemeldet, man habe
zusitzlich den Handel mit Modewaren en detail aufgenommenen und um
Eintragung in das Handelsregister angesucht.’” Nach einer Pause von sechs
Jahren folgte im Jahr 1927 die Er6ffnung der Berliner Niederlassung in der
Neuen Wilhelm Strafle 7, und schon ein Jahr spater konnten sich Wolffs Kun-
den in Paris an der Avenue des Champs Elysees neu einkleiden lassen. 1934
wurde in der Prager Innenstadt, auf dem Graben, eine Niederlassung errich-
tet und ein Jahr spéter —um dem steigenden Tourismus Rechnung zu tragen —
eine weitere in Bad Gastein, das damals noch zu den Nobelkurorten zihlte.>®
Die bestdndige Erweiterung der Geschéftsbereiche, die in den 1920er Jahren

53 Aus verschiedenen Fotographien aus den 1920er Jahren, die sich im Besitz von Rudolf
Niedersiifl befinden, geht hervor, dass aus Knize, wohl auch wegen der Gestaltung des
moderneren Namenszuges, Knize wurde. Daher wird auch ab nun auf die Schreibung
des Namens iibergangen, wie sie ab den 1920er Jahren iiblich war.

54 WSLA, HRA, 5105, Anmeldung zum Handelsregister vom 4. Oktober 1923.

55 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Archiv der Republik (AdR), Bundesministerium
fiir Finanzen (BMF), Finanzlandesdirektion (FLD) 12363, Karton 489, Ansuchen um
Genehmigung der VerduBerung vom 29. Juni 1938 sowie Fa. Knize an Vermdgensver-
kehrsstelle vom 25. April 1939, sowie Vermdgensverkehrsverzeichnis (VA), Z1. 29973,
Bilanz fiir 1937.

56 Adolf Loos gestaltete bis zu seinem Tod im Jahr 1933 die Filialen von Knize; ganz
offensichtlich wollte man die Linie nicht wechseln und beauftragte Heinrich Kulka,
einen Mitarbeiter, mit der Gestaltung der Prager Filiale.

57 WSLA, HRA 5105, Anmeldung zum Handelsregister vom 26. Jdnner 1922.

58 Pressemappe Knize 150.
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einsetzte, war der erfolgreichen Zusammenarbeit Friedrich Wolffs mit Ernst
Deutsch-Dryden zu danken, dem damals berithmten Modezeichner, Plakat-
zeichner und Gebrauchsgraphiker — heute wiirde man ihn wohl einfach als
Designer bezeichnen — den Wolff als Berater gewinnen konnte. Deutsch-Dry-
den zeichnete fiir Knize nicht nur Modekollektionen, sondern entwarf auch
das bis heute in Verwendung befindliche Markenzeichen, das aufgrund seiner
Simplizitit und ,,Nichtfarbengebung® zu einem Klassiker geworden ist: der
einfach gestaltete und schwarz gehaltene Namen ist von einem schwarzen
ovalen Ring umgeben. Gemeinsam entwickelten Friedrich Wolff und Ernst
Deutsch-Dryden ein Konzept, das heute von allen grof3en und beriihmten Fir-
men verfolgt wird — wie beispielsweise Ralph Lauren, Armani oder Aber-
crombie Fitch, um nur einige zu nennen —, in den 1920er Jahren aber ein
absolutes Novum war und den Erfolg von Knize begriindete: das Komplett-
paket, das erstmalig nun nicht mehr von einem Herrenschneider, sondern ei-
nem Herrenausstatter fiir den eleganten, modernen und sportlichen Herren
angeboten wurde. Egal, welche der Niederlassungen er betrat, er konnte sich
dort von Kopf bis Fuf} einkleiden lassen. Manche von Wolffs Kunden lieen
sich in Wien die Hemden schneidern, den Anzug in Berlin und die Toilette-
artikel wurden in Paris erstanden.>® Mit der Umsetzung dieses Konzepts be-
kam der Begriff ,,Herrenausstatter zudem eine ginzlich neue Bedeutung —
ein Herrenausstatter wie Knize wurde nun mit moderner sportlicher Eleganz
verbunden, der den englischen Salons in jeder Hinsicht konkurrieren konn-
te. Man rekurrierte beispielsweise mit der Kreation von ,,The Gentleman’s
Knize Ten Fragrance. Toilet Water. Natural Spray*  — es ist auch heute noch
in der Originalduftnote zu bekommen — ganz bewusst auf das ,,sportliche
Image auf Upper-Class-Niveau®, da mit Ten auf die hochste Zahl beim Polo-
spiel angespielt wurde. Sowohl das Eau de Toilette als auch die sukzessive in
der zweiten Hilfte der 1920er Jahre erweiterte Herrenpflegeserie, die in die-
ser Duftnote zu bekommen war, trugen zum Bekanntheitsgrad Knizes bei, da
auch die Einfithrung einer Herrenpflegeserie eine vollige Neuerung bedeute-
te, zumal Herren bis dahin solche Produkte nicht verwendet hatten.®' Es ist

59 Dies wird Billy Wilder nachgesagt, der schon in den 1930er Jahren neben Marlene
Dietrich, die sich die Smokings fiir ihre Konzertauftritte in Berlin anfertigen lie, und
Oskar Kokoschka zu den Stammkunden zihlte. Information Rudolf Niedersiif3.

60 Dieser Serie ging Polo Ten voraus, war aber nicht von besonderem Erfolg gekront
— erst mit Knize Ten und der gesamten Linie dieser Toilettenartikel erreichte Knize
& Comp Weltruhm. Heute finden wir das ehemalige Logo des Polospielers auf den
Produkten von Ralph Lauren, der dieses Logo von Knize erwarb. Information Rudolf
Niedersiil vom 12. Juni 2013. Noch heute erinnert die kleine Plastik eines Polospielers
in den Rdumen von Knize an den urspriinglichen Namen.

61 WSLA, HRA, 5105, Anmeldung zum Handelsregister, (Handel mit Modewaren en de-
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zu vermuten, dass Friedrich Wolff immer mehr mit dem Namen Knize iden-
tifiziert wurde und er aus diesem Grund beim Innenministerium die Ande-
rung seines Zunamens in Wolff-Knize beantragte; dies wurde ihm am 4. Jén-
ner 1935 gewihrt.®?

Dunkle Zeiten: Arisierung und Restitution

Am 25. Mirz 1938, zwdlf Tage nach dem ,,Anschluss* Osterreichs an das
Deutsche Reich, verliefl Friedrich Wolff-Knize mit seiner Frau und seinem
Sohn Wien Richtung Paris, wo er nur wenige Jahre zuvor auf der Avenue
des Champs Elysées eine Niederlassung errichtet hatte.®® Es kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden, doch scheint Wolff-Knize in den Tagen vor sei-
ner Abreise alles in die Wege geleitet zu haben, um das Fortbestehen sei-
ner Firma unter den dramatisch gednderten Verhéltnissen zu sichern. So hat-
te sein Anwalt Dr. Leo Kann mit seinen vier langjdhrigen Mitarbeitern in
Wien (Prokurist und Zuschneider) und Berlin (Prokuristen) einen vorldufi-
gen Vorvertrag iiber die Modalititen der Ubernahme seiner Geschifte auf-
gesetzt. Die bisher als Einzelhandelsunternehmen gefiihrten Geschifte soll-
ten in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt werden; Wolff-Knize sollte
als Alleininhaber im Handelsregister geloscht werden, dafiir in die neu zu
bildende Kommanditgesellschaft als Kommanditist eintreten und als Kom-
pensation fiir die Ubergabe der Geschifte in Wien und Berlin mit etwas we-
niger als 50 Prozent am Reingewinn des Unternehmens beteiligt sein.* Die

tail) 4. Oktober 1923; Anmeldung der Erweiterung des Betriebes im Handelsregister
(Parfiimerie und Toiletteartikel, Galanteriewaren, Schuhpasten und Cremen) vom 17.
April 1929. Fred Bergmann, Der unbekannte Zweite. Modeschopfer Ernst Dryden, in:
einestages. Zeitgeschichten auf Spiegel online vom 12. Juni 2013, in: http://einesta-
ges.spiedel.de/[12.6.2013]; Deutsch Ernst (1883—1938), in: http//universe.buchinger.
at [6.6.2013].

62 WSLA, HRA, 5105, Bezirkshauptmannschaft Innere Stadt an Handelsgericht vom 4.
Juni 1935.

63 OStA, AdR, BMF, FLD, 12636, Polizeidirektion Wien. Zentralmeldeamt, Meldebesti-
tigung vom 8. August 1947. Es geht aus den Akten nicht hervor, wohin Gisela Wolft
ausgereist ist — einem Schreiben der neuen Besitzer an die Vermdgensverwaltung ist zu
entnehmen, dass sich ihre Ausreise verzogert hat. Da ihr jiingerer Bruder Hugo Steiner
einer der Teilhaber an der franzdsischen Niederlassung war, und die franzdsische Staats-
biirgerschaft angenommen hatte, ist anzunehmen, dass auch Gisela Wolff nach Paris
gereist ist. Ubereinkommen abgeschlossen zwischen den Herren Gustav Nagel, Franz
Fenik, Friedrich Bohm und Karl Holub als Erwerber und Herrn Friedrich Wolff Knize
als Verdusserer; Gustav Nagel an die Vermogensverkehrsstelle vom 25. April 1939.

64 OStA, AdR, BMF, FLD, ZI. 12636, Robert Knaipp, Bericht iiber meine bisherige kom-
missarische Tatigkeit bei der Fa. Knize & Comp. vom 24. Juni 1938 (Bericht Knaipp
vom 24. Juni 1938).
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Maschinerie des so genannten ,,Entjudungsprozesses“®, wie das Procedere
der Arisierung im Jargon der Nazibehorden genannt wurde, lief fiir Knize &
Comp., nunmehr als jidisches Unternechmen eingestuft, schon relativ kurz
nach dem ,,Anschluss* an. Am 26. April 1938 erfolgte die Bestellung Dr. Ro-
bert Knaipps zum kommissarischen Verwalter der Firma durch den Staats-
kommissar in der Privatwirtschaft Walter Rafelsberger.®® Knaipps erste Maf3-
nahmen betrafen die Entfernung aller jidischen Personen im Unternehmen
selbst und in dessen Umfeld: Den zwei jidischen Mitarbeitern wurde sofort
gekiindigt, wobei sich Knaipp durchaus bereit zeigte, die gesetzliche Kiindi-
gungsfrist einzuhalten, so dies von Vorteil fiir das Geschift war. Der Chauf-
feur musste bereits vierzehn Tage nach der ausgesprochenen Kiindigung die
Firma verlassen, dem bereits mehr als siebzehn Jahren im Unternehmen be-
schéftigten Buchhalter wurde unter Einhaltung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Kiindigungsfrist von vier Monaten per Anfang September gekiindigt.
Der Grund fiir die Wahrung der Kiindigungsfrist: ,,Ihn gleich vom Dienste zu
entheben schien mir, mit Riicksicht auf den bisher in peinlichster Ordnung
gefiihrten Betrieb nicht opportun.* Bis September hatte er seine Nachfolge-
rin einzuschulen und in alle Agenden einzufiihren.®” Seinen Anspruch auf Be-
zahlung einer hoheren als der gesetzlich vorgeschriebenen Abfertigung im
Falle einer Kiindigung erkldrte man kurzerhand in Form eines Gedéchtnis-
protokolls fiir rechtlich unwirksam, da dieser nur in Form einer Erkldrung
des bis dahin fiir Wolff-Knize téitig gewesenen jiidischen Rechtsanwaltes Dr.
Leo Kann vorgebracht worden war. Man gab ihm den Rat, sich in dieser
Angelegenheit direkt an den ehemaligen Besitzer zu wenden. Ebenso wur-
de Rechtsanwalt Dr. Leo Kann ,,entfernt”, man entzog ihm die Vertretung der
Firma, schloss mit ihm einen Vergleich hinsichtlich seiner noch ausstehenden
Rechtskosten und ersetzte ihn durch den Parteigenossen Dr. Alfred Flatisch-
ler. % ,,Ich habe diese Art der Arisierung der Betriebe fiir unzuldssig erklart.®®
Dies war die Reaktion des kommissarischen Verwalters auf den ihm vorge-
legten Vertragsentwurf mit den vorliufig formulierten Modalititen der Uber-

65 So wurden die neuen Eigentiimer von Knize & Comp. verpflichtet, die so genannte
,.Entjudungsabgabe* in der Hohe von 15.000 RM zu entrichten, Ebenda, Aufstellung
der Leistungen, welche zufolge der Geschiftsiibernahme zu erbringen waren, abge-
zeichnet am 6. Mai 1943.

66 WSLA, HRA 5105, Schreiben Staatskommissar in der Privatwirtschaft vom 26. 4.
1938. Als Beilage findet sich bei dem Schreiben ein an Friedrich Wolff-Knize adres-
siertes Kuvert mit dem Vermerk ,,nicht zustellbar®, da sich dieser zum damaligen Zeit-
punkt bereits in Paris aufhielt.

67 OStA, AdR, BMF, FLD, ZI. 12363, Bericht Knaipp vom 24. Juni 1938.

68 Ebenda.

69 Ebenda.
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nahme der Geschéfte in Wien und Berlin. Knaipp begab sich auf Wunsch des
Prokuristen des Wiener Geschéftes Gustav Nagel nach Paris, ,,um demsel-
ben (Wolff-Knize) diesbeziiglich die notigen Aufklarungen zu geben.*”° Was
nun folgte, war eine so genannte ,,freundliche® Arisierung: Sie basierte auf
einem zwischen Ariseuren und ehemaligem Besitzer geschlossenen Uberein-
kommen, das die Ubernahme der Geschifte in Wien und Berlin durch vier
langjahrige Mitarbeiter regelte. Dieses hielt fest, dass die Erwerber die Ge-
schiifte in Wien und Berlin mit allen Rechten und Pflichten iibernahmen, da-
von ausgeschlossen war eine Forderung des Wiener Geschéfts an die Pariser
Niederlassung in der Hohe von ca. 900.000 franzdsischen Francs, da Teile
dieser Forderung uneinbringlich waren. Nur zur Hélfte {ibernommen wur-
de die Forderung von Wolff-Knizes Mutter Gisela im Hinblick auf ihre Ka-
pitaleinlage in der Hohe von 120.000 S (80.000 RM, 424.000 €). Man vertrat
die Meinung, dass die Summe nicht tatsdchlich als Kapitaleinlage gegeben
worden sei, sondern nur bei der Ubergabe des Geschiftes an den Sohn buch-
méBig aufschien.”! Anstatt irgendwelcher Zahlungen fiir den Erwerb des Ge-
schéftes iibernahmen die kommenden Besitzer alle aus dem Geschéftsbetrieb
resultierenden Verpflichtungen sowie die Bezahlung der Reichsfluchtsteuer
und alle noch in Osterreich ausstehenden Steuern und Abgaben sowie alle
die Arisierung betreffenden Gebiihren.”” Jedoch blieben einige Bestimmun-
gen dieses Ubereinkommens und Zusagen, die der kommissarische Verwal-
ter Wolff-Knize in Paris gemacht hatte, reine Makulatur: Aus seiner perua-
nischen Sammlung wurden teilweise Stiicke vom Dorotheum iibernommen,
der erzielte Erlos aber nicht Wolff-Knize nach Paris tiberwiesen, das Um-
zugsgut und die Reste der Sammlung wurden ihm nicht nachgesandt, son-
dern 1940 beschlagnahmt™ und Ende des Jahres 1943 aufgrund der Verord-
nung vom 25. November 1941 wie der Rest seines Vermogens zu Gunsten
des Deutschen Reiches fiir verfallen erklart.” Es ist zudem nicht belegt, ob
die Behorden des Deutschen Reiches tatsidchlich die ,,Freundlichkeit™ hatten,

70 Ebenda.

71 Ebenda.

72 Ebenda, sowie Ubereinkommen, ohne Datum.

73 Das Umzugsgut hatte eine Lange 10 Mobelwagenmeter und umfasste 51 Colli und
wurde von der VUGESTA verkauft und brachte einen Reinerlos von 24.791 RM, die
am 13. April 1943 auf das Konto der Oberfinanzkasse des Oberfinanzprisidenten
Wien-Niederdonau iiberwiesen wurden. Ebenda, VUGESTA an den Oberfinanzprési-
dent Wien-Niederdonau vom 9. Juni 1943.

74 Ebenda, Vermerk der Spedition vom 25. September 1940; VUGESTA an Oberlandes-
présidenten in Berlin vom 15. April 1942; Die Feststellung des Vermogensverfalls fiir
Friedrich Wolff-Knize erfolgte am 23. November 1943, ebenda, Notiz der Finanzlan-
desdirektion vom 12. Mérz 1962.
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,»dass ihm die Freiziigigkeit gewéhrt bleibt®, und Friedrich Wolff-Knize, wie
urspriinglich im Ubereinkommen vereinbart, einen Reisepass ausstellten.”

Nur einen Tag, nachdem er das Vermogensverzeichnis ausgefiillt hatte,
stellte Friedrich Wolff-Knize am 29. Juni 1938 an die Vermdgensverkehrs-
stelle den Antrag, seine beiden Geschéfte in Wien und Berlin verkaufen zu
diirfen, deren geschatzten Wert er mit 300.000 RM (1,5 Mio €) bezifferte, als
begehrten Preis aber nur 200.000 RM angab.™

,Um die so gemeinsamen Geschifte in der gleichen Weise zu erhalten
und um auch dem allgemeinen Interesse zu entsprechen, wire mein Verlan-
gen, dass meine vier bewéhrten langjahrigen Mitarbeiter, die viel zum Auf-
bau der Geschifte beigetragen haben, diese weiterfiihren. Es wird dadurch
die Gewissheit geschaffen, dass 150 arische Mitarbeiter und Angestellte in
ihren Stellen bleiben.“”” Dies war eines der Argumente, die Friedrich Wolff-
Knize anfiihrte, um die Behdrden zu iiberzeugen, dass es von Vorteil wére,
die beiden Geschifte den ehemaligen Mitarbeitern zu iibertragen. Sie ver-
fligten tiber eine hervorragende Ausbildung und wiren mit dem Geschéfts-
betrieb Betrieb bestens vertraut, der vielfach in Zusammenarbeit der beiden
Niederlassungen abliefe.”® Weiters verwies er auf die Tatsache, dass sich die
beiden Niederlassungen im Jahr 1937 als Deviseneinbringer erwiesen hat-
ten, da allein die ausldndische Klientel Einkdufe in Valuta im Gegenwert von
83.000 S (450.000 €) getitigt hatte.” Nahezu zeitgleich, am 24. Juni 1938,
suchten die vier ehemaligen Wiener und Berliner Mitarbeiter Gustav Nagel,
Franz Fenik, Friedrich Bchm und Karl Holub bei der Vermodgensverkehrs-
stelle um die Genehmigung der Erwerbung der Firma Knize & Comp. in
Wien und Berlin an und erhielten bereits drei Wochen spéter die Vorgenehmi-
gung zur Weiterfithrung des Betriebes unter der Voraussetzung, dass bei An-
fallen von iiber den reinen Geschéftsbetrieb anfallenden Rechtshandlungen
die Zusammenarbeit mit dem kommissarischen Verwalter gesucht werde.®

Noch ehe am 30. November 1938 der endgiiltige Reichsfluchtsteuerbe-
scheid ausgestellt wurde — flir das Friedrich Wolff-Knize und seiner Familie

75 Ebenda, Bericht Knaipp vom 24. Juni 1938.

76 Ebenda, Vermdgensverkehrsverzeichnis, ZL. 2973. Verzeichnis {iber das Vermdgen
von Juden nach dem Stand vom 27. April 1938; Wolff-Knize Friedrich vom 28. Juni
1938; BMF, FLD, 12363, Ansuchen um Genehmigung VerduBerung vom 29. Juni
1938.

77 Ebenda. Zu diesem Zeitpunkt waren in Wien 75 und in Berlin 72 MitarbeiterInnen
beschiftigt, zur Berliner Belegschaft zéhlten auch zwei jiidische Beschéftigte, die sich
wie auch die beiden in Wien bereits ,,in Kiindigung* befanden.

78 Ebenda.

79 Ebenda.

80 Ebenda, Ansuchen um Genehmigung der Erwerbung vom 24. Juni 1938; Der Staats-
kommissér in der Privatwirtschaft vom 15. Juli 1938.
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gehorige Gesamtvermdgen in der Hohe von 647.101 RM (3,43 Mio. €) wa-
ren mit dem 9. April 1938 161.775 RM (857.407 €) Reichsfluchtsteuer fal-
lig geworden®' — erteilte die Vermogensverkehrsstelle am 5. Oktober 1938
Gustav Nagel und Franz Fenik die endgiiltige Genehmigung zur Ubernahme
der Fa. Knize & Co., Herrenmoden, womit der letzte Akt der freundlichen
Arisierung iiber die Biihne gehen konnte: Das Wiener Handelsgericht wur-
de am 12. Dezember 1938 verstindigt, dass im Zuge der erfolgten Arisierung
der bisherige Alleininhaber Friedrich Wolff-Knize aus den beiden Unterneh-
men ausgetreten sei und sein ausdriickliches Einverstindnis®* zur Fortfiih-
rung der Firma gegeben hatte. In die Firma traten in Wien® nun Gustav Na-
gel und Franz Fenik als personlich haftende Gesellschafter sowie Karl Holub
und Friedrich Bohm als Kommanditisten mit einer Vermogenseinlage von
je 7.500 RM ein. Zeichnungsberechtigt waren die beiden personlich haften-
den Gesellschafter — einzeln oder gemeinsam — und der bisherige kommis-
sarische Verwalter Dr. Robert Knaipp, dem die Prokura erteilt worden war,
gemeinsam mit einem der beiden Gesellschafter. Gleichzeitig mit der Mit-
teilung von der erfolgten Arisierung wurde an das Handelsgericht das An-
suchen gestellt, die Anderung der Gesellschaftsform sowie die personellen
Verdnderungen und die Loschung von Friedrich Wolft- Knize im Handelsre-
gister vorzunehmen.*

Weitaus weniger ,,freundlich® gestaltete sich das Schicksal der Pariser
Niederlassung. Das Gesellschaftskapital von 300.000 Francs setzte sich aus
12 Anteilen zu nominell je 25.000 Francs zusammen, wovon zehn Fried-
rich Wolff-Knize gehorten und je ein Anteil seinem Onkel Hugo Steiner,
dem jlingeren Bruder seiner Mutter, der in der Zwischenzeit die franzdsi-
sche Staatsbiirgerschaft angenommen hatte, und dem ehemaligen Geschéfts-
fiihrer Richard Scherbaum. Mit Kriegsausbruch waren die Gesellschaft Kni-
ze SARL, die Anteile Friedrich Wolff-Knizes und Richard Scherbaums sowie

81 Zusitzlich war bis zum Datum der Ausstellung des Bescheids ein Sdumniszuschlag in
der Hohe von 1000 RM zu zahlen. Ebenda, Notiz Finanzlandesdirektion Wien vom 12.
Mirz 1962.

82 Friedrich Wolff-Knize hatte zu diesem Zweck dem arischen Rechtsanwalt Dr. Otto
Hauschka die schriftliche Vollmacht erteilt, ihn in allen diesbeziiglichen Angelegen-
heiten zu vertreten. WSLA, HRA 5105, Vollmacht ohne Datum aber mit Stempelmarke
und Unterschrift von Friedrich Wolff-Knize versehen.

83 Mit der Umwandlung des Berliner Geschiftes in eine Kommanditgesellschaft traten
die ehemaligen Berliner Prokuristen als personlich haftende Gesellschafter und die
Wiener Manager als Kommanditisten in die Gesellschaft ein. OStA, AdR, BMF, FLD,
12363, Industrie und Handelskammer zu Berlin am 5. Juni 1941.

84 WLSA, HRA 5105, Schreiben Rafelsberger an Nagel und Fenik vom 5. Oktober 1938;
Schreiben Nagel, Fenik Holub und Bohm an das Handelsgericht vom 22. Dezember
1938.
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Wolff-Knizes Forderung an das Unternehmen in der Héhe von 965.918,9
Francs unter Sequester gestellt und von den franzosischen Behdrden dafiir
ein Zwangsverwalter bestellt worden; nicht betroffen davon war der Anteil
Steiners. ¥ Damit wurde erstmals gewesenes Judenvermdgen unter franzdosi-
sche Zwangsveraltung gestellt. Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in
Paris war am 13. August 1940 zwischen der deutschen Waffenstillstandsde-
legation und den franzdsischen Behdrden ein Abkommen geschlossen wor-
den, das sowohl den Verzicht auf Riickgabe deutschen Vermdgens als auch
auf die Anwendung der Verordnung des Militdrbefehlshabers in Frankreich
(Riickgabeverordnung) festlegte.® Da Wolff-Knizes Vermogen in Frankreich
aber von den deutschen Behdrden als ehemals deutsch-jlidisches Vermogen
eingestuft wurde, galt die Verordnung des Militérbefehlshabers in Frankreich
vom 2. Dezember 1942 {iber den Verfall des Vermogens von Juden deutscher
oder ehemals deutscher Staatsangehorigkeit zu Gunsten des Deutschen Rei-
ches. Dies bedeutete, dass nunmehr auch Hugo Steiners Anteil an der Pariser
Niederlassung unter diese Bestimmung fiel. Um sie zu exekutieren, errichte-
te der Militdrbefehlshaber fiir seinen Bereich einen eigenen Verwaltungsstab.
Mit dem Beschluss des Militirbefehlshabers wurde die franzosische Seques-
tration aufgehoben, dem franzdsischen Gerichtshof gegeniiber aber betont,
dass das Vermogen nach wie vor unter Zwangsverwaltung fiele, lediglich der
Anteil des ehemaligen Geschéftsfiihrers, Richard Scherbaum, wurde freige-
geben.’” Mit der Begriindung, Hugo Steiner als Wolff-Knizes Vermogens-
beauftragter hitte keine Genehmigung fiir die Unterzeichung gehabt, wur-
de der am 29. Oktober geschlossene Vertrag fiir nichtig erklart. Dieser hétte,
dhnlich wie in Wien, eine ,,freundliche® Arisierung ermdglichen sollen: die
Ubernahme der Anteile an der Pariser Niederlassung und seiner Forderung
an diese durch die Berliner Firma Benedict KG, einer Frau Quandt und den
Berliner Rechtsanwalt Frank Berger. Auch dem Verkauf der Vermogenswer-
te von Wolff-Knize und Hugo Steiner, den der dafiir zustdndige kommissa-
rische Verwalter Dr. Niedermayer um die Mitte des Jahres 1942 getitigt hat-
te, wurde vom Beauftragten des Militdrbefehlshabers Dr. Friedrich mit dem
Hinweis auf die Wahrung der Rechte des Reiches keine Genehmigung erteilt.

85 OStA, AdR; BMF, FLD, ZI. 12636, Der Beauftragte des Militirbefehlshabers in Frank-
reich fiir das deutsche Vermogen in den besetzten franzdsischen Gebieten Dr. Fritz an
den Reichsminister fiir Finanzen vom 3. Janner 1943, Betr. Verfall des Vermogens
von Juden deutscher oder ehemals Osterreichischer Staatsangehorigkeit im besetzten
Frankreich zu Gunsten des Deutschen Reichs. (Schreiben Fritz vom 3. Janner 1943).

86 OStA, BMF, Finanzlandesdirektion (FLD); Kt. 689, ZI. 12636, Der Beauftragte des
Militérbefehlshabers in Frankreich fiir das deutsche Vermdgen in den besetzten Gebie-
ten Frankreichs an den Verwaltungsstab, Abt, Wi VIII-V 3 L vom 3. Jénner 1943.

87 Ebenda.
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,»Ich habe nach wie vor den Standpunkt vertreten, dass die Entscheidung der
Stelle vorbehalten bleiben muss, die mit der Einziehung des verfallenden Ju-
denvermégens zustdndig ist.“s® Wie auch im Fall der Prager Niederlassung
wurden gegen Ende des Jahres 1943 die Pariser Anteile und Forderungen
Wolff-Knizes sowie sein in Osterreich verbliebenes Vermdgen zu Gunsten
des Deutschen Reiches fiir verfallen erklart.®

Friedrich Wolff-Knize war es in der Zwischenzeit gelungen, nach einer
kurzen Zeit der Internierung {iber Portugal in die USA zu kommen, wo er be-
reits um die Jahreswende 1940/41 an der Fifth Avenue erneut ein Geschéfts-
lokal errichtete. ° Seine Kundschaft in New York waren vielfach ehemali-
ge Stammkunden, die ebenfalls aus ihrer Heimat vertrieben worden waren.”!

Die Restituierung wurde schon kurz nach Kriegsende von Peter Knize
entriert; den Doppelnamen Wolff-Knize hatte man noch wéhrend des Krieges
aufgegeben und nannte sich nur noch Knize. Friedrich Knizes Sohn war kurz
nach Kriegsende als Soldat der amerikanischen Armee nach Innsbruck ge-
kommen und soll sich telefonisch sofort mit Gustav Nagel, dem ehemaligen
Prokuristen seines Vaters in Verbindung gesetzt haben.”” Die auBergericht-
liche Riickstellung erfolgte im Mai 1946 ohne die Beiziechung von Rechts-
anwilten auf beiden Seiten, sondern lediglich {iber Vermittlung von Erwin
Griiner, der am Kohlmarkt 5 einen GrofShandel mit Textilwaren betrieb und
Knizes Interessen in Osterreich vertrat. Nach dem Tod von Franz Fenik traten
die restlichen Gesellschafter aus der Firma aus und libertrugen diese wiede-
rum an Frederic Knize, der wihrend des Kriegs seinen deutschen Vornamen
abgelegt hatte und sich nur noch Frederic nannte. Anlésslich der Riickiiber-
tragung erfolgten keinerlei Zahlungen von Frederic Knize, da man sich in-
tern geeinigt hatte, die Arisierung als bloes Verwaltungsproblem des Unter-
nehmens zu betrachten. AuBBerdem war der Wert der Firma bis zu Kriegsende
enorm gesunken, da die Berliner Niederlassung vollig zerstort war, die Filia-
len in Prag und Karlsbad zwar noch bestanden, aber genauso wie das Geschéft
in Wien Pliinderungen zum Opfer fielen.”” Mit dem Bescheid der Finanzlan-

88 Dr. Fritz hatte schon gegen die Bestellung Niedermayers, die ohne sein Wissen erfolgt
war, Bedenken erhoben. Ebenda.

89 Ebenda, Vermogensamt beim Deutschen Staatsministerium an Oberfinanzprésidenten
Niederdonau vom 6. Dezember 1942.

90 Information Rudolf Niedersiif3.

91 In diesem Zusammenhang ist der Ausspruch Billy Wilders tiberliefert, egal wohin man
kam — erst Wien, dann Berlin und Paris — Knize war da — als man Europa verlassen
musste und in New York ankam, war Knize auch schon da. Information Rudolf Nieder-
stf.

92 Information Rudolf Niedersiif3.

93 OStA, AdR, BMF Fonds zur Abgeltung von Vermdgenswerten politisch Verfolgter,
71.943/62, eidesstattliche Erklarung Annie Knize.
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desdirektion vom 31. Oktober 1947 erhielt Knize auch seine ethnographische
Sammlung zuriick, die wihrend des Krieges dem Museum fiir Vélkerkunde
zur Aufbewahrung iibergeben worden war. Die Direktion des Museums be-
stitigte die am 19. September 1942 erfolgte Ubernahme der Sammlung aus
dem Dorotheum, stellte keine Ersatzanspriiche fiir deren Aufbewahrung und
Pflege und genehmigte deren Ausfuhr in die USA.** Im Oktober 1961 stellte
Annie Knize, Knizes Witwe — Frederic war am 28. Oktober 1949 gestorben
— an den Fonds zur Abgeltung von Vermdgensverlusten politisch Verfolgter
das Ansuchen um Riickerstattung der aus dem Betriebsvermogen bezahlten
Reichsfluchtsteuer und Judenvermogensabgabe in der Hohe von insgesamt
185.175 RM. Es sollte allerdings fast eineinhalb Jahre dauern, bis nachge-
wiesen war, dass anldsslich der Arisierung keinerlei Zahlung an Wolft-Knize
erfolgte und diese Summen aus dem Betriebsvermdgen gezahlt worden wa-
ren. Am 18. Februar 1963 wurde ihr liber ihren Anwalt der Beschluss des Ab-
geltungsfonds zugestellt, dass sie wegen des erlittenen Vermogensverlustes
Anspruch auf die Riickerstattung von 185.175 Schilling hatte.”

Knize heute und die Verbindung zu C. M. Frank

Rudolf NiedersiiB3, der heutige Besitzer von Knize, absolvierte, nachdem er
die Modeschule Michelbeuern abgeschlossen hatte, in den Jahren von 1956
bis 1963 sein Praktikum bei Knize. Nachdem er seine Meisterpriifung abge-
legt hatte und sich bei Knize keine Aufstiegschancen boten, machte er sich
selbsténdig.” Er erwarb den alteingesessenen und traditionsreichen Schnei-
dersalon C. M. Frank, der 1838 von Carl Michael Frank, einem aus Bukarest
nach Wien zugewanderten Schneidermeister, gegriindet worden war. 1860
tibergab er das Geschéft seinem 25jdhrigen Sohn Carl Moriz Frank, der sei-
ne Ausbildung zum Schneidermeister in den Werkstitten seines Vaters absol-
viert und sich danach zur weiteren Ausbildung und Vertiefung seiner Kennt-
nisse nach London und Paris begeben hatte. Der Durchbruch zu einem der

94 Ebenda, BMF, FLD, ZI. 12363, Griiner an Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederos-
terreich und Burgenland vom 14. Juli 1947. Museum fiir Vélkerkunde an Finanzlan-
desdirektion Wien vom 23. Juli 1947; Bescheid Finanzlandesdirektion vom 31. Okto-
ber 1947.

95 Ebenda, AdR, ABL, Z1.943/62, In den Akten findet sich eine Aufstellung der bis ins
Jahr 1966 erfolgten Zahlungen — als erste Zahlung scheinen 64.811,25 Schilling auf,
fiir die sich kein genaues Datum eruieren lieB, und am 14. Mérz 1966 erfolgte die
Anweisung weitere 12.036 Schilling zu tiberweisen. Im Akt findet sich noch die Auf-
stellung tiber die durchgefiihrten Zahlungen, in der 120.363 Schilling als noch offener
Betrag aufscheinen. Da dem Akt aber weitere Unterlagen fehlen, kann nicht gesagt
werden, wann die restlichen Zahlungen erfolgten.

96 Information Rudolf Niedersiif3.
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bekanntesten Schneidersalons der Hauptstadt der Habsburgermonarchie ge-
lang C. M. Frank jun. durch die Ausniitzung seiner in den Modemetropolen
London und Paris gesammelten Erfahrungen und die Umgestaltung seines
Geschiftes, das sich nachweislich von 1859 bis 1896 am Graben 12 befand.”’
Erste Erfolge hatte schon C. M. Frank sen. mit dem Entwurf und der Ferti-
gung von Uniformen fiir die tlirkische Regierung. Der Reigen der Ernennun-
gen zum Hofschneider und vielfach Hoflieferanten zahlreicher europdischer
Konigshéuser setzte im Mai 1860 mit der Auszeichnung durch Napoleon III.
ein; es folgten der spanische Konig Alfonso II. im Jahr 1871; The Duke of
Edinburgh 1873; der italienische Konig Vittorio Emanuele 1885; Schwe-
dens Konig Oscar II. 1890; The Prince of Wales 1893.%® Nur ein Jahr nach
der Thronbesteigung Konig Edwards II. wurde C. M. Frank zum einzigen
auslandischen Hoflieferanten des englischen Konigshauses ernannt. Die An-
proben des Konigs fanden wihrend dessen regelméfigen Kuraufenthalten
in Marienbad statt und geliefert wurde in den Buckingham Palast.” Der im
Jahr 1897 zum k.u.k. Kammerlieferant ernannte Schneidermeister zahlte aber
auch die Mitglieder des Osterreichischen Kaiserhauses und Europas Hoch-
aristokratie zu seiner Klientel und so sind einige von ihnen, wie beispielswei-
se die Herzoge von Wiirttemberg, mittlerweile Kunden in fiinfter Generati-
on.'” Nach dem Tod von Carl Moriz Frank am 31. Mai 1916, der zwei Jahre
zuvor noch in den Adelsstand erhoben worden war, verkauften seine Erben —
er hatte keine Kinder — das Geschéft an die beiden Gesellschafter der Firma
Goldman & Salatsch, Leopold Goldman und Emanuel Aufricht, und erteil-
ten ihnen gleichzeitig die Genehmigung den Firmenamen C. M. Frank wei-
ter zu fithren.'"!

In den 1920er Jahren kam es mit dem Ausscheiden Leopold Goldmans zu
einem Wechsel der Gesellschafter, doch weiterhin wurde C. M Frank als of-
fene Handelsgesellschaft gefiihrt. Der Konkurs von Goldman & Salatsch zu

97 Im Lehmann findet sich der Schneidermeister C. M. Frank unter dieser Adresse. Nach-
dem Albert Wolff Knize & Comp. in die unmittelbare Nachbarschaft, Graben 13, ver-
legt hatte, tibersiedelte C. M. Frank sein Geschiftslokal in das am Kérntnerring 14
gelegene Palais des Baron Springer.

98 Diplome in den Salons von Knize.

99 100 Jahre C. M. Frank 1838—1938, ohne Datum; Die Geschichte von C.M. Frank, in:
www.niedersuesz.at [6.6.2013].

100 Interview Rudolf Niedersiif3;

101 Interessanterweise wird in den Akten des Handelsgerichtes erwéhnt, dass der Verkauf
ohne schriftlichen Vertrag erfolgte und die Erben daher vor dem Handelsgericht noch-
mals ihre Zustimmung erteilten, dass Goldmann und Aufricht zur Fithrung des Namens
C. M. Frank berechtig waren. C. M. Frank wurde darauthin in eine offene Handelsge-
sellschaft umgewandelt. WSLA, HRA, 8195, Ansuchen um Antrag in das Handelsre-
gister, eingelangt am 22. August 1917.
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Beginn der 1930er Jahre blieb nicht ohne Auswirkungen auf C. M. Frank: Es
wurde ein Konkursverfahren eingeleitet, das aber eingestellt wurde, als der
jingste Zuschneider der Firma, Franz Tylmann, das Geschéft im Juni 1934
von Emanuel Aufricht erwarb.!”? C. M. Frank iiberstand den Krieg, nicht aber
die russische Besatzung: Russische Soldaten zerstorten das Geschéftslokal,
und die Schneiderei musste nach beinahe vierzig Jahren an den neuen Stand-
ort in der Argentinierstrafie 1 wechseln.!” Wie schon erwihnt, erwarb Rudolf
Niedersiil im Dezember 1963 C. M. Frank und fusionierte 1978 diese Fir-
ma mit Knize & Comp., nachdem er sich 1976 bei Knize beteiligt hatte und
Geschiftsfithrer geworden war.'“Peter Knize, der nach dem Tod seines Va-
ters im Jahr 1949 die Geschifte iibernommen und bis in die 1970er Jahre die
Filialen in Paris'® und Wien von New York aus gefiihrt hatte, hatte nach der
SchlieBung der Pariser Filiale im Jahr 1972, der schon zwei Jahre spiter auf-
grund von finanziellen Schwierigkeiten'* jene der New Yorker Niederlas-
sung folgte, die Bereitschaft signalisiert, sich ganz aus dem Geschéft zuriick
zu ziehen.'” Rudolf NiedersiiB3, bis dahin zum Herrn Frank geworden, wur-
de nunmehr zum Herrn Knize. Bereits in der zweiten Halfte der 1970er Jah-
re wurde der Geschéftsbereich um die gehobene Damenkonfektion erweitert
—im Gegensatz zum ersten Versuch in den Jahren des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts erwies sich dieser Schritt als erfolgreich. Ab Mitte der 1980er Jah-
re erfolgte mit der Erdffnung des Geschiftslokals fiir Herrenkonfektion in
der Braunerstralie sowie mit der Integration des Nachbargeschéftes am Gra-
ben die nichste Erweiterung des Geschiftsbetriebs.!® Das Jahr 2012 konnte
in der chronologischen Aufzeichnung der Firma Knize unter der Uberschrift
,,Knize goes east™ laufen — freilich nicht im geographischen, aber im histori-

102 Ebenda, Authebung des Konkurses, 28. Juni 1935; Anderungen bei einer bereits einge-
tragenen Firma.

103 Information Rudolf NiedersiB3.

104 Die Loschung der Firma C. M. Frank im Handelsregister erfolgte im Juli 1980, siche
WSLA, HRA 8195 Verfiigung vom 3. Juli 1980.

105 Im Osterreichischen Staatsarchiv finden sich keine Unterlagen zur Riickgabe der Nie-
derlassung in Paris.

106 Da das einstockige Haus an der Fifth Avenue, in dem sich das Geschiftslokal seit
1940/41 befunden hatte, abgerissen wurde, musste Peter Knize einen neuen Standort
suchen und verlegte sein Geschift in das General Motors Building, da dieses tdglich
von mehreren tausend Personen frequentiert wird. Die mit dem neuen Standort verbun-
denen Erwartungen sollten sich aber nicht erfiillen, da die Kunden ausblieben. Dazu
kam noch das Problem, dass fiir das zumeist noch aus Osterreich stammende Personal,
das vielfach schon liangst das Pensionsalter erreicht hatte, kein Nachwuchs zu finden
war. Information Rudolf Niedersiif3.

107 Information Rudolf NiedersiB.

108 Pressemappe Knize 150.
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schen Kontext gesehen. Im April 2012 wurde wiederum eine Filiale in Prag
erdffnet und damit ein historischer Kreis geschlossen. Es konnten — obwohl
noch im Originalzustand — zwar die ehemaligen Geschéftsriume am Graben
wegen der unsicheren Mietkonditionen nicht mehr {ibernommen werden, je-
doch befindet sich die neue Prager Niederlassung in unmittelbarer Ndhe zur
alten Adresse und strahlt, wie Kunden betonen, das altgewohnte und vertrau-
te Flair aus.'”

Der jetzige Besitzer Rudolf Niedersiif} stellt also den personellen Verei-
nigungspunkt zweier traditionsreicher Unternehmenslinien dar. Wie bereits
kurz dargelegt absolvierte er sein Praktikum bei Knize, machte sich danach
selbstindig, indem er C. M. Frank erwarb, kam zuriick zu Knize, beteiligte
sich an der Firma, brachte letztendlich C. M. Frank in sie ein und vereinigte
den Kundenstock beider. Somit landete C. M. Frank nach mehr als 100 Jah-
ren wiederum am Graben, und die ,,fremden* Auszeichnungen an den Wén-
den von Knize stellen keine Rétsel mehr dar. Es kann aber auch eine archi-
tektonische Verbindung zwischen beiden Institutionen geortet werden. Das
Bindeglied ist in diesem Fall Adolf Loos. 1910 wird das so genannte Loos-
haus, das Geschiftslokal von Goldmann & Salatsch, am Michaelerplatz er-
richtet. Im selben Jahr beauftragt Gisela Wolff trotz des Sturms der Entriis-
tung, den das Gebdude wegen seiner architektonischen Gestaltung ausldst,
den Architekten mit der Umgestaltung der Geschéftsrdume von Knize. Es
sind die Bauherren des Geschéftes am Michaelerplatz, die 1916 C. M. Frank
erwerben und bis in die Mitte der 1930er Jahre weiterfiihren.

Die letzte Verschrinkung, die gleichzeitig mit der Wiederbelebung von
C. M. Frank verbunden ist, ist eine Generationen tibergreifende Verbindung.
Vor rund sechs Jahren iiberlieS Rudolf Niedersii3 seinem Sohn Bernhard die
Rechte an C. M. Frank, als dieser sich selbstindig machte und in der An-
nagasse 1 ein Schneideratelier erdffnete.'"® Auf die Ausbildung beim Vater
folgten Praktika im Ausland, und nunmehr will Bernhard Niedersii3 ganz
bewusst an die alte Wiener Schneidertradition ankniipfen, indem er seine Fir-
menbezeichnung NIEDERSUESZ WIEN SCHNEIDER & HEMDENMA-
CHER mit dem Wappen des fritheren Hoflieferanten und dem Verweis ,,ehe-
mals C. M. Frank® ergénzt."!" So ist, wie die Geschichte von Knize zeigt, zu
hoffen, dass eine alte Tradition der Qualitdt auch im 21. Jahrhundert wei-

109 Information Rudolf Niedersiif3.

110 Schneider mit Tradition sperrt wieder auf. C.M: Frank belieferte ein Dutzend Herr-
scherhiuser, Wiener Zeitung vom 16. Oktober 2007, in: www.wienerzeitung.at [6.6.
2013].

111 Mirjam Hecking, Maf3schneiderei. Perfektion bis ins Knopfloch, in: manager magazin
online vom 26. September 2009, in: www.manager-magazin.de ; [6.6.2013; www.nie-
dersuesz.at [6.6.2013].
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ter gefiihrt werden kann. ,,Es darf nicht ungeschriebenes Gesetz werden®, ist
Bernhard Niedersiif3 iiberzeugt, ,,dass die MaBlschneider in Wien die Grund-
lagen der weltweit getragenen klassischen Herrengarderobe im 19. und 20.
Jahrhundert mitentwickelt haben und wir im 21. Jahrhundert nur noch von
multinationalen Modekonzernen den Stil diktiert bekommen. ‘!

112 Neues altes MaBschneider-Atelier in der Innenstadst, in: http://diepresse.com [6.6.2013].






Unternehmerische Reaktion der besonderen Art:
Die Gablonzer Industrie im Ersten Weltkrieg
aus der Sicht eines Zeitgenossen

Dieter Stiefel

Der Erste Weltkrieg war eine unternehmerische Herausforderung fiir private
Anbieter, da sich die Nachfrage zunehmend vom privaten zum &ffentlichen
Konsum verlagerte, sich die Struktur der Nachfrage durch die Kriegswirt-
schaft stark verschob und auch die Ressourcenallokation von Institutionen
der Kriegswirtschaft bestimmt wurde.! Das gilt fiir die groflen Industrien,
aber auch im kleinen, handwerklichen Bereich. Als Osterreich-Ungarn am
28. Juli 1914 Serbien den Krieg erklirte, war es fiir eine lange dauernde mili-
tirische Auseinandersetzung schlecht geriistet.? Osterreich hatte von 1900 bis
1913 pro Einwohner weniger in die Riistung investiert als das Vereinigte Ko-
nigreich, Frankreich, Deutschland, Italien oder Russland. Trotzdem gelang
es unter Aufbietung aller verfligbaren Ressourcen fiir kriegswichtige Zwecke
die Versorgung der Kriegsmaschinerie bis 1917 aufrecht zu erhalten.® Erst in
diesem Jahr kam es zur ,, Tragddie der Erschopfung®.*

1 Alsklassische Darstellungen zur Kriegswirtschaft im Ersten Weltkrieg siche: G. Gratz,
R. Schiiller, Der wirtschaftliche Zusammenbruch Osterreich-Ungarns. Die Tragddie
der Erschopfung, Wien 1930; L. Grebler, W. Winkler, The Cost of the World War to
Germany and Austria-Hungary, New Haven CT 1940; H. Lowenfeld-Russ, Die Volks-
erndhrung im Kriege, Wien 1926; A. Popovics, Das Geldwesen im Kriege, Wien 1925,
R. Riedl, Die Industrie Osterreichs wihrend des Krieges, Wien 1932; James Robert
Wegs, Die osterreichische Kriegswirtschaft 1914—1918, Wien 1979. Als instruktiven
analytischen Uberblick siehe M.-S. Schulze, Austria-Hungary’s economy in World
War I, in: S. Broadberry, M. Harrison (Hrsg.), The Economics of World War I, Cam-
bridge UK et al. 2005, 77—111.

2 Zum Kriegsverlauf aus Osterreichischer Sicht siehe M. Rauchensteiner, Der Tod des

Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg, Graz u.a. 1993.

Schulze, Austria-Hungary’s economy, 77—84.

4 Gratz, Schiiller, Der wirtschaftliche Zusammenbruch.
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Wie sehr die Fokussierung auf kriegswirtschaftliche Bereiche unterneh-
merische Mdglichkeiten fiir nicht unmittelbar militarisch relevante Branchen
einschrinkte, ldsst sich an der Verdnderung der Wertschopfungsstruktur der
oOsterreichischen Volkswirtschaft ablesen. Der reale Produktionswert der Ei-
sen- und Stahlerzeugung wurde von 1913 bis 1916 um 43 Prozent erhoht und
blieb auch 1917 noch 25 Prozent {iber dem Niveau von 1913. Die Metallver-
arbeitung erbrachte 1917 23 Prozent mehr und die Stromerzeugung sogar
43 Prozent mehr Wertschopfung als 1913. Hingegen wurden die Brauereien
und Brennereien bis 1917 auf 9 Prozent des Output von 1913 zuriickgefah-
ren, die Zuckererzeugung auf 61 Prozent, die Mehlerzeugung auf 57 Prozent,
die Lebensmittelverarbeitung auf 29 Prozent und die Erzeugung von Textili-
en und Bekleidung auf 19 Prozent.’ Die Riickgdnge im Konsumgiiterbereich
waren sowohl bewussten Kontraktionen zugunsten militdrischer Erzeugung
als auch akutem Rohstoff- und Arbeitskriftemangel geschuldet. Der Auen-
handel wurde durch Handelsreglementierungen und die Blockade von Seiten
der Entete-Méchte stark behindert.

Der Strukturwandel und die Schrumpfung der Volkswirtschaft schrénk-
ten die Betitigungsmdglichkeiten nicht kriegswichtiger Unternehmen dra-
matisch ein, bis hin zu kompletten SchlieBungen. Interessanterweise schaff-
ten es aber einzelne Unternehmer auf geradezu paradoxe Art, in diesem
schwierigen Umfeld ihre Aktivititen — zumindest zeitweilig — erfolgreich
fortzusetzen. Als regionales Beispiel einer unternehmerischen Reaktion die-
ser besonderen Art sei im Folgenden die sogenannte Gablonzer Industrie in
Nordbéhmen erwidhnt. Zentrum war die Stadt Gablonz, wo bereits seit dem
17. Jahrhundert Modeschmuck aus geschliffenem Glas hergestellt wurde,
,,Gablonzer- oder Bohmische Ware®. Die Stadt erlebte ab der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts einen bemerkenswerten wirtschaftlichen Aufstieg und
Wohlstand. Sie verfiigte iiber Gas- und Elektrizititswerke, Straf3enbahn, stid-
tisches Bad und Krankenhaus und einen Eisenbahnanschluss. Ein stddtisches
Theater nach Wiener Vorbild wurde errichtet und ein Rathaus. Das Biirger-
tum zeigte seinen Reichtum iiber Geschiftsgebdude und Villen, klassizistisch
oder im Jugendstil, mit entsprechenden schwer tiberladenen Interieurs. 1866
wurde Gablonz zur Stadt erhoben, im Wappen den Apfelbaum (tschechisch:
Jablon), bereits 1906 erfolgte die Anderung des Ortsnamens von Gablonz auf
Jablonec. 1930 hatte die Stadt 50.000 Einwohner (heute 45.000), 80% wa-
ren deutschsprachig, 17 % Tschechisch, heute sind 93 % tschechisch und 2 %
deutsch. Gablonz war zu dieser Zeit weltoffen und hatte iiber seine Exporte
Kontakt in die ganze Welt. Die Héndler waren produkt- und regionalspezi-

5 Schulze, Austria-Hungary’s economy, 87.
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fisch spezialisiert. Einige handelten etwa nur mit Glasperlen, andere mit Lus-
terbehang, einige bearbeiteten nur Indien andere nur Afrika, usw. Um 1900
arbeiteten in den Bezirken Gablonz, Rochlitz und Reichenberg 2.000 Betrie-
be mit an die 20.000 Facharbeitern.®

Wie es die eigentlich tiberhaupt nicht kriegswichtige Gablonzer Industrie
schaffte, wihrend des GroBen Krieges zumindest zeitweilig ein hohes Akti-
vititsniveau aufrecht zu erhalten, sei im Folgenden anhand eines interessan-
ten, anekdotischen Zeitdokuments dargestellt:’

,»Als ich nach den Ferien fiir das zweite Jahr meiner Ausbildung nach
Gablonz zurtickkehrte, war der Erste Weltkrieg eben ausgebrochen. Ich kehr-
te in eine Stadt zuriick, die gegeniiber jener, die ich im Verlaufe meines ers-
ten Jahrs kennen gelernt hatte, vollig verandert war. Fast jeder, den man traf,
war tief deprimiert. Und dabei war die Abwesenheit von Gatten, Briidern
oder Freunden, die zur Armee eingeriickt waren, nicht der Grund, obwohl ei-
nige von ihnen wihrend der ersten Kriegswochen gefallen waren und andere
schlechte Nachrichten von der Front hereinkamen.

Der Grund fiir die deprimierte Atmosphére war ein anderer. Gablonz war
schon immer das Weltzentrum fiir die Modeschmuckerzeugung gewesen.
Die ganze Stadt hing daran. Etwa 200 Hersteller, kleine und mittelgro3e Be-
triebsstétten, boten die Arbeitsplitze fiir iiber die Halfte der Bevolkerung,
die in dieser hoch spezialisierten Produktion billiger Silber- und Goldschmu-
ckimitationen arbeitete. Etwa 50 Exportfirmen verkauften sie in die ganze
Welt, von Pago Pago bis Lagos und von Seattle bis Timbuktu, Indien ein-
geschlossen. Sehr wenige von den Armbiandern, Manschettenknépfen, Rin-
gen, Rheinkiesel-Ohrringen, usw. wurden in Osterreich selbst abgesetzt. Der
Krieg hatte jeden iiberrascht und das von den kleinen Handwerkern und Ver-
arbeitern, die kleine Unternehmer geworden waren, investierte Geld, war in
Waren investiert, die unbezahlt blieben. Keine neuen Bestellungen, die Ar-
beit fiir die Bevolkerung bedeuteten, waren herein gekommen und viele Leu-
te, die wohlhabend gewesen waren, betrachteten sich als ruiniert.

Die britische Blockade war es, die diese ganze Zerriittung des Handels
und alles Ungliick verursacht hatte. Es liefen keine Schiffe aus osterreichi-
schen, beziehungsweise deutschen Hifen aus und kein Schriftverkehr ver-
mochte die Blockade nach dem Ausland zu durchdringen. Niemand im Aus-

6 Vgl A. Teichova, Wirtschaftsgeschichte der Tschechoslowakei, Wien, Graz 1988. Als
zeitgendssische Darstellung sieche M. v. Tayenthal, Die Gablonzer Industrie und die
Produktivgenossenschaft der Hohlperlenerzeuger im politischen Bezirke Gablonz, Tii-
bingen, Leipzig 1900.

7  Der Text wurde freundlicherweise vom Archiv der D. Swarovski & Co. Glasschleife-
rei Wattens zur Verfiigung gestellt. Er stammt aus einer tschechischen Broschiire aus
1972, der Autor ist nicht mehr bekannt.
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land bezahlte seine Rechungen den armen Menschen, die die glianzenden
Metallstiicke geliefert hatten, mit welchen die Frauen aller Lénder ihre Bu-
sen, Arme, Ohren und sogar ihre Nasen schmiickten. Die Stadt befand sich
in einer katastrophalen Lage und alle Begeisterung, die in den ersten Tagen
durch Versprechungen auf einen sofortigen Sieg angefacht worden war, ver-
flog, als England den Krieg und die Blockade erklirte. Diese Situation war
lediglich in Gablonz vorherrschend, da die Nachbarstédte, wo fast jedermann
in der Textilindustrie beschéftigt war, mit der Herstellung von Uniformen fiir
die Armee in Abwesenheit so vieler junger Minner Vollbeschéftigung boten.

In meiner Schule machte sich die triibe Stimmung stark bemerkbar, da
iiber die Hélfte der Knaben aus arbeitslosen Familien stammten. Die freudi-
ge Erregung der ersten Kriegstage fand keine Nahrung. Meine Klassenkame-
raden konnte man fast in zwei Gruppen teilen: Eine, deren Viter im Kriege
gefallen waren und die anderen, deren Viter arbeitslos und im Begriffe wa-
ren, ihr Vermdgen zu verlieren. So waren wir alle im Banne der allgemei-
nen deprimierenden Atmosphire der Stadt in hoherem MaBe, als es die Bu-
ben unseres Alters anderswo waren, ausgenommen in Orten, die niher an der
Front lagen.

Ich hatte einen besonders giinstigen Beobachtungspunkt, der Vater mei-
nes besten Freundes, Rudolf Rosler, hatte seine Modeschmuckwerkstétte in
seinem eigenen Haus, ganz nahe bei meiner Wohnung. Die Familie lebte im
zweiten Stock und die Werkstitte lag im KellergeschoB und im ersten Stock.
Dort waren vier Briider und eine Schwester zuhause und ich besuchte sie
ziemlich oft nach der Schule. Die Mutter der Knaben bis hinunter zum jiings-
ten Bruder, Rudolf, musste den ganzen Tag den Klagen des Vaters iiber das
Geschéft zuhdren und wie grausam es war, dass England unsere gute Stadt
Gablonz zum schwerst geschlagenen Opfer der Blockade auserkoren hatte.
Ich musste auch in den ersten Wochen ziemlich oft den eher unpatriotischen
AuBerungen des alten Résler zuhoren, der im Ubrigen ein verniinftiger und
kenntnisreicher Mann war. Er hatte die ganze Welt bereist, um seinen billi-
gen Schmuck zu verkaufen und jetzt war sein ganzer wirtschaftlicher Erfolg
plotzlich vernichtet. Doch als kriftiger Mann, der er war, mit seinen vier S6h-
nen an seiner Seite, reagierte er vital.

Er veranlasste den Biirgermeister und die Leute der Handelskammer
und alle, die an der Industrie ein Interesse hatten, eine Massenveranstaltung
im Ortsgasthaus einzuberufen, um eine Protestdemonstration zu organisie-
ren und ein Mittel gegen die Katastrophe zu finden, welcher alle gleichmi-
Big ausgeliefert waren. Die Versammlung war von 1.000 Menschen besucht
und muss der beriihmten Versammlung am Riitli geglichen haben, als Wil-
helm Tell die Schweizer Biirger ermahnte, zusammen zu halten und zu kdmp-
fen; der Unterschied bestand diesmal darin, dass sie im Hause statt fand. Un-
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ter dem Einfluss einer Menge Bier, dem tiberheizten Raum des Gasthauses
und der allgemeinen Unzufriedenheit fanden die Teilnehmer keine konstruk-
tive Losung, die sie empfehlen konnten, sondern wurden sehr laut und bei-
nahe einstimmig in der Verurteilung und Verdammung Englands fiir die Blo-
ckade und des besonderen Leides, das iiber Gablonz gekommen war. Gegen
Ende der Versammlung waren die Redner kaum mehr zu vernehmen, weil die
Menge in regelméBigen Intervallen blof3 ein Schlagwort schrie. Es war nicht
,Lange lebe Osterreich® oder ,Noch linge lebe der alte Kaiser* oder ,Vivat
Wilhelm*. Es war keine Ermutigung fiir Osterreichs Heer, stattdessen war
es ein Fluch gegen die englische Kriegsmarine, die so weit entfernt und so
brutal gegen unsere Stadt vorging. Der Ausruf war einfach und einstimmig
,Gott strafe England‘. Eine neue Versammlung wurde eine Woche spéter ein-
berufen, um praktische Maflinahmen in betracht zu ziehen, die niemand ent-
wickeln konnte, da an diesem Tage die stimmliche Erregung gegen England
und seine Methode, unsere Lebensader mit der Aulenwelt in unserem Mode-
schmuckgeschift abzuschneiden, alle anderen Gedanken ausschloss.

Wihrend der darauf folgenden Woche erschien mein Freund Rudolf nicht
in der Schule und ich konnte ihn nicht besuchen, weil seine Mutter mit gesagt
hatte, dass er krank sei. Ich sah ihn erst am Abend der zweiten Massenver-
sammlung; er stand mit seinen drei Briidern, seinem Vater und seiner Mutter
hinter einer Theke, die sich bei Eingang der Tiire in der Gastwirtschaft be-
fand. Sie waren damit beschiftigt, grole Kisten auszupacken und den Zahl-
tisch und die Tische zu schmiicken, wo sie ein neues Produkt, das in der vor-
hergegangenen Woche geschaffen worden war, ausstellten.

Dies alles war in aller Heimlichkeit und Eile vor sich gegangen und die
ganze Familie musste zusammen arbeiten, um rechtzeitig fiir die Massenver-
sammlung der guten Biirger von Gablonz fertig zu sein. Diese Biirger kamen
in kleinen Gruppen und in grof3er Anzahl innerhalb der néchsten Stunde und
alle bleiben bei Rosslers Stand stehen. Sie kauften dort etwas, sprachen laut
und gratulierten den Rosslers fiir ihre Initiative. Dann betraten alle den Ver-
sammlungssaal. Stunden spéter, beim Hinausgehen konnte man beobachten,
dass alle Teilnehmer ein kleines Metallstiick gekauft oder bekommen hatten,
eine Art Knopf, mit einer Sicherheitsnadel an der Innenseite, auf dem in gro-
Ben schwarzen Buchstaben auf einem gelben Hintergrund die Worte aufge-
druckt waren ,Gott strafe England®. (Die Knopffarben waren die dsterreichi-
schen kaiserlichen Farben) Es schien fast so, dass das Einfache aufscheinen
diese Verwiinschung auf den Rockaufschlidgen unsere guten Leute von ihren
Sorgen befreit hatte. Sie atmeten leichter und benahmen sich so, als hitten
sie Mut und Entschlossenheit angesichts des Angriffs des Feindes auf ihre In-
dustrie gefunden.
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Am nédchsten Tag in der Schule umringten alle Buben Rudolf R. und gra-
tulierten ihm fiir seinen Patriotismus und den Biirgersinn seiner Familie, wo-
bei sie ihm Kund taten, in wie hohem Grad alle Viter und jene, die an der
Versammlung teil genommen hitten, Rosslers Findigkeit und Kampfgeist be-
wundert hdtten, von seinem Geschiftssinn gar nicht zu reden.

Ein paar Tage spiter er6ffnete Rudolf, dass inzwischen die Firma den
Verkauf der ,Hasse England® Kndpfe voll organisiert hatte, zuerst in Boh-
men und dann in allen Teilen des ausgedehnten Gsterreichischen Reiches
und sogar im nahe gelegenen Deutschland. Telegramme, Telefonanrufe, vie-
le Tausende Briefe langten in R’s Werkstitte ein und neue Arbeitskréfte und
Biiropersonal mussten eingestellt werden, um sich des pl6tzlichen Geschifts-
flusses anzunehmen, der daraus entstanden war.

Rdssler hatte in der Zwischenzeit mit einem Dutzend seiner Konkurren-
ten Abschliisse gemacht, fiir ihn und mit ihm die gleichen Knépfe in anderen
GroBen, Farben Formen, Preiskategorien zu erzeugen, jedoch mit der glei-
chen an Gott und gegen England gerichteten Verwiinschung. Es wurde of-
fenbar, dass Rossler den Markt in die Enge getrieben und alle seine Konkur-
renten mit seinem Erfolg iiberrascht hatte, so dass kein anderer Erzeuger ihn
nachahmen oder konkurrenzieren konnte.

Die Stadt war fasziniert und gliicklich. Wir in der Schule verbrachten un-
sere Pausenzeit, indem wir Rudolf zuhorten und andere Jungen, deren Viter
an dem Gott-gegebenen Spiel beteiligt waren, und es schien, als hétte Gott sie
gleichfalls von der Idee gesegnet, zu wissen, wie sie dieselbe maximal aus-
niitzen konnten.

Es machte iiberhaupt nichts aus, dass die politischen Nachrichten von
Tag zu Tag schlechter wurden, dass die Drohung Englands und die Bedro-
hung durch England ihre Schatten bald iiber ganz Mitteleuropa (nicht tiber
Gablonz allein) warfen und dass Deutschland und Osterreich eine Anzahl
Schlachten gegen die bosen Russen, die Franzosen und andere Feinde verlo-
ren hatten. Es schien wichtiger, dass jedermann in Osterreich iiberzeugt sei,
dass England der Erzfeind sei und dass man dieses Wissen und den Wunsch
nach einer raschen Bestrafung Englands durch Gott auf seinem Rockauf-
schlag zeigen miisse. Gleichzeitig galt dies als Beweis flir Gottesfurcht und
Patriotismus.

Einige Knaben in unserer Klasse und in der ganzen Schule hatten Zugang
(kostenlos und wann immer fehlerhafte Knopfe aus den Pressen kamen) zu
einer groBen Anzahl vieler Knopfmodelle. Sie verwendeten sie nétigenfalls
auf beiden Rockaufschldgen in verschiedenen Formen und Farben und auch
auf ihren restlichen Kleiderbestinden. Dies als Illustration, was fiir einen ge-
waltigen Markt es fiir die Zeichen des Hasses gab und fiir die Annéherung an
Gott mittels Gebet fiir Hilfe und fiir Gerechtigkeit.
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Die Familie Rossler hatte dieses Geschéft und Slogan, soweit England
betroffen war, monopolisiert und voll ausgeniitzt; es wurde bald offenbar,
dass andere Familien und Firmen nicht weniger einfallsreich waren. Meine
Schulkameraden brachten neue und andere Abzeichen in die Schule und ver-
teilten sie zu niedrigen Preisen an jeden, der dafiir Geld auszugeben bereit
war. Diese waren nicht negativ, sondern stellten positive Aufforderungen dar.
Viele dieser Inschriften assoziierten sich mit Gott, Kaiser und Vaterland oder
stellten einfach fest ,Auf Gott vertrauen wir* oder kiihner ,Gott ist mit uns.’

Sobald diese Grundidee, dass Menschen ihre Uberzeugung auf Rockauf-
schldgen zu zeigen hétten, durchgedrungen war, da gab es fiir diese neue Erfin-
dung zur 6ffentlichen Meinung und zum Aufbau von Begeisterung kein Halten
mehr. In jener Zeit gab es weder Horfunk noch TV und die Zeitungen wiesen
groBBe Spalten weillen, beziechungsweise zensurierten Raums auf, in welchen
die schlechten Nachrichten als breite Spalten ganz in weill und nicht, wie man
hétte annehmen konnen, in schwarz erschienen. Daher mussten Siege an der
Vorderseite der Menschen, d.h. an den Rockaufschlédgen der Méanner oder am
Busen der Damen angezeigt werden. Gablonz war der Platz, an dem man mit
dieser neuen revolutiondren Aktion der Nachrichteniibermittlung und Propa-
ganda lebte und beobachten konnte. Sie wurde von der Regierung und natiir-
lich auch vom Stadt- und Gemeinderat mit Wohlwollen betrachtet.

An der Wende vom September zum Oktober 1914 steigerten sich Gro-
Ben, Farben und Bereiche des Abzeichen-Geschifts in einem solchen Gra-
de, dass es keine Arbeitslosigkeit mehr gab. Die Werkstitten arbeiteten Tag
und Nacht, es gab Lebensmittel in Fiille, 6ffentliche Unterhaltungen wurden
wieder in den Bierhallen und Gérten abgehalten und meine Klassenkamera-
den waren wieder froh und ausgelassen. Jeden Morgen brachten einige Bu-
ben neue Knopfe, Abzeichen und Zeichen jedweder Art in die Schule, die sie
zu Geld machten, beziehungsweise ihre Klassenkameraden damit erfreuten.
Schopferische Fantasie und Geschmack wurden vergewaltigt, Siege wurden
erfunden, neue Schlagworter in langen oder kurzen Sétzen wurden zur Mode
des Tages und auch der finanzielle Erfolg einiger Familien, die ihren Sohn in
meiner Klasse hatten, entstand daraus.

Ich entsinne mich nicht mehr nur eines Prozentsatzes des Geredes, der
Verwiinschungen, der Segenswiinsche, der hoffnungsvollen Wortbildungen
und der Gliickwiinsche, die in Wort und Bild auf diesen Neuschopfungen der
Gablonzer Industrie ausgedriickt waren. Diese wurden natiirlich an die ge-
samte Osterreichische Bevolkerung verkauft. Man kann sich ausmalen, wie
stark der Umsatz wuchs, wenn man sich vergegenwirtigt, dass bei einer Be-
volkerung von 50 Millionen auch nur 20 % die Knopfe kauften. Manche Leu-
te drehten sogar ihre Rockaufschlige um und zeigten Knopfe auf beiden Sei-
ten (ich meine vorne), andere steckten auf jeden Anzug einen anderen Knopf
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und héingten sie in die Késten zuhause und bald bekamen Mintel, Regenmén-
tel, Pelze mit dem neuesten Knopf heraus und bewiesen so den Einfallsreich-
tum und den Erfindungsgeist der Gablonzer Industrie.

Wir auf unseren Schulbdnken nahmen natiirlich einen vorderen Platz in
der Auswirkung dieses unglaublichen Erfolges ein, der heimischen Ruhm
und neuen Wohlstand in unsere Stadt gebracht hatte. Die meisten Leute ver-
gallen die Verluste, die sie durch die Perfidie Englands wegen des Zuriickhal-
tens von Zahlungen aus Indien fiir die letzten Vorkriegslieferungen erlitten
hatten, oder wegen der Unmoglichkeit fiir unsere Leute, dringend bendtig-
te Damenarmbénder nach Zentralafrika zu versenden. Wir glaubten, wir hét-
ten die Behinderung iiberwunden und die Engldnder bei ihrem liebsten Spiel,
dem Geschift, geschlagen. Kein FuB3ball mehr nach der Schule. Unsere Frei-
zeit war voll und angenehm mit Kndpfen, Abzeichen, Klebern oder wie man
dieses neue, so stark nachgefragte, so rasch herstellbare und so leicht in Um-
lauf gebrachte Produkt auch nennen mag, ausgefiillt.

Eines Tages brachte ein Junge namens Willi einen groen weilen Karton
in die Schule mit, den er uns zeigte und auf dem die gesamte Musterpalette
aus seines Vaters Werkstitte in sauberen Reihen von 10 verschiedenen Ab-
zeichen pro Reihe befestigt war. Dieser Mann war Spezialist fiir lateinische
Spriiche und zwar fiir den Spruch , Viribus Unitis‘. Jeder von uns als Latein-
schiiler wusste natiirlich, was dies bedeutete, weil es sich auch auf vielen 6s-
terreichischen Briefmarken und anderenorts befand. Statt eine Marke auf die
Riickseite zu lecken und dieselbe dann wegzuschicken und damit zu verlie-
ren, steckte man ein Abzeichen an den Rockaufschlag und dieses blieb dort.
Der alte Sinn von , Viribus Unitis® sollte viele dsterreichische Menschen zu-
sammen schweillen und sie dazu ermahnen, ihre Krifte zu vereinen.

Willis Vater hatte eine neue Bedeutung fiir den lateinischen Spruch gefun-
den. Kiirzlich waren dem Biindnis der traditionellen Verbiindeten Deutschland
und Osterreich, die ihre Krifte bereits vereinigt hatten, neue Verbiindete, nim-
lich die Bulgaren und die Tiirken beigetreten. Diese verstanden wahrscheinlich
Latein viel besser als Deutsch und deshalb druckte Willis Vater , Viribus Unitis®
iiber die Kdpfe der vier verbiindeten Herrscher, nimlich Osterreich-Bulgarien-
Deutschland und die Tiirkei, versinnbildlicht durch die beiden Kaiser, den Za-
ren und den Sultan, alle auf einem grofen Knopf zusammen gefasst.

Die Musterkarte, die wir sofort nach der Schopfung dieser Neuheit zu
Gesicht bekommen hatten und die sensationelle Variation eines alten The-
mas waren faszinierend. Der groBle Karton war wunderschon in patriotischen
Farben der vier Linder gedruckt, kurze Beschreibungen erklérten, wer wer
sei auf der Oberfliche des Messing, und die Farben der entsprechenden Fah-
nen waren auf Grund der , Vierfarbendrucktechnik® aufgedruckt. Willi erklér-
te uns dies mit Stolz. Die Technik funktionierte nicht restlos im Falle Bulga-
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riens, weil die griilne Farbe seiner Fahne {iber die Zahl vier hinaus ging und
durch ein helles Blau ersetzt war, eine Mischung zwischen reguldrem blau
und weil3. So viel zur Vierfarbentechnik.

Einer von uns hatte, nachdem er diese Schaustellung von Einfallsreich-
tum und Qualitétsarbeit gesehen hatte, eine intelligente Idee. Er fragte, bzw.
bat Willi, eine ganze Schachtel dieser Kartons aus seines Vaters Werkstitte in
die Klasse zu bringen, der Kartons, aus welchen die Musterkarten hergestellt
wurden. Am darauf folgenden Tag, als die Schachtel die Schule erreicht hat-
te, wurde deren Inhalt unter den 15—-20 Buben, die an diesem Vorhaben inter-
essiert waren, verteilt. Dieses Projekt nahm unsere ganze Aufmerksambkeit in
Anspruch und beschéftigte uns bis Weihnachten 1914.

Unsere Gruppe machte den Vorsatz zum Beschluss, fiir alle Zeit ein du-
Beren Zeichen sozusagen dessen aufzubewahren, was sich in Gablonz in den
ersten paar Monaten des neuen historischen Zeitabschnittes zugetragen hat-
te und der mit unserem Jahr in der Sekunda begonnen hatte. Wir wollten die-
se Unterlage sammeln, zusammenstellen und bewahren und, wenn vollstin-
dig, dem Museum der Stadt anbieten. Keine andere Gruppe von Knaben des
Gymnasiums oder sonst wo waren fiir die Durchfithrung dieser Aufgabe in
einer so gilinstigen Lage. Ohne Zdgern und ohne Aufschub begannen wir zu
arbeiten. Wir teilten den Stadtplan in zehn gleiche Abschnitte, von denen je-
der eine Anzahl Werkstitten und Erzeuger von Kriegserinnerungsknopfen,
wie wir sie nannten, erhielt. Je zwei Knaben, vorzugsweise solche, die im
selben Abschnitt lebten, hatten die Modelle, Auswahl usw. zu beschaffen, zu
sammeln und zusammen zu stellen und eine vollstindige Unterlage der Pro-
duktion ihrer jeweiligen Nachbarn, sprich Lieferanten, zu erstellen. Diese
zahllosen Abzeichen waren auf dem Karton zu befestigen, entsprechend zu
beschriften und zu benennen und sodann waren die verschiedenen Partien in
die Gesamtsammlung einzubeziehen. Dies alles hatte vor Weihnachten fer-
tig gestellt zu sein. Es wiirde auf feierliche Weise dem Museum der Stadt im
Rahmen einer Zeremonie prasentiert werden, die im Detail zu einem spéte-
ren Zeitpunkt ausgearbeitet werden sollte.

Die interessanteste und ansprechendste Seite dieses Planes war jedoch,
dass alle Buben ein personliches Interesse an dieser mithevollen Arbeit und an
einer Belohnung dafiir haben mussten. Dies war sehr klar in den Statuten un-
seres Unternehmens eingearbeitet worden. Statt einfach jeden Hersteller um
jeweils ein Modell zu bitten, hatten wir um jeweils drei Stiick von jeder Gat-
tung wenigstens, in der Hoffnung, diese zu erhalten, einzukommen. Eines der
drei konnte der Junge behalten, das zweite war fiir Zwecke des Handels und
des Tausches bestimmt und das dritte war natiirlich fiir das Museum gedacht.

Das Unternehmen wurde ein ganz groBer Erfolg, nicht nur, weil alle Er-
zeuger, ob sie nun Vater eines Buben in der Sekunda waren oder nicht, grof3-
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zligig zu unserem Warenvorrat beitrugen, sodann auch deshalb, weil wir fest
stellten, dass in anderen Klassen unserer Schule eine echte Nachfrage seitens
sogenannter Sammler, Knopf-Amateure, interessierter Zwischenhiandler und
Hausierer bestand, die gerne ein Drittel unserer Ernte in der einen oder ande-
ren Weise aufnahmen. Weiters erreichten wir die Mitarbeit unseres Schuldie-
ners und seine Frau, der Bedienerin, die mit ihrem Sohn im Erdgeschof3 der
Schule wohnten. Dieser gute Mann, der uns in seiner Freizeit mit preislich et-
was iiberhohtem Konfekt und alkoholfreien Getrdanken versorgte, stellte ein
gerdumiges Zimmer im Dachgeschof3 unserer Schule zu unserer Verfiigung.
In dieses leere Zimmer brachten wir unser Lager, richteten Arbeitstische und
Lagerraum ein und begannen mit der Gablonzer Kriegsknopfabzeichen-Bor-
se. Ein Drittel jeder Ausgabe, neu oder alt, geniigte, um das Handeln in die
Wege zu leiten.

Die Bestimmungen sahen vor, dass wir kein Geld von unseren eigenen
Klassenkameraden annehmen sollten, dass jedoch jeder andere Kunde oder
interessierte Partei, die einen bestimmten Knopf kaufen oder einen vollstin-
digen Karton an Sorten, beziehungsweise Zusammenstellungen, erwerben
wollte, entweder bar zu bezahlen habe oder im Tauschwege erwerben miis-
se. Manche Buben besalen bereits eine Markensammlung, die sie vor dem
Krieg begonnen hatten, als dies noch leicht war. Andere, die diese Gelegen-
heit verpasst hatten, stieBen nach und tauschten die Knopfe in Briefmarken
um, um auf diese Weise kostenlos zu zwei Sammlungen zu kommen, die mit
der Zeit sich als wertvoll erweisen kdnnten. Da Knopfe, besonders jene mit
der Inschrift ,Gott strafe England®, immer reichlicher vorhanden waren, wur-
den Briefmarken des Britischen Weltreiches und andere Feindmarken wegen
der verdammten Blockade seltener und daher gesuchter.

Innerhalb weniger Wochen entwickelte sich regelmiBiger Handel und
Tausch im Dachgeschol3 der Schule zu festgelegten Stunden in der Woche.
Einer von uns hatte stdndig den Schliissel zum Verkaufsstock und wir wech-
selten uns beim Einladen sogar Aullenstehender aus anderen Schulen und
jingere Knaben aus der Volksschule ab, die auf Grund ihrer geschiftlichen
Unerfahrenheit unsere bestzahlenden Kunden wurden.

Es gelang uns, in ihren Schof3 oder besser auf ihre Rockaufschlige eine
Anzahl fehlerhafter Ausgaben, Fehldrucke, falsche Farbsortimente usw. ab-
zuschieben, die wir in groBeren Mengen von den Erzeugern erhalten hatten.
Wir verkauften einige davon sogar zu hoheren Preisen und bewiesen so den
jiingeren Knaben, dass auch Briefmarken, wenn sie Fehldrucke waren, zu ho-
heren Preisen abgingen. Wir erfuhren, dass nichts einen potentiellen Kaufer
mehr anzieht als eine Antike (wenn auch neu gemacht) oder eine Seltenheit,
wenn es sich auch um ein schadhaftes Exemplar handelt, dessen einziger Be-
sitzer er fur alle Zeit ist.
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Wir lernten auch andere Wirtschaftsgesetze zu dieser Zeit, so zum Bei-
spiel, dass man alle Gesetze straflos tibertreten kann, solange man nicht ge-
fasst wird, ausgenommen das Gesetz von Angebot und Nachfrage. Beachtet
man letzteres nicht, verlor man Geld und die Ware ihren Preis, oder das Mes-
sing wurde vorzeitig matt, wenn man mit dem Verkauf zu lange zuwartete,
oder es gab eine Baisse in tlirkischen Fahnen, weil der aufgehende Mond der
Tiirkei sich nicht so gut verkaufte, wie das orthodoxe Kreuz der Bulgaren.

Wir bekamen eine vollkommene Vorfithrung des Ablaufes des Preissys-
tems in der freien Unternehmerwirtschaft und in der freien Marktwirtschaft,
sozusagen ein Mikrokosmos. Ein Beispiel dafiir, was geschehen kann, ereig-
nete sich mehrere Monate spiiter, als Italien sich den Reihen der Feinde Os-
terreichs anschloss. Dies fiihrte zu einem kurzen, aber intensiven Aufleben
und Steigen des Knopfmarktes mit einer Anzahl neuer Ausgaben, die sich mit
dem italienischen Problem befassten. Die Produzenten erwarteten sich einen
groferen Erfolg, doch wurde bald klar, dass die Umsétze stagnierten und un-
ser Bodenraum wurde plétzlich mit ,Hasse Italien® Knopfen {iberflutet, deren
Besteller, wie ich mich erinnere, die Aufschrift trug ,,Viel’ Feind, viel” Ehr*.
Der italienische Uberraschungsangriff trieb die Massengunst fiir die Tiirkei,
das jiingste Opfer Italiens, in die Hohe und der Verkauf des Bildes des ,Sul-
tans und Fahnen‘-Knopfes erlebte einen zeitweiligen Auftrieb.

Was mich selbst betrifft und meine urspriingliche Mitwirkung im Sam-
meln und Handeln von Erzeugnissen der psychologischen Kriegsfithrung, so
hatte ich die mir zugewiesene Rolle ziemlich ehrenvoll ausgefiillt. Mein Ei-
fer vermochte jedoch nicht dem Vergleich mit anderen Buben standzuhalten
und war mit dem Eifer jener nicht vergleichbar, deren ganze Zeit mit Sam-
melwut und Profitgier aus Tausch und Handel verbraucht wurde. Moglich,
dass ich begann, den vergédnglichen und kurzlebigen Wert des Messings, das
so schnell matt wurde und des Eisens, das rostig wurde, zu verstehen, eben-
so wie die beschriankte Zahl von Knopflochern, die leer blieben, als die Klei-
dung im Osterreich der Kriegszeit seltener wurde.

Die Nachrichten von der Front wurden entmutigend, die Siege seltener,
der Winter kélter und die allgemeine Einstellung zu Kaiser und Vaterland
sank mit der Temperatur und der Pattstellung, die fiir die weiteren vier Jah-
re ausgehalten werden musste. Als Weihnachten 1914 sich néherte nahm ich
langsam meine fritheren Hobbies auf, wie Markensammeln, Klavierspielen,
das Lesen von Wildwestern, Schach und andere Spiele. Als ich aus den Weih-
nachtsferien nach Gablonz zuriickkehrte, hatte ich nicht genligend Raum im
Schrank und Schubladen, um all die neuen Geschenke unterzubringen, die
Biicher und anderen Sachen, die den geringen vorhandenen Platz einnahmen.
Von diesem Zeitpunkt ab setzte meine Abzeichen Sammlung Staub an, in ir-
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gendeiner Ecke, und eines Tages zu Beginn des Jahres 1915, schiittete ich
den ganzen Haufen Karton und gestanztes Metall in den Miilleimer.*

Soweit der anonyme Ich-Erzdhler. Er diirfte nicht der Einzige gewesen
sein, der seine Ansteckknopfe weg geworfen hatte, sie sind so gut wie nicht
mehr zu finden. Aber auch andere Branchen hatten den Patriotismus als Ge-
schift entdeckt. Bunte Postkarten wurden in grolen Auflagen erzeugt, mit Bil-
dern der Kaiser, des Generalstabs, Siegfried, der Mitteleuropa verteidigt oder
Hasstexten wie ,,Gott strafe England oder ,,Gegen welsche Tiicke und Hab-
gier”. Aber auch die Porzellanindustrie bemichtigte sich des Themas, mit ent-
sprechenden Bildern und Aufschriften auf Tellern, Tassen, Bechern, oder aber
Pfeifenkdpfen fiir die Front mit ,,Gruf3 aus der Heimat®“. Somit diirfte der Ers-
te Weltkrieg der Beginn einer regelrechten Propagandaindustrie gewesen sein,
hinter der kommerzielles Interesse und kriegstreibende Ideologie standen. Auf
diese Weise schafften es auch eigentlich nicht kriegswichtige Branchen zu-
mindest zeitweilig durchaus lebhafte Konjunkturen zu erzielen.
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Postkarte aus dem Ersten Weltkrieg mit der propagandistischen Grufformel ,, Gott strafe
England! Er strafe es*, Privatsammlung Dieter Stiefel.




Fiir kurze Zeit im selben Boot.
Osterreichs Unternehmer und die Gewerkschaften
im Umbruch nach dem Ersten Weltkrieg

Karl Bachinger

Uber die Ursachen des politischen und wirtschaftlichen Scheiterns der Ers-
ten Republik herrscht bis heute unter Historikern keine Einhelligkeit. Weit-
gehende Ubereinstimmung besteht lediglich darin, dass entscheidende Wei-
chen fiir das Schicksal des neuen Kleinstaates schon in der Umbruchperiode
nach dem Ersten Weltkrieg gestellt wurden. Wie diese Weichenstellungen zu
konkretisieren sind, dariiber gehen die Meinungen aber schon wieder aus-
einander. Das Argumentationsspektrum reicht von der Auffassung, es hét-
ten von Anfang an die ,,zentrifugalen, destruktiven Krifte“! tiberwogen, bis
hin zum Befund, nach 1918 wire eine dhnliche Entwicklung wie nach dem
Zweiten Weltkrieg moglich gewesen. Dabei ist gegenwirtig die lange in der
osterreichischen Zeitgeschichtsschreibung unverkennbare Tendenz deutlich
abgeklungen, die Zwischenkriegszeit als Spielwiese ideologischer und/oder
parteipolitischer Legitimationsbediirfnisse zu vereinnahmen. Ebenso ist die
problematische methodische Vorgangsweise so gut wie obsolet geworden,
die politische von der gesellschaftlich-6konomischen Sphére zu trennen und
damit deren kausale Verschrinkungen unreflektiert zu lassen. Die Einbezie-
hung einer sozio6konomischen Dimension in die geschichtswissenschaftli-
che Betrachtung kann jedoch auch zu Abgleitflichen fithren, nicht zuletzt
dazu, sozio6konomische Theorie in verkiirzter Weise iiber historische Pro-
zesse zu stiilpen. Eine solche, noch immer nicht ganz tiberwundene Verkiir-
zung ist es, die Geschichte der Ersten Republik primir als Ausfluss eines
grundlegenden Klassenantagonismus zu interpretieren. Die Annahme einer
starren Dichotomie von Biirgertum und Arbeiterschaft ist jedenfalls zu un-
differenziert und zu holzschnittartig, um als analytisches Werkzeug brauch-

1 Norbert Leser u. Richard Berczeller, Als Zaungiste der Politik. Osterreichische Zeitge-
schichte in Konfrontationen, Wien, Miinchen 1977, 122.
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bar zu sein. Was nicht heif3t, dass es keine Interessengegensitze gab; sie wa-
ren sogar betrdchtlich, lassen sich aber nicht immer mit den Greifarmen einer
theoretischen Verabsolutierung fassen. Dies soll im Folgenden am Beispiel
des osterreichischen Unternehmertums und der Gewerkschaften? in der kom-
plexen Umbruchsituation nach dem Ersten Weltkrieg demonstriert werden.
Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert waren beide zu Kernelementen des
Gesellschafts- und Wirtschaftssystems geworden, die Unternehmer als 6ko-
nomische Machttrager, die Gewerkschaften — mehr als die Arbeiterparteien
— als eine erstarkende Gegenmacht. Besondere historische Konstellationen
konnen aber solche Konfigurationen aufbrechen, Macht und Gegenmacht in
gleicher Weise in Frage stellen. Eine derartige Konstellation schuf der Ers-
te Weltkrieg.

Im Zeichen des Burgfriedens: Unternehmer und Arbeiter in den
Kriegsjahren

Das Gebiet der heutigen Republik Osterreich erlebte von der Wirtschafts-
krise 1873 bis 1913 einen langen, nur durch einige kleine Wachstumsdel-
len beeintrichtigten Wirtschaftsaufschwung. Die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate betrug in diesen vier Vorkriegsjahrzehnten real 2,5 Prozent.
Der Kriegsausbruch beendete abrupt diese Prosperitétsperiode und fiihrte zu
einer markanten Schrumpfung des Brutto-Inlandsprodukts. 1914 sank es real
um 16,5 Prozent, 1915 um 7,2, 1916 um 1,2, 1917 um 2,2 und 1918 um 2,1
Prozent. Im ersten Nachkriegsjahr 1919 verringerte es sich um weitere 15,6
Prozent. Mit einer Hohe von umgerechnet 14.599 Millionen Dollar (Basis
1990) entsprach es dem Stand von 1893/94. Anders ausgedriickt: Die Oster-
reichische Volkswirtschaft wurde durch den Krieg um ein Vierteljahrhundert
zurlickgeworfen.?

Ob die Entwicklung der osterreichischen Industrie mit diesem allgemei-
nen kriegswirtschaftlichen Krisenmuster konform ging, 14sst sich aufgrund
des unzureichenden statistischen Materials nicht eindeutig kldren. Nach an-
fanglichen Umstellungsschwierigkeiten, die nach Kriegsbeginn einen erheb-
lichen Produktionsriickgang nach sich zogen, waren vor allem jene Sparten
voll ausgelastet, die fiir die Ausriistung der Wehrmacht arbeiteten. Besonders

2 Der Fokus der Betrachtung liegt auf den sozialdemokratischen Gewerkschaften, die zu
dieser Zeit eine weitgehende Monopolstellung bei der Vertretung von Arbeitnehmerin-
teressen innehatten.

3 Berechnet nach Angus Maddison, Monitoring the World Economy 1820-1992,
OECD, Paris 1995, 180f. Noch dramatischer war der Riickschlag durch den Zweiten
Weltkrieg. Das Brutto-Inlandsprodukt des Jahres 1945 von 11.803 Millionen Dollar
kam dem von 1884 gleich.
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die Eisen- und Stahlindustrie, die Maschinen-, die Elektro- und die Chemi-
sche Industrie erlebten eine starke Expansion. Ein charakteristisches Beispiel
bot auch der Aufschwung der Autoindustrie, die vor dem Krieg noch ein In-
dustriezweig von geringer gesamtwirtschaftlicher Bedeutung gewesen war.
Bei Kriegsausbruch wurde die Personenwagenerzeugung in den zwdlf Fa-
briken der Osterreichischen Reichshélfte fast zur Ginze eingestellt und die
Produktion vollig auf militdrische Lieferungen ausgerichtet. Bis Kriegsen-
de war schlieflich das investierte Kapital von 40 Millionen Kronen auf 200
Millionen Kronen gestiegen, die Arbeiterzahl von 5000 auf 15.000 und der
Gesamtumsatz von 30—35 Millionen Kronen auf 700—800 Millionen Kro-
nen (wovon mindestens zwei Drittel auf den Bereich der spiteren Republik
Osterreich entfielen).* Noch hypertropher gestaltete sich die Riistungsindus-
trie im engeren Sinn; allein im Wiener Neustéddter Industrieraum wurden in
der Munitionsfabrik Woéllersdorf, der Sprengstofffabrik Blumau sowie in den
Riistungsbetrieben Sollenau, Felixdorf, Theresienfeld, Enzesfeld und Hirten-
berg weit tiber 100.000 Arbeiter zusammengezogen.’

Die Forcierung der Kriegsproduktion erfolgte jedoch auf Kosten jener
Produktionszweige, die im Schatten der Riistungshektik standen. Die Bau-
wirtschaft, die Papierindustrie, die Nahrungsmittelindustrie und andere, de-
nen geringere Relevanz fiir die Erreichung der kriegswirtschaftlichen Au-
genblicksziele zugestanden wurde, entwickelten sich deutlich regressiv; hier
traten Desinvestitionseffekte und ein zunehmender Arbeitskréftemangel auf,
da aus diesen ,.kriegsunwichtigen* Bereichen verstiarkt Manner fiir das Heer
rekrutiert wurden. Durch diese duBerst unterschiedlichen Produktionsbe-
dingungen wihrend des Krieges ergaben sich gravierende Verzerrungen im
Produktionsgefiige, das sich immer weiter von den Anforderungen der Frie-
denswirtschaft entfernte. Die Unterbindung des internationalen Warenaus-
tausches bewirkte {iberdies irreversible Verdnderungen auf den Exportmérk-
ten. Vor allem iiberseeische Lénder nutzten die kriegsbedingte Absenz der
europdischen Wirtschaftsmichte zum Aufbau neuer Produktionen.®

4 Bericht iiber die Industrie, den Handel und die Verkehrsverhéltnisse in Niederoster-
reich wihrend der Jahre 1914—1918. Dem Staatsamt fiir Handel und Gewerbe, Indust-
rie und Bauten erstattet von der Niederosterreichischen Handels- und Gewerbekammer
in Wien, Wien 1920, 200.

5 Denkschrift der dsterreichischen Kammer fiir Arbeiter und Angestellte, in: W.T. Lay-
ton u. Charles Rist, Die Wirtschaftslage Osterreichs. Bericht der vom Vélkerbund be-
stellten Wirtschaftsexperten, Wien 1925, 135.

6 So biifte beispielsweise die dsterreichische Magnesitindustrie, die vor dem Krieg den
Weltmarkt beherrscht hatte, wichtige Marktanteile ein, da ihr durch die amerikani-
sche North Western Magnesite Company ein bedeutendes Konkurrenzunternehmen
erwuchs und zudem durch die im Krieg begonnene Ausbeutung der Vorkommen in
der Mandschurei Absatzmdoglichkeiten nach China, Japan und Indien verloren gingen.
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Seit 1916 geriet auch die Riistungsproduktion, nicht zuletzt durch den
sich verschirfenden Rohstoffmangel, immer mehr ins Stocken. Eine ausrei-
chende Heeresversorgung konnte selbst durch eine riicksichtslose Reduzie-
rung des Zivilkonsums und die Heranziehung von Ersatzstoffen nicht mehr
aufrechterhalten werden. 1918 war die Erschopfung in der Industrie eine bei-
nahe vollstdndige’, und im ersten Nachkriegsjahr 1919 verfiel sie in einen ge-
radezu komatosen Zustand. 1920 lag das Niveau der Industrieproduktion bei
45,6 Prozent des Jahres 1913; unter den Gsterreichischen Wirtschaftszweigen
war nur die Lage des Baugewerbes noch desastroser.®

Eine Frage, die schon die Zeitgenossen beschéftigte und in spéteren his-
torischen Darstellungen kontrovers beantwortet wurde, war die nach Exis-
tenz und AusmaB} der Kriegsgewinne. In der kollektiven Wahrnehmung wéh-
rend der Kriegsjahre und der anschlieBenden Inflationszeit mogen legendére
Neureiche wie Camillo Castiglioni’®, Siegmund Bosel'® oder Richard Kola die
Vorstellung genédhrt haben, auch viele andere Industrielle und Bankiers hét-
ten die spezifische Nachfragestruktur einer Kriegswirtschaft dazu genutzt,
um grof3e Profite anzuhdufen. Eine objektive Beurteilung der Gewinnsituati-
on von Unternehmungen std6t jedoch auf betrachtliche Schwierigkeiten. Ge-
wisse Anhaltspunkte geben die im Krieg verdffentlichten Bilanzen der Ak-
tiengesellschaften. Die darin ausgewiesenen Reingewinne stellen zweifellos
untere Grenzzahlen dar, da ,,die schon im Frieden bekannte und beriichtigte
Kunst des ,Frisierens‘ von Bilanzen“!" noch erheblich verfeinert wurde, ei-
nerseits, um den Unmut der darbenden Bevdlkerung nicht zu schiiren, an-
dererseits, um nicht eine drohende Kriegsgewinnsteuer zu provozieren. Das
grofite Problem bei einer realistischen Einschitzung der Kriegsgewinne er-
wichst aber aus dem Faktum der Geldentwertung. Die Lebenshaltungskos-
ten stiegen von Juli 1914 bis November 1918 um mehr als das 16fache; der

Ludwig Pawlaczky, Magnesitindustrie, in: Arthur Katz-Foerstner (Hg.), Handbuch der
Osterreichischen Wirtschaft, Berlin 1924/25, 50. Aber auch andere Industriezweige sa-
hen sich nach Kriegsende in ihren Exportchancen beeintrachtigt. Friedrich Hertz, Der
industrielle und soziale Wiederaufbau nach dem Kriege, Wien 1918, 5.

7 Vgl. Gustav Gratz u. Richard Schiiller, Der wirtschaftliche Zusammenbruch Oster-
reich-Ungarns. Die Tragédie der Erschépfung, Wien, New Haven 1930.

8  Osterreichs Volkseinkommen 1913 bis 1963. Monatsberichte des Osterreichischen In-
stituts fiir Wirtschaftsforschung, 14. Sonderheft, Wien 1965, 38.

9 Dieter Stiefel, Camillo Castiglioni oder Die Metaphysik der Haifische, Wien, Kéln,
Weimar 2012.

10 Thomas M. Hoffmann, Der Fall Siegmund Bosel — Siegmund Bosels Fall. Uber das Le-
ben des Osterreichischen Kriegs- und Inflationsgewinnlers (1893—1942), Diplomarbeit
Wirtschaftsuniv. Wien, Wien 1990.

11 Wilhelm Winkler, Die Einkommensverschiebungen in Osterreich wihrend des Welt-
krieges, Wien, New Haven 1930, 166.
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Wert der Krone auf den Devisenmérkten fiel hingegen nur auf rund ein Drit-
tel, nicht zuletzt deshalb, weil im Krieg die auenwirtschaftlichen Verflech-
tungen stark reduziert waren und die Monarchie sich durch die alliierte Blo-
ckade dem Zustand eines ,,geschlossenen Wirtschaftsstaates* naherte.!
Durch die eskalierende Inflation entsprechen daher die aus den Bilanzen
und anderen Quellen entnommenen Gewinndaten einem deutlich geringeren
realen Gegenwert. In spéteren Darstellungen nahmen aber einige Autoren,
sei es aus ,,Naivitit”, sei es aus ,,ideologischen Befindlichkeiten“'?, Bezug
auf diese nominellen Zahlen und zeichneten so ein unrealistisches Szenari-
um einer allgemeinen Gewinnexplosion.' Andererseits ist es aber auch pro-
blematisch, die Bilanzdaten einfach mittels des Lebenshaltungskostenindex
zu deflationieren'®, da nur ein Bruchteil der Kriegsgewinne in den Konsum
floss, Investitionsgiiter und Kapitalanlagen wie Effekten, Héuser, Grundstii-
cke etc. jedoch weniger massiven Preissteigerungen unterworfen waren. Der
Wirklichkeit am néchsten diirfte wohl das Urteil von Wilhelm Winkler kom-
men, dass auch unter Beriicksichtigung der Geldentwertung ,,das Bild, das
die Gewinne bieten®, iiberaus ,,bunt* gewesen sei. ,,Jmmerhin kénnen wir®,
fithrt er aus, ,,drei grole Abteilungen bilden: solche Betriebsgruppen, de-
ren Reingewinn unter den neuen wirtschaftlichen Verhiltnissen (einschlie(3-
lich der Hochstpreispolitik der Regierung) in seinem Realwert fortschrei-
tend und stark zusammenschmolz: Kohle, sonstiger Bergbau, Elektrizitit,

12 Zur Zerriittung des Wéhrungswesens im Krieg siche Jan van Walré de Bordes, The
Austrian Crown. Its Depreciation and Stabilization, London 1924; Alexander Popo-
vics, Das Geldwesen im Kriege, Wien 1925.

13 Otto Hwaletz, Der groBe Bruch. Der Auftakt zu Osterreichs langer Krise durch Krieg,
Staatszerfall, wirtschaftlichen Riickschlag und Inflation nach 1914/18, Norderstedt
2008, 496.

14 So beispielsweise Rudolf Fuchs, Die Kriegsgewinne der verschiedenen Wirtschafts-
zweige in den einzelnen Staaten an Hand statistischer Daten dargestellt, Diss. Zii-
rich 1918. Oder auch Hans Hautmann, Geschichte der Ritebewegung in Osterreich
1918-1924, Wien, Zirich 1987, 62.

15 Diese Vorgangsweise findet sich unter den neueren Arbeiten bei Otto Hwaletz, der
solcherart zu dem Ergebnis gelangt, die realen Gewinne der Gesamtindustrie seien von
1914 bis zum Kriegsende durchgehend gesunken und es habe daher , kein generelles
Kriegsgewinnlertum in der osterreichischen Industrie gegeben. Hwaletz, Der grofie
Bruch, 497. Diese Aussage ist tendenziell wohl richtig, wenngleich er aus den oben
genannten Griinden die Intensitit der Gewinnschrumpfung erheblich iiberzeichnet.
Er versteht seine Feststellung aber auch als Kritik an der bisherigen wirtschaftshis-
torischen Forschung. Dem ist entgegenzuhalten, dass in den meisten Studien nie von
einem ,,generellen Kriegsgewinnlertum® die Rede ist, sondern auf die iiberaus hetero-
gene Gewinnsituation der Unternehmungen in der Kriegswirtschaft hingewiesen wird.
Gerade diese Heterogenitit blendet Hwaletz mit seiner Verabsolutierung der aggregier-
ten Daten weitgehend aus.
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Ziegel, Zement, Papier, Banken, Versicherungsunternehmen; dann solche
Betriebsgruppen, bei denen sich wenigstens zeitweilig groBe Realkriegs-
gewinne ergaben: Erd6l und Petroleum (allerdings neben einem durch den
Russeneinbruch in Galizien 1914/15 bewirkten Fehljahr), Miihlen, Textili-
en, Leder, Waffen und Munition, Maschinen und Lokomotiven, Automobi-
le und Chemikalien; schlieBlich eine Mittelgruppe, die nicht so schlecht wie
die erste, aber auch nicht so gut wie die zweite Gruppe im Krieg davonkam:
Bier, Zucker, Spiritus, Metallwaren, Glas (auler dem Fehljahr 1914) und die
GroBhandelshauser.“!®

Winkler zahlt auch die Banken zu den Kriegsverlierern. Andererseits
war der Bankenapparat durch den Krieg mehr als je zuvor in den Mittel-
punkt des Wirtschaftsgeschehens geriickt. Seine funktionale Bedeutung bei
der Umstellung der Industrie auf die Kriegswirtschaft, bei der Finanzierung
der Zentralen und der Emission von Kriegsanleihen sicherten ihm einen be-
herrschenden Einfluss auf die Kriegsokonomie. Die Bilanzsummen stiegen
rasant an, ebenso die ausgewiesenen Gewinne; es wurden auch betrichtli-
che Kapitalerhohungen vorgenommen.'” Wieder stellt sich aber das de fac-
to unlsbare Problem, wie all diese nominellen Zahlen inflationsbereinigt zu
interpretieren sind. Eduard Mirz betont in seiner Darstellung der Bankpoli-
tik dieser Zeit, dass die Heranziehung von Verbraucherpreisindizes in die-
sem Zusammenhang nicht zielfiihrend ist. ,,Aber selbst wenn wir annehmen,
daf} die Preise von Industriegiitern (sowie Riistungsmaterialien) nur halb so
rasch gestiegen sind wie jene von Lebensmitteln (und lebenswichtigen Kon-
sumgiitern), so ergibt sich daraus, dafl die Bilanzsummen der Grof3banken
im Jahre 1918 real weit unter das Niveau des letzten Friedensjahres gesun-
ken waren.“ Aber, fiigt er hinzu, auch ein (nicht vorhandener) Industriegiiter-
index wire kein sehr geeigneter Maf3stab fiir die Deflationierung der Bilanz-
summen: ,,.Der ,wahre‘ Wert von Bilanzsummen 146t sich kaum mit Hilfe
von globalen Mefzahlen ermitteln, da die einzelnen Posten der Bilanz einem
sehr unterschiedlichen Rhythmus der Wertverdnderung unterliegen.“'® In ei-
ner vom Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung vorgenommenen
Rekonstruktion des Osterreichischen Volkseinkommens von 1913 bis 1963
kommen hingegen die Autoren Anton Kausel, Nandor Németh und Hans Sei-
del zu dem Ergebnis, dass der Bankensektor (unter Einschluss der Versiche-

16 Winkler, Die Einkommensverschiebungen in Osterreich, 171.

17 Max Sokal, Die Tétigkeit der Banken, in: Bericht iiber die Industrie, den Handel und
die Verkehrsverhiltnisse 1914—1918, 1122f. Leo Sonnenschein, Die Wiener Banken
im Kriege, Wien 1919, 17f.

18 Eduard Mirz, Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der groBen Wende 1913—1923.
Am Beispiel der Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe, Wien 1981, 227.
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rungen) zwischen 1913 und 1920 ein ausgepriagtes Wachstum von iiber 48
Prozent zu verzeichnen hatte."”

Dass sich die kriegswirtschaftliche Gewinnbilanz zwar nicht generell,
aber verschiedentlich sehr positiv gestaltete, dafiir spricht nicht zuletzt auch
die Selbsteinschédtzung der Wirtschaft. So heifit es beispielsweise in einem
Bericht der Elektroindustrie, die Unternehmen hétten ,,die glinzenden Ein-
nahmen der Kriegsjahre* benutzt, um sich fiir die Friedensaufgaben vorzu-
bereiten. ,,Einige haben ihr Aktienkapital betrdchtlich erhoht und die offenen
Reserven sind durchwegs ganz erheblich gestdrkt worden. Bei manchen Ge-
sellschaften iibersteigen sie die Halfte, ja sogar das Aktienkapital. Betrdcht-
liche Abschreibungen haben den Buchwert von Gebduden, Werkstétten und
des fundus instructus konsolidiert ... Die bei vielen Unternehmungen wih-
rend des Krieges notwendig gewordenen Neubauten, Erweiterungen und
Vermehrungen des Maschinenparks usw. driicken sich teils in den Bestands-
konten aus, teils wurden sie aber schon aus den Betriebsrenten gedeckt ...<.%°
Selbst wenn man ins Kalkiil stellt, dass im Krieg keine Statistiken iiber den
zunehmenden Wertverfall der Krone ver6ffentlicht wurden, um die anféng-
liche Kriegsbegeisterung und spiter das Durchhaltevermdgen der Bevolke-
rung nicht zu unterminieren, ldsst sich nicht annehmen, gerade Wirtschafts-
treibende wiren gegeniiber den Inflationseffekten blind gewesen und hitten
sich daher einer Gewinnillusion, einer ,,Euphorie der groflen Zahl“* hinge-
geben. Dies muss man auch der in ihrer Wirtschaftsberichterstattung serio-
sen und linker ,,ideologischer Befindlichkeiten unverdiachtigen Neuen Frei-
en Presse zugestehen, die im Oktober 1918 — allerdings in dieser allgemeinen
Formulierung iiberspitzt — anmerkt, der Krieg habe der Industrie eine ,,Hoch-
konjunktur mit beispiellosen Gewinnen gebracht®.?

Auf weniger Unwigbarkeiten sto3t die Rekonstruktion der materiellen
Lage der Arbeiterschaft. Unter normalen Umsténden hétte ihr der zunehmen-
de Arbeitskraftemangel eine starke Position gesichert, die kriegswirtschaft-
lichen Bedingungen lieBen jedoch die Ausniitzung einer solchen Marktkon-
stellation nicht zu. Der Staat sah naturgema8 in einer strikten Disziplinierung
der Arbeiter eine wichtige Voraussetzung fiir eine effiziente wirtschaftliche
Kriegsfiihrung. Die Gewerkschaften, die — wie spéter noch ndher auszufiih-
ren sein wird — von Anfang an in die offizielle Kriegswirtschaftspolitik inte-
griert waren, setzten diesen Intentionen kaum Widerstand entgegen. Daher
wurden die durch das Kriegsleistungsgesetz von 1912 festgelegten Zwangs-

19 Osterreichs Volkseinkommen 1913 bis 1963, 40.

20 Bericht iiber die Industrie, den Handel und die Verkehrsverhiltnisse 1914—1918, 226.
21 Mirz, Osterreichische Bankpolitik, 227.

22 Neue Freie Presse, 21. Oktober 1918, 14.
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mafBnahmen voll wirksam. Das bedeutete, ,,dall jeder Betrieb von dem Au-
genblick an, wo er unter Kriegsleistung gestellt wurde, seines Personals si-
cher war. Es konnte von anderen Betrieben nicht mehr abgemietet werden,
man war daher auch nicht genétigt, Anspriichen auf Lohnforderungen nach-
zugeben, um den Wegzug von Arbeitern zu verhindern, und man war endlich
auch gegen Arbeitseinstellungen und Widersetzlichkeiten gesichert, weil das
Gesetz alle Angestellten und Arbeiter verpflichtete, den von der militarischen
Aufsicht oder Leitung des Betriebes fiir die Durchfiihrung von Arbeiten er-
teilten Befehlen unbedingt Folge zu leisten und sie im Falle einer Verletzung
dieser Pflicht der Militérstrafgerichtsbarkeit und der militdrischen Diszipli-
narstrafgewalt unterwarf. Ein unter Kriegsleistung gestelltes Unternehmen
bildete mit seinem ganzen Personal gewissermallen einen unter Kriegsrecht
stechenden Heeresbetrieb*.”

Die Konsequenz war eine drastische Verschirfung der Situation der Ar-
beiterschaft: Die Reallohne sanken — soviel man aus den spérlichen Lohn-
statistiken der Kriegszeit entnehmen kann — bis 1918 auf durchschnittlich
ein Drittel bis ein Viertel des Friedensniveaus.”* Als sich in der zweiten
Kriegshilfte die Lebensverhiltnisse der Arbeiter immer mehr verschlechter-
ten, gewéhrte man Teuerungszulagen, die umgekehrt proportional zur Hohe
des Grundlohnes gestaffelt waren. Dies fiihrte zu einer Umschichtung des
Lohnsystems vom Leistungs- zum Alimentationsprinzip® und zu einer Ein-
ebnung der herkémmlichen Lohnunterschiede zwischen Gelernten und Un-
gelernten sowie zwischen Méannern und Frauen. Erst in den letzten Kriegs-
monaten wurden verschiedentlich die Lohne selbst stirker angehoben, um
die steigende Unruhe unter der Industriearbeiterschaft einzudimmen. Trotz
aller Nivellierungstendenzen blieb die existenzielle Bedrohung innerhalb der
Arbeiterschaft aber uneinheitlich. Die Beschiftigten in den kriegswichtigen
Industrien schnitten besser ab, da sie durch Uberstunden und Sonntagsar-
beit ihren Verdienst erhdhen konnten und sie hdufig auch bessere Bezugs-
moglichkeiten an Nahrungsmitteln vorfanden. Bei anderen Arbeitern gibt

23 Richard Riedl, Die Industrie Osterreichs wihrend des Krieges, Wien, New Haven
1932, 10f.

24 Karl Bachinger, Umbruch und Desintegration nach dem Ersten Weltkrieg. Osterreichs
wirtschaftliche und soziale Ausgangsposition in ihren Folgewirkungen auf die Erste
Republik, Habilitationsschrift, Wien 1981, 57 u. 61.

25 ,Man kann die Tendenzen, die das Alimentationsprinzip in sich birgt, auch so formu-
lieren, dal man als seinen Zweck die Sicherung des Existenzminimums fiir die Ge-
samtheit der Arbeiterschaft, sei es auch auf Kosten der besser qualifizierten Gruppen,
bezeichnet.* Benedikt Kautsky, Lohne und Gehilter, in: Julius Bunzel (Hg.), Geldent-
wertung und Stabilisierung in ihren Einfliissen auf die soziale Entwicklung in Oster-
reich. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 169 (1925), 110.
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die Relation von Lohnhdhe und Preisindex zumeist nicht die wahre Verelen-
dung wieder, da sie ihren elementaren Lebensbedarf nur partiell durch die
unzulénglichen offiziellen Lebensmittelrationen decken konnten, den ande-
ren Teil aber im Schleichhandel zu stark iiberhdhten Preisen kaufen mussten.
Ein Uberleben war daher oft nur méglich, indem das kérgliche Sachvermé-
gen aufgezehrt wurde und man Wische und einfache Gebrauchsgegenstinde
gegen Nahrungsmittel eintauschte.

Noch stirker als die Reallohne der Arbeiter verringerten sich jene der
Privatangestellten und vor allem der 6ffentlich Bediensteten. Ein verheirate-
ter, kinderloser Staatsbeamter der 4. Rangklasse, der 1913 auf einen Jahres-
bezug von 20.000 Kronen kam, verdiente 1918 24.720 Kronen, das Gehalt
eines Beamten der 9. Rangklasse erhohte sich im selben Zeitraum nominell
von 2.320 Kronen auf 4.202 Kronen.?® Das bedeutete, dass ihre realen Be-
ziige nur mehr 11 Prozent bzw. 17 Prozent des Vorkriegsstandes betrugen.
Auch hier dasselbe Bild: eine gewisse Angleichung zwischen den einzelnen
Gehaltsstufen bei gleichzeitigem Zusammenschmelzen der Realwerte, wobei
diese Entwicklung bei den Staatsbediensteten noch wesentlich ausgeprégter
war als bei den Privatangestellten. Wenngleich die Masse der Beamten und
Angestellten nach wie vor iiber ein hoheres Einkommen verfiigte als die Ar-
beiter, begannen sich doch die traditionellen Statusdifferenzen zunehmend zu
verwischen. Besonders gegen Kriegsende verdienten einige Facharbeiter in
der Riistungsindustrie mehr als so mancher niedere Beamte. ,,Objektiv gerie-
ten viele Angestellte und Beamte ihrer materiellen Lage nach in die Nihe des
Proletariats, wéhrend sich ihr Prestigeanspruch gerade auf groBtmogliche Di-
stanzierung zu den unteren Klassen griindete. Das BewufBtsein der ,Deklas-
sierung® verhinderte eine Solidarisierung, der Zorn des depossedierten Mit-
telstandes richtete sich weniger gegen den Krieg und seine Urheber als zum
Beispiel gegen die Riistungsarbeiter ...«

Der Krieg zog aber nicht nur gravierende Einkommensverschiebungen
nach sich, er bewirkte zwangsldufig auch charakteristische Verinderungen
in der Wirtschaftsordnung. Die Abkehr von der Konkurrenzékonomie der

26 Arnold Madle, Die Besoldungsverhiltnisse der dsterreichischen Staatsbeamten 1914
bis 1920, Beilage zur Statistischen Monatsschrift, Wien 1920, 12.

27 Gerd Hardach, Der Erste Weltkrieg. Geschichte der Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert,
Bd. 2, Miinchen 1973, 218. Diese Haltung des Mittelstandes kommt in zahlreichen
Schriften der Kriegs- und Nachkriegszeit zum Ausdruck. Eduard Liszt zum Beispiel
versteigt sich in seiner sonst instruktiven Studie iiber die sozialen Auswirkungen des
Krieges zu der grotesken Bemerkung, ,,...dall der Arbeiter mit seiner Familie vielfach
ganz bedeutend besser und jedenfalls sorgloser lebte als der Unternehmer. Eduard
Liszt, Der Einfluf des Krieges auf die soziale Schichtung der Wiener Bevdlkerung,
Wien, Leipzig 1919, 58.
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Vorkriegszeit vollzog sich allerdings nur langsam und zdgernd. Zum einen
waren die militirischen Verwalter, die in den Riistungsfabriken installiert
wurden, zumeist betriebswirtschaftlich viel zu wenig versiert, um unterneh-
merische Entscheidungen beeinflussen zu konnen; ihre Existenz erweiter-
te vielmehr — wie noch zu zeigen sein wird — die Moglichkeit der Unter-
nehmer, Lohnkosten zu minimieren. Zum anderen entschloss sich der Staat
nur widerstrebend und unter dem Druck der Ereignisse zu Bewirtschaftungs-
mafBnahmen. Vor allem der bald auftretende Rohstoffmangel zwang zu orga-
nisatorischen Uberlegungen, die sich wesentlich am Vorbild der deutschen
Kriegswirtschaftspolitik orientierten. Die zahlreichen Zentralen, die seit dem
Herbst 1914 aus dem Boden der Vorratsarmut wuchsen?, wurden allerdings
im Gegensatz zum Deutschen Reich ausschlielich mit privatem Kapital ge-
griindet, da die Regierung die Auffassung vertrat, es sei Sache der Industrie,
ihre Rohstoffbeziige selbst zu finanzieren. Die staatliche Kontrolle der neu-
en Gesellschaften, der so genannten Gemeinniitzigen Aktiengesellschaften
beschrankte sich lediglich auf die Entsendung zweier Vertreter in den Ver-
waltungsrat sowie auf eine gewisse Begrenzung der Gewinne.” In der zwei-
ten Kriegshilfte wurden die wirtschaftlichen Selbstverwaltungskdrper weiter
ausgebaut, die in der Folge mehr und mehr das Fundament der kriegswirt-
schaftlichen Organisation bildeten. Den Zentralen wurden Kriegsverbdnde
bzw. Kriegsausschiisse (oder, wie sie spdter genannt wurden, Wirtschafts-
verbdnde bzw. Wirtschaftsausschiisse) zur Seite gestellt, 6ffentlich-rechtli-
che Korperschaften, die alle Unternehmungen eines Wirtschaftszweiges zu-
sammenfassten und die zur Losung von Verwaltungsaufgaben zum Teil mit
behordlichen Agenden ausgestattet waren.*® In der Praxis der Kriegswirt-
schaftspolitik spielten diese Selbstverwaltungsorgane eine viel wichtigere
Rolle als die Ministerialbiirokratie.>’ Selbst amtliche Reglementierungen wa-
ren nicht selten von privatwirtschaftlichen Kalkiilen mitbestimmt. So richte-
te sich die — oft wenig erfolgreiche — Erlassung von Hochst-, Richt- und Be-
wirtschaftungspreisen nach Antrégen, die von den Selbstverwaltungskorpern
eingebracht wurden.

Verglichen mit den Mafinahmen, die im Zweiten Weltkrieg ergriffen wur-
den, mutet in der Tat ,,die wirtschaftliche Gestion des Ersten Weltkrieges na-

28 Die ersten Zentralen, die im Oktober 1914 eingerichtet wurden, waren die Vereinig-
te Osterreichisch-ungarische Baumwollzentrale, die Wollzentrale A.G. und die Me-
tallzentrale A.G. Siehe auch Robert J. Wegs, Die Osterreichische Kriegswirtschaft
1914—1918. Deutsche Bearbeitung von Heinrich Mejzlik, Wien 1979, 26ff.

29 Vgl. Heinrich Wittek, Die kriegswirtschaftlichen Organisationen und Zentralen in Os-
terreich, in: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sozialpolitik, N.F.II (1922).

30 Riedl, Die Industrie Osterreichs, 68ff.

31 Egon Berger, Fiir oder gegen die Zentralen?, Wien 1918, 4.
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hezu freiheitlich an“.** Die Schwiche der staatlichen Verwaltung, die noch
stark in der wirtschaftsliberalen Vorstellungswelt der Vorkriegszeit verhaftet
war, eroffnete besonders den GroBunternechmen die Moglichkeit, die kriegs-
bedingten Organisationsprobleme weitgehend autonom zu regeln. Die all-
mihliche Demontage der liberalen Prinzipien war daher in erster Linie eine
Antwort der wirtschaftlichen Verbédnde, die sich vielfach schneller aus frii-
heren Denkmustern 16sen konnten, erkennend, dass die Mangelsituation an-
dere Strategien erforderte als die einer mehr oder minder freien Marktwirt-
schaft. Dem Staat fiel dabei die Rolle des Partners zu, der fiir die Erstellung
der entsprechenden institutionellen Rahmenbedingungen zu sorgen hatte.
Die Kriegswirtschaft bedeutete damit zwar einen Bruch der traditionellen
Ehe zwischen Kapitalismus und Wirtschaftsliberalismus, keineswegs aber
eine Erosion der privatwirtschaftlichen Grundstrukturen®, wie dies implizit
durch die These vom ,,Kriegssozialismus* suggeriert wurde. In der Oster-
reichischen Sozialdemokratie erkannte Karl Renner am klarsten das Wesen
der Kriegsokonomie, indem er die Zentralen als Form eines ,,staatlich garan-
tierten Kapitalsolidarismus®, nicht aber als Tendenzwende zum Sozialismus
charakterisierte.** Das individualistische Gewinnstreben blieb nach wie vor
die entscheidende 6konomische Triebfeder, die enge Liaison der Grofindu-
strie und der Hochfinanz garantierte die Durchsetzung privatwirtschaftlicher
Interessen mit den Mitteln des Staates. Dieser geriet dadurch in ein weitaus
stiarkeres Abhangigkeitsverhéltnis als umgekehrt das Privatkapital von den
behordlichen Lenkungsversuchen tangiert wurde. Die Resultante der kriegs-
wirtschaftlichen Vorgénge war daher weniger eine Expansion des Interventi-
onsstaates, wohl aber eine Verdichtung der Konzentrationstendenzen*’, auch

32 Reinhard Kamitz, Die 0Osterreichische Geld- und Wahrungspolitik von 1848 bis
1948, in: Hans Mayer (Hg.), Hundert Jahre sterreichischer Wirtschaftsentwicklung
1848—-1948, Wien 1949, 172.

33 Das Kriegsleistungsgesetz von 1912 sah grundsitzlich eine ,,Uberlassung® von kriegs-
wichtigen Industrie- und Verkehrsbetrieben an die Militirverwaltung vor. Karl Renner
hatte in der Debatte im Reichsrat diese Bestimmung mit Sarkasmus kommentiert: .,...
wenn es uns einmal einfallen sollte — falls wir einmal die Macht dazu, das heiflt nur die
einfache Mehrheit hitten —, das ganze biirgerliche Eigentum aufzuheben, wir wiirden ein-
fach das Kriegsleistungsgesetz anwenden, und schicken jeden Fabrikanten aus der Fabrik
fort, setzen einen Korporal hin und die Expropriation der Expropriateure vollzieht sich auf
glatteste Weise™. Zit. Nach Margarete Grandner, Kooperative Gewerkschaftspolitik in der
Kriegswirtschaft. Die freien Gewerkschaften Osterreichs, Wien, Kéln, Weimar 1992, 50f.
In der Praxis der Kriegswirtschaft kam es jedoch zu keinen solchen Enteignungen.

34 Karl Renner, Staats- oder Genossenschaftssozialismus, in: Der Kampf X (1916), 215.

35 Die Arbeiter-Zeitung konstatierte z.B. im August 1917, dass sich unter dem Einfluss
der Kriegswirtschaft die Bildung von Syndikaten und Kartellen vielfach auch schon
dort vollzogen habe, ,,wo frither noch gewisse Hindernisse dafiir bestanden®. Arbeiter-
Zeitung, 9. August 1917, 7.
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wenn sie nicht jenes Ausmal erreichten wie im Deutschen Reich.*® Die Zen-
tralen, denen in der Praxis die Funktion von ,,Uberkartellen” zukam, sowie
die iibrigen kriegswirtschaftlichen Institutionen sicherten den GroBunterneh-
mungen eine im Vergleich zur Vorkriegszeit wesentlich stirkere Marktbe-
herrschung.

Wechselvoller war die Rolle der Gewerkschaften in der Kriegswirtschatft.
Nach Authebung des Koalitionsverbotes 1870 war es ihnen erst in den 1890er-
Jahren gelungen, ihre Aktivititen auf eine breitere organisatorische Basis zu
stellen. 1893 wurde der erste Gewerkschaftskongress abgehalten und als stén-
diges Gremium die Gewerkschaftskommission installiert, die die Spitzen-
funktionére der branchenméBigen und regionalen Gruppierungen vereinigte.
Ziel der Gewerkschaften war es von Anfang an, eine sukzessive Verbesserung
der Lage der Arbeiterschaft zu erreichen, ohne die bestehende Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung de facto in Frage zu stellen. Bis zum Ausbruch des
Krieges konnte — trotz einiger Riickschldge — die Organisation ausgebaut wer-
den, kollektive Arbeitsvertrage traten verschiedentlich an die Stelle der indi-
viduellen Vertrage, da vor allem kleine und mittlere Unternehmer die damit
verbundenen Vorteile fiir die Aufrechterhaltung des Arbeitsfriedens erkannten
und auch der Staat darin ein Mittel sah, das Aufkommen radikaler Stromun-
gen in der Arbeiterschaft zu verhindern. In der GroBindustrie blieb jedoch zu-
meist der Herrenstandpunkt der Unternehmer ungebrochen.

Angesichts dieser Tendenzen einer Integration der Arbeiterschaft in den
Staat war es wenig iiberraschend, dass sich nach der Kriegserklarung der
Habsburgermonarchie an Serbien am 28. Juli 1914 die Gewerkschaften wie
auch die sozialdemokratische Partei widerstandslos in die Reihe der Kriegs-
befiirworter einfiigten, obwohl noch kurz vorher die Arbeiterorganisatio-
nen nicht nur Osterreich-Ungarns, sondern auch Deutschlands, Frankreichs,
Grofbritanniens, Italiens und Russlands zu Demonstrationen gegen den dro-
henden Krieg aufgerufen hatten. Den Gewerkschaften war bewusst, dass ein
nicht-kooperatives Verhalten alle bisherigen Terraingewinne schlagartig zu-
nichte gemacht hétte. Darliber hinaus ldsst sich aber nicht verkennen, dass
— wie Gerd Hardach anmerkt — ,,die Mehrzahl der Fiihrer der Arbeiterbe-
wegung in den Gewerkschaften und in den Parteien auch aus innerer Uber-
zeugung dem Nationalismus letztlich doch stéirker verpflichtet waren als der
internationalen proletarischen Solidaritdt“.*” Die Gewerkschaftskommission
erlief nach Kriegsbeginn einen Aufruf, der einerseits beruhigend auf die Ver-

36 Vgl. Friedrich Zunkel, Industrie und Staatssozialismus. Der Kampf um die Wirt-
schaftsordnung in Deutschland 1914—1918. Tubinger Schriften zur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 3, Diisseldorf 1974, 93ff.

37 Hardach, Der Erste Weltkrieg, 189.
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trauensméinner in den Betrieben wirken sollte, andererseits aber auch eine
lohnpolitische Selbstaufgabe zum Ausdruck brachte: Eine Behinderung der
gewerkschaftlichen Tétigkeit, hiel3 es, sei schon deshalb nicht anzunehmen,
weil die Gewerkschaften ,,in derartig ernsten Zeiten wie es die gegenwirti-
gen sind, eine Reihe von Aufgaben erfiillen, die sie in nicht zu verachtendem
Umfang der Staatsverwaltung abnehmen ... Beziiglich der Lohnbewegungen
glauben wir unsere Absicht dahin aussprechen zu miissen, daf3 die gegenwér-
tige Zeit flir solche am allerungiinstigsten ist und deshalb die Einleitung und
Fortfiihrung von solchen moglichst unterlassen werden soll .3

Die Hoffnungen der Gewerkschaften, durch ihre bedingungslose Loyali-
tit mit dem Krieg fithrenden Staat institutionelle Besserstellungen zu erlan-
gen, erfiillten sich anfangs nicht. Margarete Grandner ortet in ihrer Studie
Kooperative Gewerkschafispolitik in der Kriegswirtschaft vier Phasen im ge-
werkschaftlichen Wirkungsfeld wihrend des Krieges. In der ersten Phase, in
den Monaten nach Kriegsausbruch, dominierten unangefochten die militéri-
schen Ordnungsvorstellungen, denen sich die Gewerkschaften ohne Gegen-
wehr beugten. Die bald einsetzende Teuerung bei Lebensmitteln, der Unmut
iiber die spiirbarer werdenden realen Einkommensverluste und der wachsen-
de Druck auf die Arbeiterschaft, der durch das Zusammenspiel von Unter-
nehmern und den militérischen Betriebsleitern ausgeilibt wurde®, veranlasste
die Gewerkschaften in einer zweiten Phase zwischen dem Friithjahr 1915 und
dem Herbst 1916 zu einer ,,dosierten Radikalisierung™.** Die Erfolge blieben
jedoch bescheiden. So wurde auf Initiative des Verbandes der Metallarbeiter
eine Beschwerdestelle fiir Wien und Niederdsterreich eingerichtet, ein zahn-
loses Schlichtungsgremium ohne Durchgriffsrecht auf die Betriebe, in dem
zwar Unternehmer und Gewerkschafter parititisch vertreten waren, die Ent-
scheidungsbefugnis aber beim militérischen Vorsitzenden lag.

GroBere Stofkraft erlangten die Gewerkschaften erst in einer dritten Pha-
se vom Herbst 1916 bis zum Sommer 1918, als sich die Lage auf den Kriegs-
schauplitzen verschlechterte, die Versorgungsengpisse immer erdriickender

38 Zit. nach Fritz Klenner, Die 6sterreichischen Gewerkschaften. Vergangenheit und Ge-
genwartsprobleme, 1. Bd., Wien 1951, 394f.

39 Es geschah nicht selten, dass die Arbeiter unter Androhung harter Strafen durch die
militérischen Leiter gezwungen wurden, Akkord- und Zeitléhne nach Gutdiinken der
Unternehmer anzunehmen. Eine vom Gewerkschafter Franz Domes eingebrachte Re-
solution wirft ein bezeichnendes Licht auf diese Praktiken: ,,Solche Fille ereignen
sich insbesondere dort, wo Reserveoffiziere, die im Zivilverhiltnis selbst Unterneh-
mer oder Fabrikanten sind, als militirische Kommandanten wirken oder wo zwischen
dem Leiter und dem Unternehmer aus der Friedenszeit her andere wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Beziehungen bestehen.” Zit. nach Klenner, Die dsterreichischen Ge-
werkschaften, 1. Bd., 418.

40 Grandner, Kooperative Gewerkschaftspolitik, 438.
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wurden und gesellschaftliche Desintegrationserscheinungen aufzubrechen
begannen. Nach der Ermordung des Ministerprasidenten Graf Karl Stiirgkh
durch Friedrich Adler bemiihten sich die Nachfolgeregierungen unter Ernest
von Koerber und Graf Heinrich Clam-Martinic um eine stirkere Einbindung
der Arbeiterschaft in die Entscheidungsprozesse, um nicht eine innere Front
im Hinterland zu provozieren.*' Im Mérz 1917 wurden Beschwerdekommis-
sionen geschaffen, die an die Stelle der bisherigen Beschwerdestellen tra-
ten und mit weitreichenden Kompetenzen und Exekutivgewalt ausgestattet
waren. Zur gleichen Zeit entstand als Abteilung des Handelsministeriums
das Generalkommissariat fiir Kriegs- und Ubergangswirtschaft, das einen
zentralistisch gelenkten Weg zur Friedenswirtschaft vorbereiten sollte. Un-
ter den zahlreichen Experten, die herangezogen wurden, befanden sich auch
Personlichkeiten wie Joseph Schumpeter und der Mitherausgeber des Os-
terreichischen Volkswirts Gustav Stolper.”? Dem Generalkommissariat bei-
gestellt wurde der Hauptausschuf3 fiir Kriegs- und Ubergangswirtschaft, der
nicht zuletzt fiir einen mdglichst breiten Basiskonsens zwischen den sozia-
len Grof3gruppen sorgen sollte. Als Unterorganisationen fungierten ein Roh-
stoft-, ein Finanz-, ein Verkehrs- und ein sozialpolitischer Ausschuss. Mit
letzterem formierte sich ,,erstmals eine staatliche Organisation mit weiterem
Aktionsfeld, die nach dem Grundsatz der Paritit zwischen den Arbeitsmarkt-
partnern aufgebaut war. Auch alle Subkomitees, die zur Vorbereitung ver-
schiedener Fragen gebildet wurden, folgten streng diesem Prinzip ... In Fra-
gen der Sozialpolitik, deren Bedeutung angesichts der Schiden des Krieges
leicht vorhersehbar war, war es notwendig, den Vertretern der Arbeiterschaft
mehr Einflu als bisher zuzugestehen. Einerseits konnte damit die wertvol-
le Mitarbeit der Arbeiterorganisationen erreicht werden, andererseits ver-
schaffte sich die staatliche Verwaltung damit den notwendigen Druck, um
die zur Aufrechterhaltung der 6konomischen und sozialen Verhéltnisse not-
wendigen MaBBnahmen gegen den Widerstand wichtiger Unternehmergrup-

pen durchzusetzen®.®

41 Bezeichnend fiir diese zunehmende Bereitschaft des monarchischen Regimes, die Ar-
beiterbewegung fiir seinen Uberlebenskampf zu gewinnen oder sie zumindest zu neut-
ralisieren, war die Haltung im ,,Fall Adler. Friedrich Adler war nach seinem Revolver-
attentat auf Stiirgkh, das er am 21. Oktober 1916 im Wiener Hotel Meifs! und Schadn
veriibte, von einem Ausnahmegerichtshof zum Tod verurteilt worden. Kaiser Karl re-
duzierte die Strafe auf 18 Jahre Kerker; unmittelbar vor dem Umbruch im Herbst 1918
wurde Adler durch einen kaiserlichen Erlass amnestiert. Siehe dazu Rudolf G. Ardelt,
Friedrich Adler. Probleme einer Personlichkeitsentwicklung um die Jahrhundertwen-
de, Wien 1984.

42 Grandner, Kooperative Gewerkschaftspolitik, 316.

43 Ebenda, 320f.
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Die Einbindung der Arbeiterorganisationen trug fiir den Krieg fithrenden
Staat auch insofern Friichte, als diese umso bereiter waren, an der Einddm-
mung der Streikbewegungen mitzuwirken, die im Mai 1917 sowie im Jan-
ner und Juni 1918 aufflammten. Vor allem der groBe Jannerausstand 1918
trug ungeschminkte Ziige einer politischen Revolte, in der erstmals die Ge-
witterwolken der russischen Oktoberrevolution wetterleuchtend am Oster-
reichischen Horizont aufzogen. Seinen Ausgang nahm der Streik von den
Daimler-Werken in Wiener Neustadt, er breitete sich rasch {iber den nie-
derosterreichischen und Wiener Industrieraum aus, erfasste die Steiermark,
Oberdsterreich, Bohmen und Ungarn. Es bildeten sich erste Arbeiterrite, die
neben einer Authebung der Militarisierung der Betriebe auch einen Friedens-
schluss mit Russland ohne driickende Bedingungen, ohne ,,Eroberungen und
Entschddigungen® forderten. In dieser fiir den Staat {iberaus bedrohlichen Si-
tuation musste auch die sozialdemokratische Partei als Feuerwehr auf den
Plan treten, um einen Flachenbrand zu verhindern. Nach Verhandlungen mit
der Regierung, die eher unverbindliche Zugestindnisse machte, gelang es
schlieBlich nach acht Tagen mit groer Miihe, die Streikenden zur Wieder-
aufnahme der Arbeit zu bewegen.

In den letzten Kriegsmonaten, seit dem Sommer 1918, verbreiterten sich
in einer vierten Phase die gewerkschaftlichen Handlungsspielrdume weiter.
Die fortschreitende Lahmung der wirtschaftlichen Kriegsmaschinerie und
die wachsende Ohnmacht des Staates, ausreichende Rahmenbedingungen zu
gewihrleisten, zwangen Unternehmer wie Gewerkschaften, auf einer auto-
nomen Ebene ohne staatliche Vermittlung Losungen zu suchen. Im Herbst
1918 {ibernahm ein organisatorisch noch im Hauptausschuf3 fiir Kriegs- und
Ubergangswirtschaft wurzelndes Paritdtisches Industrieckomitee, ,,abgekop-
pelt von der sich auflésenden staatlichen Verwaltung**, die Kontrolle iiber
den Arbeitsmarkt. Diese Einrichtung iiberlebte den Umsturz und sollte zu
einem charakteristischen Stabilisierungselement der unmittelbaren Nach-
kriegszeit werden. Die Gewerkschaften, die in der ersten Kriegshélfte ihren
ohnehin begrenzten Einfluss weitgehend eingebiiflit hatten, waren zu einem
unverzichtbaren Ordnungsfaktor geworden. Diese wechselnde Bedeutung
der Bewegung spiegelt sich auch in der Mitgliederstatistik wider: 1913 weist
sie fiir den Bereich der heutigen Republik (ohne Burgenland) 272.000 ge-
werkschaftlich Organisierte aus; bis 1916 sank der Mitgliederstand (auch,
aber nicht nur durch Rekrutierungen) auf 116.000, um bis Ende 1918 deutlich
iiber das Vorkriegsniveau hinaus auf 316.000 anzusteigen.*

44 Ebenda, 440.
45 Berechnet nach Klenner, Die 6sterreichischen Gewerkschaften, Bd. 1, 465.
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Die betrieblichen Konzentrationen, der Ausbau der korporativen Bin-
dungen und der im Vergleich zur Friedenszeit verstirkte, wenngleich wenig
durchschlagskriftige Interventionismus des Staates scheinen die Interpretati-
on zu rechtfertigen, dass sich die seit der Grofien Depression nach 1873 auf-
tretenden Organisationstrends in Wirtschaft und Gesellschaft intensivierten,
dass der Erste Weltkrieg einen ,,zunichst voriibergehenden Hohepunkt™ in
der Entwicklung zum Organisierten Kapitalismus*® darstelle. Dieser in der
sozial- und wirtschaftshistorischen Diskussion vertretene These, die aller-
dings nicht unbestritten blieb*, muss am Beispiel der Habsburgermonarchie
mit Vorsicht begegnet werden. Der Begrift ,,Hohepunkt™ wiirde implizieren,
dass sich eine Entwicklungskontinuitit im und durch den Krieg zu besonde-
rer Prignanz verdichtet hétte. Es muss aber die Frage aufgeworfen werden,
ob die Kriegswirtschaft nicht vielmehr als Erscheinung der Diskontinuitit zu
verstehen ist, wobei allerdings organisatorische und ideologische Grundmus-
ter der Vorkriegszeit ihre Ausformung mitbestimmten. Dafiir spricht nicht
nur die rasche Renaissance des Wirtschaftliberalismus nach dem Krieg, son-
dern auch die im Vergleich zur Vorkriegsira unterschiedliche Motivation, die
hinter den kriegswirtschaftlichen Institutionalisierungen und staatlichen Ein-
griffen stand. Vor dem Krieg resultierte das Streben nach einer kollektiven
Ordnung des Wettbewerbs hauptsdchlich aus dem Interesse der Unterneh-
mungen nach Sicherheit und Minderung der Marktrisiken, wiahrend der Staat

46 Der Begriff Organisierter Kapitalismus geht auf Rudolf Hilferding zuriick. In einem
Aufsatz, den er 1915 in Der Kampf versffentlichte, modifiziert er Uberlegungen, die er
1910 in seinem theoretischen Hauptwerk Das Finanzkapital angestellt hatte. Wahrend
er damals in der Dominanz des Finanzkapitals, d. h. in der Beherrschung der monopo-
listisch organisierten Industrie durch eine kleine Zahl von GroBbanken, das finale Sta-
dium der kapitalistischen Entwicklung sah, kommt er nunmehr, auch unter dem Ein-
druck der Kriegswirtschaft, zu anderen Schlussfolgerungen: ,,Anstelle des Sieges des
Sozialismus erscheint eine Gesellschaft zwar organisierter, aber herrschaftlich, nicht
demokratisch organisierter Wirtschaft moglich, an deren Spitze die vereinigten Méchte
der kapitalistischen Monopole und des Staates stiinden, unter denen die arbeitenden
Massen in hierarchischer Gliederung als Beamte der Produktion tétig wéren. Anstelle
der Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft durch den Sozialismus triite die den
unmittelbaren materiellen Bediirfnissen der Klassen besser als bisher angepalite Ge-
sellschaft eines organisierten Kapitalismus.” Rudolf Hilferding, Arbeitsgemeinschaft
der Klassen?, in: Der Kampf VIII (1915), 322.

47 Jirgen Kocka, Organisierter Kapitalismus oder Staatsmonopolistischer Kapitalismus?
Begriffliche Vorbemerkungen, in: Heinrich August Winkler (Hg.), Organisierter Kapi-
talismus. Voraussetzungen und Anféange. Kritische Studien zur Geschichtswissenschatt
9, Gottingen 1974, 25.

48 Vgl. dazu die Replik auf Kockas These durch: Gerald D. Feldman, Der deutsche Orga-
nisierte Kapitalismus der Kriegs- und Inflationsjahre 1914—1923, in: Winkler, Organi-
sierter Kapitalismus, 153.
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vor allem die bedenklichen sozialen Folgen der freien Konkurrenzwirtschaft
durch Interventionen zu mildern trachtete. Im Krieg hingegen bildeten die
Ausrichtung auf die Kriegsproduktion und die Bewiltigung der kumulativen
Mangelerscheinungen die unmittelbaren Antriecbsmomente fiir eine verstark-
te Organisation, die damit nicht Antwort auf immanente Probleme des indus-
triewirtschaftlichen Systems, sondern auf die spezifischen Herausforderun-
gen des GroBkrieges war.

Die seit 1917 einsetzende Debatte iiber die Gestaltung der Ubergangs-
wirtschaft zeigt allerdings, dass industrielle Kreise an dem weitgehend mo-
nopolisierten Markt Gefallen gefunden hatten, auf dem sie nahezu risikolos
ihre Geschifte abwickeln konnten. Sie waren daher wenig an der Riickkehr
zu einem Zustand interessiert, ,,in dem der beinahe als Rente flieBende Ge-
schiftsgewinn wieder Konjunkturschwankungen unterworfen sein wiirde.*
Zwar war mitunter von einer ,,Wiederherstellung des freien Verkehrs und
der Beseitigung der Fesseln der privaten Initiative* die Rede, solche Au-
Berungen wurden jedoch zumeist ohne Nachdruck vorgebracht und trugen
den Charakter ideologischer Pflichtiibungen. ,,Man kann sagen®, stellte Ende
1917 Die Industrie fest, ,.daB ... wenigstens (sic!) fiir die Ubergangswirt-
schaft teils die Aufrechterhaltung, teils der Ausbau der Zwangsorganisati-
onen als notwendig erachtet wird.*! Die Grundsétze der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung sollten beibehalten werden, staatliche Eingriffe sich auf
die Kontrolle und den Ausgleich von Interessengegensitzen beschranken.*

Nach dem Umsturz: Die politische Vereinsamung der Unternehmer,
das Gespenst der Systemtranszendenz und die Angste der
Gewerkschaften

Die militarische Niederlage, der Sturz des monarchischen Regimes und der
Zerfall des Reiches schufen jedoch ein neues gesellschaftliches, politisches
und wirtschaftliches Szenarium. Um die Rolle unserer beiden institutionellen
Protagonisten, der Unternehmer und der Gewerkschaften, in diesem verén-
derten Kriftefeld ndher zu beleuchten, sind einige grundsitzliche Bemerkun-
gen zu ihrem Habitus angebracht. Es gehort zum Wesen des privatwirtschaft-
lichen Unternechmers, dass er imstande ist, sich nicht nur den Schwankungen

49 M. J. Bonn, Der Kaufmann und der Wiederaufbau des Wirtschaftslebens. Schriften
des Verbandes der am Ubersee- und GroBhandel beteiligten Firmen Wien-Triest, Wien
1918, 9.

50 EntschlieBung des Industriellentages 1917, in: Die Industrie XXII, 10. Dezember 1917, 29.

51 Ludwig Schiiller, Staat und Industrie, in: Die Industrie XXII, 28. Mérz 1917, 2.

52 EntschlieBung des Industriellentages 1917, 30.
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der 6konomischen Marktverhéltnisse, sondern auch wechselnden politischen
Marktverhéltnissen anzupassen. Will er unternehmerisch retissieren, kann
er sich politischen Nonkonformismus nicht leisten. Erfolgreiche Unterneh-
mer gab und gibt es daher unter unterschiedlichsten gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen: in der Feudalzeit in Gestalt reicher Fernhandelskaufleute, im
europdischen Absolutismus, spiter im Nationalsozialismus und in anderen
Diktaturen, heute im postsozialistischen Russland ebenso wie im formalsozi-
alistischen China. Hingegen kennt die Geschichte keine Unternehmer als po-
litische Revolutionére, sie kennt — von ganz vereinzelten Beispielen abgese-
hen — auch keine Unternehmer als Widerstandskdmpfer.

Aber es bedarf noch mehr als blole Anpassung an gegebene gesellschaft-
liche Bedingungen. Um ungestort und effizient ihren Geschiften nachgehen
zu konnen, brauchen Unternehmer eine politische Abschirmung. Am klars-
ten hat dies Joseph Schumpeter herausgestellt, der nicht zuletzt durch sein —
oft als Apologie missverstandenes — Theorem des innovativen Unternehmers
wissenschaftliche Bekanntheit erlangte.”® Die Fahigkeit des Unternehmers,
vermerkt er, &ulert sich nur in 6konomischen Leistungen, er besitzt aber kei-
ne politischen Fithrungseigenschaften. ,,Ein Geschéftsgenie kann auflerhalb
seines Biiros vollig unfihig sein — und er ist es oft auch ... Da er dies weibB,
wiinscht er in Ruhe gelassen zu werden und die Politik in Ruhe zu lassen.***
Fiir Schumpeter ist das Wirtschaftsbiirgertum ,,rationalistisch und unhero-
isch®; es besitzt nur rationalistische und unheroische Mittel, um seine Stel-
lung zu behaupten und zu verteidigen. Es kann auf seine wirtschaftlichen
Verdienste verweisen, mit Vernunftgriinden fiir seine Sache eintreten, peku-
nidre Zuwendungen versprechen oder drohen, sie zu verweigern. Oder es
kann die unzuverldssigen Dienste von Politikern und Journalisten anwerben.
,Aber ohne Schutz einer nicht-bourgeoisen Gruppe ist die Bourgeoisie poli-
tisch hilflos und unfihig, nicht nur die Nation zu fithren, sondern auch nur fiir
ihr besonderes Klasseninteresse zu sorgen.“> Schumpeter verweist auf den
historischen Aufstieg des kapitalistischen Unternehmertums, der nur durch
ein Bilindnis mit der feudalen Elite mdglich war, durch eine ,,aktive Symbi-
ose* zweier sozialer Schichten, von denen die eine die andere wirtschaftlich
stiitzte, von der anderen aber umgekehrt politisch gestiitzt wurde. Als sich
das kapitalistische System im 19. Jahrhundert voll durchsetzte und etablier-

53 Karl Bachinger u. Herbert Matis, Entwicklungsdimensionen des Kapitalismus. Klas-
sische soziodkonomische Konzeptionen und Analysen, Wien, K&ln, Weimar 2009,
556-656.

54 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 8. Aufl., Tiibingen,
Basel 2005, 224.

55 Ebenda, 225.
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te, dnderte sich daran wenig. Das aristokratische Element machte sich wei-
terhin zum Vertreter der Interessen des Wirtschaftsbiirgertums, kdmpfte seine
Schlachten, leitete den Staat, regierte.>® Mit dem Zusammenbruch des monar-
chischen Regimes im Herbst 1918 endete in Osterreich diese aktive Symbi-
ose abrupt: Das Unternehmertum fand sich ohne politischen Riickhalt in den
Wirren des Umbruchs wieder.

Und die Gewerkschaften? Sie stellten institutionelle Gebilde dar, die aus
dem Boden des Kapitalismus gewachsen waren und in ihm bis heute ver-
wurzelt sind. Anders ausgedriickt: Thre Existenz war eng verbunden mit dem
Vorhandenseins eines kapitalistischen Wirtschaftsrahmens, nur in ihm konn-
ten sie ihre Rolle als systemimmanente Gegenmacht ausfiillen. lhre ,,beson-
dere Funktion als kollektiver Agent im TauschprozeB3 zwischen Lohnarbeit
und Kapital*>” wird jedoch obsolet, wenn in einer sozialistischen Sozietét
Gesellschaftskapital und gesellschaftliche Arbeit verschmolzen sind. Zwar
gab es spéter in den realsozialistischen Staaten weiterhin Gewerkschaftsor-
ganisationen, sie agierten aber als vollig domestizierte und willfahrige Erfiil-
lungsgehilfen der Parteiapparate. Erst in der Abenddammerung dieser Sys-
teme mutierten verschiedentlich gewerkschaftliche Bewegungen wiederum
zu Gegenmaéchten, aber es waren Gegenmichte ganz anderer Art: So bildete
z.B. die 1980 gegriindete Solidarnos$¢ ein wesentliches Agens im Transfor-
mationsprozess Polens.

Angesichts der spezifischen Funktionalitit der Gewerkschaften ergab
sich seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert unvermeidlich eine mehr oder
minder ausgeprigte Distanz zu den politischen Arbeiterparteien, die damals
noch auf eine demokratische oder revolutionire Uberwindung des Kapitalis-
mus und auf die Verwirklichung einer sozialistischen Gesellschaft abzielten.
Die Gewerkschafter waren hingegen im Hinblick auf ein soziales Jenseits
eher Agnostiker, ihre Welt war das soziale Diesseits mit all den Missstin-
den, mit denen die Lohnarbeiter leben mussten und die es zu bekdmpfen
galt. Gewerkschaften und Arbeiterparteien waren gleichsam Schwestern mit

56 Das war nicht nur in der Habsburgermonarchie der Fall, auch in Deutschland formier-
te sich in der Industrialisierungsphase eine nachhaltige Allianz von kapitalistischem
Biirgertum und Monarchie. So konstatierten Karl Marx und Friedrich Engels nach der
Revolution 1848 in Preuflen eine ,,Vereinbarung der Bourgeoisie mit der Krone®, ein
,Markten der Bourgeoisie mit dem alten, in sein Schicksal ergebenen Staate®, einen
,,contrat social zwischen Regierung und Bourgeoisie®. Karl Marx u. Friedrich Engels,
Die Bourgeoisie und die Konterrevolution, in: Karl Marx u. Friedrich Engels, Werke
(MEW) 6, 111f.

57 Franz Traxler, Evolution gewerkschaftlicher Interessenvertretung. Entwicklungslo-
gik und Organisationsdynamik gewerkschaftlichen Handelns am Beispiel Osterreich,
Wien, Frankfurt 1982, 119.
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unterschiedlichen Charakterziigen und Lebensentwiirfen, die eine niichtern
und pragmatisch, die andere gldubig und messianisch. Diese innere Ambiva-
lenz der Arbeiterbewegung wird schon bei Karl Marx thematisiert. So wirft
er 1865 in Zusammenhang mit seiner These einer fortschreitenden ,,relati-
ven* Verelendung der Arbeiterschaft die Frage auf, ob die Arbeiterklasse ihre
Versuche aufgeben soll, ,,die gelegentlichen Chancen zur Verbesserung ih-
rer Lage auf die bestmdgliche Weise auszunutzen®. Seine Antwort lautet:
,late sie das, sie wiirde degradiert werden zu einer unterschiedslosen Mas-
se ruinierter armer Teufel, denen keine Erldsung mehr hilft ... Wiirden sie in
ithren tagtiglichen Zusammenstoen mit dem Kapital feige nachgeben, sie
wiirde sich selbst unweigerlich der Fahigkeit berauben, irgendeine umfas-
sendere Bewegung ins Werk zu setzen. Gleichzeitig warnt er jedoch davor,
die Arbeiterschaft solle die ,,endgiiltige Wirksamkeit* dieser Lohnkdmpfe
nicht Giberschétzen, sie solle nicht ,,ausschlieBlich in diesem unvermeidlichen
Kleinkrieg aufgehen ... Statt des konservativen Mottos: ,Ein gerechter Tage-
lohn fiir ein gerechtes Tagewerk* sollte sie auf ihr Banner die revolutiondre
Losung schreiben: ,Nieder mit dem Lohnsystem!’**® Was Marx hier anklin-
gen ldsst, bestimmte lange die Wahrnehmung der Gewerkschaften durch den
politischen Sozialismus: Eine nachhaltige Verbesserung der Lebenssituati-
on der Arbeiterschaft durch eine erfolgreiche gewerkschaftliche Lohnpolitik
und durch die Ausformung sozialstaatlicher Strukturen kénnte zum ,,Quietis-
mus‘ des Proletariats fithren, so dass es sein revolutionéres Potenzial verliert
und Frieden mit dem Kapitalismus schlief3t.

In den Anféngen der osterreichischen Arbeiterbewegung spielten solche
Trennlinien noch keine Rolle. Die Griinderviter der sozialdemokratischen
Partei um Victor Adler kiimmerten ,,sich wenig um den wissenschaftlichen
Anspruch des Sozialismus®.*® Es bestand eine beiderseits akzeptierte Arbeits-
teilung, die Gewerkschaften widmeten sich dem Kampf um die materielle
Besserstellung der Arbeiterschaft, die Partei machte die politische Emanzipa-
tion zu ihrem Anliegen, wobei die Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts
ein vorrangiges Ziel darstellte. Ein Primat der Partei existierte schon deshalb
nicht, weil die Mitgliederbasis der Gewerkschaften wesentlich breiter war.®
Auch nach Einfiihrung des allgemeinen Mannerwahlrechts 1907 kam es zu
keiner Gewichtsverschiebung. Die parlamentarischen Erfolge der Sozialde-

58 Karl Marx, Lohn, Preis und Profit, in: MEW 16, 151f.

59 Wolfgang Maderthaner, Die Sozialdemokratie, in: Emmerich Talos, Herbert Dachs,
Ernst Hanisch u. Anton Staudinger (Hg.), Handbuch des politischen Systems Oster-
reichs. Erste Republik 1918—-1933, Wien 1995, 184.

60 So gab es z.B. in Wien Ende 1913 156.367 gewerkschaftlich, aber nur rund 34.000
politisch Organisierte. Grandner, Kooperative Gewerkschaftspolitik, 10.
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mokratie hielten sich in engen Grenzen, so dass unter den Arbeitern Stimmen
laut wurden: ,,Unsere Abgeordneten setzen nichts durch. Thre Bemiihungen
im Parlament sind erfolglos. Helfen konnen uns nur die Gewerkschaften.!
,»Die enge Einbeziehung der Gewerkschaften®, fasst Margarete Grandner die
Vorkriegssituation zusammen, ,,in die Arbeit der sozialdemokratischen Par-
tei Uiber viele ihrer obersten Funktiondre verhinderte bis zum Krieg fast alle
Streitigkeiten zwischen den Organisationen und hatte gewichtige Folgen fiir
die Partei. Die Gewerkschaftsvertreter sahen in ihrer Parteiarbeit hauptsich-
lich gewerkschaftliche Ziele vor sich und forderten dadurch in starkem Maf3e
die ohnehin in der Partei vorhandenen Ansétze, sich blo3 von pragmatischen
Kalkiilen leiten zu lassen.*“®

Gewisse Akzentverschiebungen in den Bewusstseinslagen der Partei er-
gaben sich allerdings nach der Jahrhundertwende mit dem Auftreten der Aus-
tromarxisten, einer Gruppe von jlingeren Sozialdemokraten, deren bekann-
teste Wortfiihrer Karl Renner, Max Adler, Rudolf Hilferding, Otto Bauer und
Gustav Eckstein waren und die sich 1907 mit der Zeitschrift Der Kampf ein
Sprachrohr schufen. Mit ihnen fand das Marxsche Denkgebdude verstirkt
Eingang in die Partei, allerdings in unterschiedlicher Auslegung. In der or-
thodoxen Sicht, die vor dem Krieg noch wenig einflussreich war, wurde den
Gewerkschaften jener Platz zugeordnet, den wir schon bei Marx kennen ge-
lernt haben. Sie wurden gleichsam als Vorfeldorganisationen definiert, die
mit ihren lohn- und sozialpolitischen Aktivitdten dafiir sorgen sollten, dem
Proletariat die Fahigkeit zu verleihen, eben eine ,,umfassendere Bewegung
ins Werk zusetzen“. Otto Bauer ging in einem Artikel vom Mérz 1914 so-
gar noch weiter und versuchte der Gewerkschaftsarbeit eine revolutiondre
Dimension zu geben. ,,In ihren Anfdngen®, schreibt er, ,,hatten die Gewerk-
schaften nur die Aufgabe, den Arbeitern auf dem Boden des Kapitalismus
giinstige Arbeitsbedingungen zu erstreiten, ohne die kapitalistische Produkti-
onsweise selbst anzutasten.* Inzwischen habe sich der Kapitalismus gewan-
delt, Unternehmer seien dazu iibergangen, sich ebenfalls zu organisieren, die
Abhingigkeit der gesamten Volkswirtschaft von industriellen GroB3betrieben
sei gewachsen, der technische Fortschritt ermogliche es auch, gelernte Ar-
beiter abzubauen und sie durch billigere ungelernte Arbeitskréfte zu erset-
zen. Der gewerkschaftliche Kampf gestalte sich deshalb immer schwieriger.
,Aber ebendadurch wird die geschichtliche Bedeutung des gewerkschaftli-
chen Kampfes um so grosser. Der Streik trifft nicht mehr nur den einzelnen
Unternehmer; er unterbindet die Volkswirtschaft, erschiittert die ganze Ge-
sellschaft; er demonstriert die Unertraglichkeit der kapitalistischen Produk-

61 Otto Bauer, Gewerkschaften und Sozialismus, in: Der Kampf VII (1913/14), 242.
62 Grandner, Kooperative Gewerkschaftspolitik, 12.
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tionsweise, indem er die Produktion schlechthin immer wieder unterbricht.
Der gewerkschaftliche Kampf, mit dem vereinzelten Streik in der einzelnen
Werkstatt beginnend, endet in riesenhaftem Klassenkampf auf der ganzen
Front, in dem schliesslich die kapitalistische Produktionsweise selbst zusam-
menbricht. Der Lohnkampf endet mit der Authebung des Lohnsystems.**
Im Verlauf des Krieges wurden Divergenzen innerhalb der Arbeiterbe-
wegung offenkundiger. Um Friedrich Adler hatte sich eine innerparteiliche
Opposition formiert, die sich die Linke nannte und gegen die Burgfriedens-
politik von Partei- und Gewerkschaftsfithrung auftrat. Ob Adlers Rede vor
dem Ausnahmegericht im Mai 1917 das ,,Signal zum revolutiondren Erwa-
chen® war, wie Julius Deutsch spéter anmerkte®, mag dahingestellt bleiben.
MafBgeblicher waren jedenfalls andere Einfliisse: die Spaltung der deutschen
Sozialdemokratie, die auch in Osterreich Befiirchtungen um die Parteiein-
heit wachrief, die ersten Arbeiterunruhen und Streiks und die revolutioni-
ren Ereignisse in Russland. In dieser Situation riickte Otto Bauer allméhlich
in die vorderste Reihe des Parteigeschehens. Er war als Reserveoffizier un-
mittelbar nach Kriegsbeginn eingezogen und an die russische Front abkom-
mandiert worden, wo er im November 1914 in Gefangenschaft geriet. Ende
August 1917 kehrt er im Zuge eines Gefangenenaustausches nach Wien zu-
riick. Er besucht Friedrich Adler im Geféngnis, der 1938 in seinem Nachruf
auf Otto Bauer diese Begegnung schildert: ,,Er nimmt die Sache der Linken,
die ich im Krieg gefiihrt habe, auf, macht sie zu seiner eigenen, und auf je-
nem historisch gewordenen Parteitag von 1917 leitet er — wieder im Hinter-
grund, weil er als Militdr auf dem Parteitag nicht auftreten durfte — die ganze
Bewegung ...*“.% Der angesprochene Parteitag, der erste nach einer vierjahri-
gen Pause, fand vom 19. bis zum 24. Oktober statt. Hier trafen die politstrate-
gischen Differenzen zwischen dem Reformismus Karl Renners und der mar-
xistischen Position Otto Bauers aufeinander, und dieser Wegestreit sollte im
Austromarxismus der Zwischenkriegszeit weiterschwelen. Bauer hatte schon
vor dem Krieg die ,,zwei verschiedenen Auffassungen des Sozialismus®, die
»in der ganzen sozialistischen Welt* gegeneinander kimpfen, so charakte-
risiert: ,,Der Reformismus lehrt: Schritt fiir Schritt erringt die Arbeiterklas-
se durch die Gewerkschaften héheren Lohn und kiirzere Arbeitszeit, durch
das Parlament soziale Reformen. So steigt die Arbeiterklasse friedlich, all-
méhlich aufwirts. So wird die kapitalistische Ausbeutung friedlich, allméh-

63 Bauer, Gewerkschaften und Sozialismus, 247f.

64 Julius Deutsch, Geschichte der Osterreichischen Gewerkschaftsbewegung, 2. Bd.,
Wien 1932, 33.

65 Zit. nach Ernst Hanisch, Der grof3e Illusionist. Otto Bauer (1881-1938), Wien, Kéln,
Weimar 2011, 132.
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lich tiberwunden. Der Marxismus sagt: Gewill miissen wir alle Kraft daran-
setzen, durch gewerkschaftlichen wie durch politischen Kampf dem Kapital
moglichst grosse Zugestindnisse abzuringen. Aber wir diirfen uns nicht da-
riiber tduschen, daB} jeder Reformarbeit innerhalb der kapitalistischen Welt
enge Schranken gesetzt sind. Die Entwicklung des Kapitalismus fiihrt nicht
zu friedlich-allmédhlichem Aufstieg des Proletariats. Sie fiihrt zur Verschér-
fung der Klassengegensitze, zu immer gewaltigeren Klassenkdmpfen so lan-
ge, bis das Proletariat stark genug wird, die Macht an sich zu reiflen, Kapita-
listen und Grundherren zu enteignen, auf den Triimmern des kapitalistischen
Eigentums eine neue Gesellschaft aufzubauen.“* Zur Frage des Ubergangs
zum Sozialismus hatte Marx festgehalten: ,,Ein Aufstand wére dort eine
Dummbeit, wo man durch friedliche Agitation rascher und sicherer das Ziel
erreicht.“” Dieser Satz kann geradezu als Motto iiber Otto Bauers Nach-
kriegspolitik gestellt werden. Er hielt es fiir eine Dummheit, in dem neuen
Kleinstaat, der vollig den Siegermichten ausgeliefert war, das Abenteuer ei-
ner revolutiondren Aktion zu riskieren. Vielmehr sah er in den politischen In-
stabilitidten eine Moglichkeit, durch demokratische ,,Agitation, die mitunter
revolutiondr verbramt war, sofort wesentliche Bausteine fiir eine sozialisti-
sche Gesellschaft zu setzen. Marx hatte allerdings auch vermerkt, selbst bei
einem demokratischen Sieg des Sozialismus wiirden die besitzenden Klassen
wahrscheinlich nicht widerstandslos ihre Bastionen raumen. Sie wiirden iiber
geniigend Instrumente der Biirokratie und der bewaffneten Polizei verfiigen,
,»um sich Gehorsam zu erzwingen®. Dann wiirde man eines Tages an die Ge-
walt appellieren miissen, um die ,,Herrschaft der Arbeit* zu erringen.®® Aus
dieser Logik ist auch die viel diskutierte Passage im — von Otto Bauer konzi-
pierten — Linzer Programm von 1926 zu verstehen, in der eine Strategie der
»defensiven Gewalt™ angedroht wird, falls sich die biirgerlichen Parteien ei-
nem auf demokratischen Weg errungenen Sieg des Sozialismus mit Waffen-
gewalt widersetzen sollten.

Auf dem besagten Parteitag 1917 kam es aber auch zu einer bezeich-
nenden Auseinandersetzung mit der Gewerkschaftsbewegung. Fritz Klenner
berichtet in seinem Standardwerk zur Geschichte der dsterreichischen Ge-
werkschaften von einer Erklarung der Linken, die sie zum Bericht des Par-
teivorstandes einbrachte. Ein Punkt lautete: ,,Die Partei darf nicht zu einem
Wohltdtigkeitsverein werden, dessen ganze Tétigkeit sich darin erschopft, ein-
zelnen Arbeiterschichten eine kleine Verbesserung ihrer Lebensverhéltnisse
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zuzuwenden ...“. Die Gewerkschaftsvertreter verstanden das als Angriff auf
ihre Aktivitdten wiahrend des Krieges und reagierten heftig. Dies seien poli-
tische Anschauungen, die , fiir die gewerkschaftliche Tétigkeit vollkommen
unmdglich seien: Entweder die Gewerkschaften dienen, selbst auf die Gefahr
hin, auch weiter Wohltétigkeitsvereine genannt zu werden, der Emanzipation
der Arbeiterklasse, indem sie die Durchfiihrung sozialer Reformen {iberwa-
chen — oder sie horen iiberhaupt auf, zu existieren.” Und Klenner fiigt hinzu:
,Die Gewerkschafter in der Partei zogen damals einen scharfen Trennungs-
strich zwischen sich und der Linken.“® Aber die Linke mit ihrer Fithrungs-
figur Otto Bauer sollte zu einem bestimmenden Faktor der sozialdemokrati-
schen Nachkriegspolitik werden.

Fiir die Analyse des Nachkriegsgeschehens ist aber vorab auch eine Ab-
kldrung der inneren Struktur des Umsturzes angebracht. In der sterreichi-
schen Historiographie ist bis heute die Diskussion iiber den revolutiondren
Charakter der Ereignisse von 1918/19 nicht verstummt. Die Frage: Zusam-
menbruch oder Revolution? miindet zumeist in die Kontroverse, ob die Vor-
génge Resultat einer akzidentiellen Konstellation waren oder vielmehr einer
inneren Entwicklungslogik entsprangen. Die konservative Geschichtsschrei-
bung neigt dazu, die revolutionire Dimension der Geschehnisse zu leugnen,
sie bloB als aleatorische Konsequenz des verlorenen Krieges und der politi-
schen Aktivititen der Feindmichte zu sehen; sie bringt damit implizit zum
Ausdruck, dass durch den Zusammenbruch ein an sich intaktes politisches
und gesellschaftliches System durch vorwiegend exogene Einfliisse zer-
stort wurde. Eine andere Perspektive ergibt sich, wenn man den Umbruch
als durch den Krieg beschleunigten Durchbruch von Entwicklungstenden-
zen begreift, die bereits im Schofle der Monarchie angelegt waren. Joseph
Schumpeter formulierte das 1921 pointiert: ,,Revolutionen brauchen eine tra-
gende Idee, wenn sie etwas anderes sein sollen als mehr oder minder pomp6-
ser Unfug. Die Zeit, die soziale Entwicklung muf eine Idee geboren haben,
die lebensnotwendig und iiberméchtig ist und auf irgendwelche Hemmun-
gen in der sozialen Organisation stoft. Werden solche Hemmungen mit ei-
nem Ruck gewaltsam niedergerissen statt langsam vom Strom der sozialen
Dinge hinweggeschwemmt zu werden, so ist das eine Revolution ...“.”° Von
dieser Warte besehen bietet Otto Bauers Ansatz’' einer Trimorphie von natio-
naler, demokratischer und sozialer Revolution einen tauglichen analytischen
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Zugang zum Verstdndnis der Umbruchsituation, auch wenn dieses Deutungs-
muster aus einer kritischen Distanz gespiegelt werden muss.

Wenn man unter Revolution also einen gewaltsamen oder auch gewalt-
freien Umsturz versteht, der nachhaltig eine neue gesellschaftliche Entwick-
lungsqualitdt nach sich zieht, so war das Auseinanderbrechen der Donau-
monarchie eine nationale Revolution. Getragen wurde sie primér von den
slawischen Volkern, bei denen in den letzten Dezennien des Habsburgerrei-
ches die Bewusstseinsbildung in Richtung nationaler Unabhangigkeit bereits
eine Massenbasis gefunden hatte™, so dass ihre politische Verselbstindigung
nur das durch die militdrische Niederlage verdichtete Fazit einer evolutiona-
ren Praformation darstellte. Gerichtet war diese Emanzipationsbewegung ge-
gen die bisher politisch und 6konomisch privilegierten, staatstragenden Na-
tionalitdten, die Deutschosterreicher und die Magyaren, die nunmehr als die
,Entthronten, die Entsagenden®” zuriickblieben. Die Deutschen des unterge-
gangenen Nationalitdtenstaates reagierten am 12. November 1918 mit einer
tiberstiirzten Anschlussproklamation, mit der Erkldrung, die neue Republik
sei Bestandteil der Deutschen Republik. Vordergriindig fiir diese Entschei-
dung war die Befiirchtung, der Kleinstaat sei, auf sich gestellt, wirtschaftlich
nicht lebensfahig.”* Zum einen wurden die kumulativen Mangelerscheinun-
gen der unmittelbaren Nachkriegszeit in die Zukunft projiziert und daraus
der Schluss gezogen, Osterreich sei schicksalhaft und unentrinnbar fiir im-
mer zu Hunger und Not verurteilt. Zum anderen wurzelte die negative Erwar-
tungshaltung auch in einem Denkmuster, das Kurt W. Rothschild treffend als
,,GroBenpessimismus‘”® umschreibt. Er entsprang der begreiflichen massen-
psychologischen Reaktion, die der Sturz in die Kleinstaatlichkeit ausgeldst
hatte, war aber auch durch Vorstellungen geprégt, die aus der Vorkriegszeit
stammten. So resultierte ein konstitutives Element dieses Grof3enpessimis-
mus, ndmlich das Autarkiedenken, aus dem Geist des sich seit 1880 formie-
renden Imperialismus, fiir den die Ressourcenautonomie eine unabdingba-
re Voraussetzung darstellte, um im Kampf der Nationen bestehen zu kénnen.
Die Habsburgermonarchie war diesem ,,Ideal auch ohne tiberseeische Kolo-
nien einigermaflen nahe gekommen. Seit Kriegsausbruch hatte das Autarkie-

72 Richard G. Plaschka, Die revolutionére Herausforderung im Endkampf der Donaumo-
narchie, in: Richard G. Plaschka u. Karlheinz Mack, Die Auflosung des Habsburgerrei-
ches. Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum, Wien 1970, 28.

73 Gustav Stolper, Deutschosterreich, in: Der Osterreichische Volkswirt XI/1 (1918/19), 49.

74  Ausfiihrlich dargestellt sind die Diskussion {iber die Lebensfihigkeit Osterreichs und
die wirtschaftlichen Beweggriinde der Anschlussbestrebungen bei Bachinger, Um-
bruch und Desintegration, 337—447.

75 Kurt W. Rothschild, StaatengroBe und Lebensfahigkeit. Das dsterreichische Beispiel,
in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie XIX (1959), 303.



92 | Karl Bachinger

denken durch ,,das Leben in einer von Schiitzengriben umschlossenen blo-
ckierten Staatengruppe‘’® eine weitere Vertiefung erfahren.

Die These von der wirtschaftlichen Lebensunfihigkeit Osterreichs dien-
te aber auch als Paravent und Vehikel fiir andere Uberlegungen und Erwar-
tungshaltungen. Da von vorneherein anzunehmen war, dass unter den Sie-
germichten vor allem Frankreich dem Anschluss niemals zustimmen wiirde,
sollte die Behauptung einer fehlenden 6konomischen Existenzgrundlage des
Kleinstaates bei den bevorstehenden Friedensverhandlungen einen Druck auf
die Entente ausiiben, um sie zu milderen Friedensbedingungen zu veranlas-
sen. Und auch fiir die starkste Triebkraft der Anschlussbewegung, fiir die
Linke in der Sozialdemokratie, war das Okonomische ein zwar viel bemiih-
tes, aber doch nur sekundires Argument, das die eigentlichen gesellschafts-
politischen Intentionen teils abstiitzen, teils verschleiern sollte. Schon ihr im
Janner 1918 vorgelegtes Nationalitdtenprogramm, in dem sie die Selbstbe-
stimmung fiir die Nationalitdten in der Monarchie einforderte, lie8 keinen
Zweifel offen, dass die Selbstbestimmung der Deutschen auch die Vereini-
gung aller Deutschen sein miisse. Dadurch wiirde der Nationalitdtenstreit
wegfallen, der im Vielvolkerstaat den Klassenkampf immer wieder gehemmt
habe. Nach dem Umbruch passte Otto Bauer diese Argumentation den spezi-
fischen Verhiltnissen der Republik an und ortete den Lénderpartikularismus
als Barriere fiir einen erfolgreichen Klassenkampf: ,,Die Menschen dieses
Landes in ihrer Mehrzahl fiihlen sich nicht als Deutsche oder Osterreicher,
sondern als Steirer, Kirntner, Tiroler, Salzburger. Wenn wir allein bleiben,
dann wird dieser Staat nichts anderes sein als eine sehr lose Foderation die-
ser kleinen Lénder, und wir werden hier ein Zwergstaatenleben fiihren, in
die kleinsten Kantonli eingepfercht, ein Leben der Kleinheit und Kleinlich-
keit, ein Leben, in dem nichts Grofles gedeihen kann, am Allerwenigsten das
Grofite, das wir kennen, der Sozialismus.*”’

Osterreichs Unternehmer standen der Anschlussbewegung mehrheitlich
ablehnend gegeniiber, und das nicht, weil die Sozialdemokratie sie lautstark
verkiindete, sondern weil sie liberwiegend nicht ihren Interessenlagen ent-
sprach. Vereinzelte Zustimmung war in der Eisenindustrie zu finden, die sich
im Falle einer Eingliederung geschéftliche Zugewinne erhoffte, da man ei-
nerseits die Absatzmoglichkeiten an Eisenerz in das durch den Verlust von
Elsass-Lothringen in seiner Rohstoffbasis eingeengte Deutschland sah und
andererseits gilinstige Kohlenlieferungen fiir die heimische Produktion er-

76 Ernst Broda, Bendtigt die tschecho-slowakische Republik zu ihrer wirtschaftlichen Le-
bensfihigkeit den Anschluf} fremdnationaler Gebiete?, Wien 1919, 4.

77 Otto Bauer, Acht Monate auswértiger Politik (1919), in: Ders., Werkausgabe, hg. v. der Ar-
beitsgemeinschaft fiir die Geschichte der dsterreichischen Arbeiterbewegung, Bd. 2, 189.



Osterreichs Unternehmer und die Gewerkschaften | 93

wartete. Gewisse Anschlusssympathien gab es auch in der Textilindustrie,
die in den deutschen Webereien Abnehmer ihrer Garniiberschiisse gefunden
hétten’, und in Kreisen des mittelstindischen Gewerbes. Massive Einwénde
wurden hingegen von anderen Wirtschaftszweigen geltend gemacht, so von
der Maschinen- und Metallindustrie, die den Wettbewerb der hoch entwickel-
ten und spezialisierten deutschen Erzeugung zu flirchten hatte, weiters von
der Elektro-, Glas- und Papierindustrie, die ein Abstromen und eine Verteue-
rung wichtiger Rohstoffe wie etwa von Holz gewirtigten.”

Die meisten Wirtschaftstreibenden teilten auch nicht den Pessimismus
tiber die wirtschaftliche Zukunft des Kleinstaates. ,,Die Herren erkldren uns
immer®, opponierte Die Industrie im Janner 1919 gegen die Anschlusspro-
pagandisten, ,,daB3 Deutschosterreich allein nicht leben konne, daB3 es daher
den Anschluf3 an Deutschland suchen miisse. Sie nehmen sich aber nicht ein-
mal die Miihe, uns diese Behauptung zu erkléren und zu beweisen. Warum
soll Osterreich nicht als selbstéindiger Staat leben kdnnen und mit all jenen
Staaten Handel treiben und wirtschaftliche Beziehungen unterhalten kon-
nen, mit denen es frither Handel getrieben hat?*.%° Angedeutet wird hier das
wichtigste Gegenkonzept zum Anschluss Osterreichs an Deutschland, nim-
lich die Idee einer Donaufoderation.®! Getragen wurde sie von der Vorstel-
lung einer 6konomischen Negation der politischen Verdnderungen, vom Be-
streben, auch nach dem Zerfall der Monarchie das alte Wirtschaftsgebiet mit
seinen funktionalen Zusammenhdngen und zahlreichen Verflechtungen auf-
rechtzuerhalten. Vor allem Wiener Wirtschaftskreise, die um die Position der
ehemaligen Metropole als Wirtschaftsmittelpunkt bangten, neigten einer sol-
chen Losung zu. Dahinter stand einerseits die wirtschaftsliberale Erwartung,
ein freies Spiel der Krifte wiirde die traditionellen Beziehungen wiederher-
stellen, andererseits aber auch die Hoffnung, die urspriingliche 6konomische
Hegemonie zu retablieren. Im Falle eines Anschlusses, war man iiberzeugt,
wiirde man ,,in der grofen deutschen Firma nur als Kommanditist fungie-
ren, in jener Foderation aber als Wirtschaftschef auftreten” konnen.®> Ahn-
lich wie die Anschlussanhinger die politischen und territorialen Interessen
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der Siegerméchte nicht wahrnehmen wollten, gaben sich auch die Verfech-
ter einer mitteleuropdischen Wirtschaftsintegration einer Illusion, einem Akt
der Selbsttduschung hin. Sie verweigerten sich der Einsicht, dass die poli-
tische Verselbstindigung der Nachfolgestaaten unweigerlich auch das Be-
diirfnis nach wirtschaftlicher Emanzipation nach sich zog. ,,Die miindig und
unabhéngig gewordenen Volker wollen ihr eigenes Leben fithren, gab die
Neue Freie Presse einer der wenigen realistischen Stimmen Raum, ,,nicht
blof3 Arbeiter und Bauern sein, sondern auch die Herren sein in Fabrik und
Feld. Sie werden niemals mehr Wien als Zentrum des Geld- und Verkehrs-
wesens anerkennen.®?

Die Gewerkschaften hielten sich in der Frage Anschluss versus staatli-
che Selbstindigkeit mit oder ohne Donauféderation vollig bedeckt. Weder im
Zentralorgan Die Gewerkschaft noch in spiteren historischen Darstellungen
finden sich nennenswerte Hinweise auf ihre Praferenzen. Offensichtlich ge-
schah dies aus Parteirdson. Nach dem Umsturz in Deutschland dringte die
Linke vehement auf eine Vereinigung der beiden Staaten, der rechte Parteiflii-
gel geriet unter Zugzwang, und das Pendel in der Sozialdemokratie schlug zu-
gunsten des Anschlusses aus. Die Gewerkschafter, die fiir Stimmungen unter
den Arbeitern weitaus hellhdriger waren als die Parteitheoretiker, registrierten
aber, dass die Anschlussparole an der Basis wenig Resonanz fand. Selbst Otto
Bauer rdumte riickblickend ein, die Masse der Arbeiterschaft sei noch in den
Oktobertagen 1918 dem Anschluss kiihl gegeniibergestanden, ,,obwohl die
Sozialdemokraten seine ersten Verkiinder waren; sie hatte den deutschen Im-
perialismus wéhrend des Krieges allzu tief gehasst ...“.** Erst als die Sozialde-
mokratie in Deutschland zur fithrenden politischen Kraft aufstieg, wire diese
Reserviertheit gewichen. Sehr tiefgreifend kann allerdings der Meinungsum-
schwung nicht gewesen sein, denn Ende Juli 1919 fiihrt Bauer in seinem Be-
richt Acht Monate auswdrtiger Politik mit resignierendem Unterton aus: ,,Im
Anfang war es die Bourgeoisie, die eingeschiichtert war und nicht zu einem
Deutschland Liebknechts kommen wollte, nun sind es viele Arbeiter, die sa-
gen: Zu einem Deutschland Noskes wollen wir nicht.“® Fiir die iiberwiegen-
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de Mehrheit der Arbeiter war der Anschluss ,,kein Herzensbediirfnis, sondern
ein aus Parteitreue geiibtes Lippenbekenntnis.%

Angesichts der Affinitdt und der personellen Verflechtungen der Gewerk-
schaften mit der reformistischen Fraktion der Sozialdemokratie kann ange-
nommen werden, dass sie deren Bedenken und Unbehagen hinsichtlich des
Anschlusses teilten. Karl Renner hatte schon im Jénner 1918 das erwéhn-
te Nationalitditenprogramm der Linken sarkastisch kommentiert: Es ersetze
den Internationalismus durch ,,den reinsten, vorbehaltlosen Nationalismus®
und der wesentliche Nutzen des Entwurfs dieser ,,Gruppe von Linksseitern®
werde fiir die Zukunft ,,vor allem der des argumentum a contrario sein“.*’
Als Staatskanzler vertrat er die Anschlusslinie ohne Nachdruck und beton-
te besonders die 6konomischen Zwinge, die einen solchen Schritt nahelegen
wiirden. Und nach Abschluss des Friedensvertrages von St. Germain gab er
zu verstehen, er habe die Anschlusspolitik von Anfang an fiir verfehlt gehal-
ten, sie ware vor allem durch taktische Erwdgungen im Hinblick auf die Frie-
densverhandlungen bestimmt gewesen. Bezeichnend in diesem Zusammen-
hang ist auch eine Bemerkung Richard Schiillers, der als Sektionschef im
Auflenamt an den Friedensverhandlungen teilnahm. In seinen Erinnerungen
schreibt er, Renner sei in St. Germain fiir die Einsetzung einer interalliierten
Kommission zur Regelung der wirtschaftlichen Desintegrationsprobleme im
Donauraum eingetreten, da er darin einen Ansatzpunkt fiir eine Donaufodera-
tion sah, ,,to which he adhered with enthusiasm*.3® Die Sichtweisen der refor-
mistischen Krifte in der Sozialdemokratie und die der dsterreichischen Un-
ternehmer waren also alles andere als gegensétzlich.

Wenden wir uns der zweiten Ebene der Umbruchereignisse zu, der demo-
kratischen Revolution. Grundsitzlich gilt fiir die Ausformung der demokra-
tischen Idee Ahnliches wie fiir jene der nationalen. Auch die demokratische
Losung hatte schon wihrend der Monarchie Wurzeln geschlagen, auch ihre
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Verbreiterung und Vertiefung entsprach einer Entwicklungslogik. Fiir die So-
zialdemokratie bedeutete die demokratische Republik die politische Gleich-
berechtigung der Arbeiter und damit eine Errungenschaft, fiir die die Partei
seit ihren Anfangen gekdmpft hatte. Ebenso war bei den kleinbiirgerlich-ag-
rarischen Parteien eine affirmative Grundhaltung zum demokratischen Prin-
zip vorherrschend, die auch die Bejahung der republikanischen Staatsform mit
einschloss. Eine monarchistische Préferenz blieb lediglich beim Wiener Fliigel
der Christlichsozialen unverkennbar, die jedoch mit keiner antidemokratischen
Orientierung verbunden war. Vielmehr stand hier die Vorstellung einer ,,demo-
kratischen Monarchie im Vordergrund, eines Briickenschlages zwischen dem
»Kaisertum, fiir das unsere Herzen schlagen, und der Demokratie, die uns der
Verstand als wiinschenswert und fiir die Zukunft allein moglich hinstellt™.®
Die Anfangsphase der Ersten Republik war daher durch eine weitge-
hende politische Konsensbasis geprégt, die aus der breiten demokratischen
Grundstromung in den zu staatstragenden Faktoren aufgestiegenen Massen-
parteien resultierte. ,,Jedenfalls gab es in den ersten Monaten der neuen Ara*,
vermerkte riickblickend der Sozialdemokrat Julius Deutsch, ,,verhdltnisma-
Big geringe Gegensitze*.” Die gemeinsame Plattform duferte sich — bei al-
len ideologischen Grenzziehungen — in einer deutlichen Konvergenz der po-
litischen Zielsetzungen. In der Sozialdemokratie war zwar der reformistische
Fliigel in der Anschlussfrage in die Defensive geraten. In seinem Bemiihen,
pragmatisch die gewaltigen wirtschaftlichen und sozialen Probleme zu be-
wiltigen, die der Krieg hinterlassen hatte, konnte er jedoch nahezu unein-
geschrinkt agieren: Der Linken mangelte es fiir diese Aufgabe an Rezep-
ten und nicht zuletzt an Interesse, einen Wiederaufbau auf kapitalistischer
Grundlage mitzutragen. Die politische Struktur der unmittelbaren Nach-
kriegszeit war daher durch eine politische Mitte gekennzeichnet, die sich aus
dem rechten Fliigel der Sozialdemokratie, aus der Gewerkschaftsbewegung
sowie aus tiberwiegenden Teilen der Christlichsozialen und der Deutschna-
tionalen zusammensetzte. Konstitutiv waren fiir sie eine kritische Distanz
zur GroBindustrie und zum Finanzkapital sowie die Uberzeugung von der
Notwendigkeit sozialer Reformen. Die gemeinsame Intentionalitdt wurde in
den ersten Nachkriegsmonaten sowohl von Sozialdemokraten wie auch von
Christlichsozialen wiederholt betont. Viktor Kienbdck, spéter als Finanzmi-
nister in der Periode der Genfer Sanierung und dann als Président der Nati-
onalbank einer der einflussreichsten Akteure der Zwischenkriegszeit, fass-
te diese Affinitdt in die lapidare Formulierung: ,,Wir sind Sozialisten, aber
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christliche Sozialisten.“”'Auch Ignaz Seipel artikulierte in der Umbruch-
zeit mehrmals die ,,antikapitalistischen Reserven des sozialreformerischen
Gedankenerbes“? in der christlichsozialen Bewegung. So fiihrte er in der
Reichspost aus, ,,nicht der Besitz an sich, sondern die AnmafBung und Ge-
schicklichkeit, sich mit Hilfe des Besitzes dort, wo doch alle Menschen und
ihre Taten vor dem Gesetz gleichviel zu gelten hitten, eine begiinstigte Be-
handlung zu sichern®, habe die Erbitterung nicht nur gegen jene erregt, die
dies versuchten und sich ,,toricht genug auch noch mit ihren Erfolgen briiste-
ten, sondern gegen die monarchische Ordnung an sich, die aus bosem Wil-
len oder aus Schwiche dagegen nicht aufkommen konnte.*

Pladoyers fiir eine soziale Neugestaltung kamen aber auch von libera-
len Intellektuellen. Walther Federn beispielsweise, der Mitherausgeber des
Osterreichischen Volkswirts, bekannte sich im November 1918 nachdriick-
lich zur ,,Moglichkeit und Notwendigkeit weitgehender sozialer Reformen®
und legte ein leidenschaftliches und {iberaus modern klingendes Credo fiir
den Sozialstaat ab: ,,Wir glauben, dafl es mdglich und notwendig ist, die Ar-
beiter und ihre Familien nicht im Elend verkiimmern zu lassen, wir glauben,
daB sie vor Uberanstrengung, vor friihzeitigem Verbrauch ihrer Arbeitskraft
und Lebensfreude, vor physischem, moralischem und geistigem Siechtum
ithrer Kinder geschiitzt werden miissen. Wir glauben, dal} sie in weitestge-
hendem MaBe vor der Not des Alters, der Krankheit und Arbeitslosigkeit be-
wahrt werden konnen und miissen. Wir glauben, dafl ihnen menschenwiirdi-
ge Wohnungen geboten werden konnen, dal3 sie an den Mitteln der Bildung
und Kultur im weitesten Umfang teilhaben miissen. Wir glauben ferner, dafl
dem schrankenlosen Gewinn- und Genuflstreben Ziele gesetzt werden kon-
nen, wir glauben zwar nicht, daf es mdglich ist, die Gegensétze von Arm und
Reich aus der Welt zu schaffen, aber dafl durch soziale Einrichtungen, durch
gerechte und zielbewulte Besteuerung, durch progressive Einkommen-, Ver-
mdogens- und Erbschaftssteuern die schreiendsten Ungleichheiten beseitigt
werden konnen. Wir glauben, daf} der Staat Einflu8 auf Produktion und Ver-
teilung der Giiter nehmen muf3 und damit allein bereits ein Gutteil von dem
Entstehen der Reichtiimer beseitigen kann, die er dann auf dem Wege der
Besteuerung auszugleichen vermag. Nicht das ist anzustreben oder moglich,
daB jeder gleichméaBig, sondern daB jeder menschenwiirdig lebt.***
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Angesichts dieser breit geficherten sozialen Aufbruchstimmung, die al-
les andere als reaktiv war, die nicht als blofle defensive Akkomodation an
die verdnderten Verhéltnisse interpretiert werden kann, muss man sich von
der politisch-ideologischen Schablone verabschieden, die oft iiber das Um-
bruchgeschehen gelegt wird: Auf der einen Seite steht das ,,biirgerliche La-
ger”, zitternd und verdngstigt, auf der anderen die geschlossene siegreiche
Arbeiterbewegung, die nachhaltige Terraingewinne dem Biirgertum abringt,
das dann, nach dem Abflauen der revolutiondren Situation, zum restaurati-
ven Gegenschlag ausholt. Ein Befund, der weniger von der Pramisse eines
simplen Klassenschemas ausgeht, kommt zu einem anderen Schluss: Es gab
in der Umbruchzeit kein ,,biirgerliches Lager®, was immer man unter die-
sem verwaschenen, oft stereotyp verwendeten Begriff verstehen mag. Es gab
kein biirgerliches Lager, wenn man damit eine politische Allianz der besit-
zenden Schichten meint, und es gab schon gar kein biirgerliches Lager, wenn
man es als Formation begreift, in der die Trager der kapitalistischen Produk-
tionsweise, also Industrielle und Bankiers, eine dominante Rolle einnehmen.
Die unmittelbare Nachkriegsphase war vielmehr durch ein gesellschaftliches
Kriftefeld gekennzeichnet, in dem das Unternehmertum nach dem Zusam-
menbruch des monarchischen Regimes in eine politische Isolation geraten
war. Es musste sich den neuen Gegebenheiten anpassen — und es war flexibel
genug, das zu tun. Andererseits war es den Reformkriften in der Sozialde-
mokratie und in den kleinbiirgerlich-agrarischen Parteien bewusst, dass eine
soziodkonomische Konsolidierung nur gelingen konnte, wenn man auch die
Unternehmer ins Boot holt, sie gleichsam reformistisch vereinnahmt.

Ein Weg, die Unternechmer mit an Bord zu nehmen, waren die Fortfiih-
rung und Erweiterung jener sozialpartnerschaftlichen Kontakte, die sich ge-
gen Kriegsende angebahnt hatten. Die Entstehung des Paritdtischen Indust-
riekomitees wurde frither schon kurz dargelegt. Es entfaltete in den Monaten
nach dem Umbruch bei verschiedenen Fragen, die Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerinteressen beriihrten, eine rege Tétigkeit. Zusammengesetzt war es
aus drei Unternehmervertretern (Siegmund Brosche, Fritz Hamburger und
Karl Urban) und aus drei Gewerkschaftern (Franz Domes, Karl Hueber und
Ferdinand Hanusch®). Das Komitee arbeitete ein Programm aus, das Vor-
schlige zur Sicherung der Erndhrung der Arbeiter in den Fabrikbetrieben,
zur Beschaffung von Rohmaterial fiir die Herstellung von Friedensartikeln
und Uberlegungen zum Problem der Sachdemobilisierung beinhaltete; wei-

95 Nach der Berufung von Ferdinand Hanusch zum Staatssekretér fiir soziale Fiirsorge trat
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kongrefl in Wien 1919, Wien 1919, 182.



Osterreichs Unternehmer und die Gewerkschaften | 99

ters wurden Vorstellungen tliber Zeitpunkt und Abfolge der Einstellung der
Kriegsproduktion in den einzelnen Industriezweigen, tiber die Abschaffung
des kriegswirtschaftlichen Arbeitszwanges, tiber die Erteilung von Auftrégen
fiir 6ffentliche Notstandsarbeiten usw. entwickelt.”® Urspriinglich war dem
Gremium nur eine konsultative Funktion zugedacht, es erlangte bald aber ei-
nen autonomen Charakter und zog seinerseits Vertreter der Staatsdmter als
Experten zu den Verhandlungen heran. Der wachsende Einfluss des Komi-
tees rief schlieBlich sogar den Widerstand staatlicher Behorden auf den Plan,
die darin einen Eingriff in ihren Wirkungsbereich erblickten und vor der Ge-
fahr einer ,,unverantwortlichen Nebenregierung™ warnten.”’

Eine zweite Form der sozialpartnerschaftlichen Kooperation bildeten die
Industriekonferenzen, die allerdings im Gegensatz zum Paritétischen Indust-
riekomitee keine permanente Einrichtung darstellten. Die erste Industriekon-
ferenz fand unter dem Vorsitz von Staatskanzler Karl Renner am 15. und
16. April 1919 zwischen Vertretern der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorga-
nisationen der Metallindustrie statt und verfolgte das Ziel, den Radikalisie-
rungstendenzen in diesem Industriezweig entgegenzuwirken. Sie endete mit
Zugestandnissen der Unternehmerseite, die sich unter anderem zu Sonder-
zahlungen bereit erklérte.”® Die Initiative zur zweiten Industriekonferenz im
November 1919 ging wiederum von Karl Renner aus. Zentrales Thema war
die prekdre Wirtschaftslage, zu deren Entspannung die Beratungen der So-
zialpartner beitragen sollten. In vier Unterausschiissen wurden in den fol-
genden Wochen die anstehenden Probleme erdrtert; besondere Bedeutung
erlangte jenes Subkomitee, das sich mit der Frage der Lohnanpassung be-
schiftigte, die durch die rasante Geldentwertung immer drangender wurde.
Man einigte sich schlieBlich auf eine Indexierung”, die in der Folge inflati-
onsbedingte Einkommenseinbuflen der Arbeitnehmer zwar nicht verhindern,
aber immerhin abmildern konnte.

Diese sozialpartnerschaftliche Zusammenarbeit wurde von beiden Seiten
iiberaus positiv bewertet. Die /ndustrie unterstrich beispielsweise die beson-
dere Funktion der Industriekonferenzen, ,,weil hier die Vertreter der Gewerk-
schaften als Reprisentanten der besonnenen Elemente in der Arbeiterschaft
sich mit der Industrie verbiindeten zu gemeinsamer Rettung aus gemeinsa-
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mem Elend. Die alten Arbeiterorganisationen bilden ja, das muf3 man zuge-
ben, das wohltuende Gegengewicht gegen jene Gesellschaft von Tollkdpfen
und Verbrechern, die ihre Wiinsche mit Gewalt durchsetzen wollen und sich
damit selbst in den Abgrund stiirzen wiirden“.!®” Die Gewerkschaften wiede-
rum sahen in den sozialpartnerschaftlichen Gremien ein taugliches Element,
um den Gegensatz von Kapital und Arbeit ,,in urbane Formen zu lenken®.'"!
So wurde auch am ersten deutschdsterreichischen Gewerkschaftskongress
hervorgehoben, das Paritditische Industriekomitee habe sich durch seine Ta-
tigkeit zu einer Arbeitsgemeinschaft konstituiert, ,,in welcher die Interessen-
gegensitze zwar nicht in Harmonieduselei aufgehen, sondern wo alle ein-
schldgigen Fragen, so die Lohnpolitik, Sozialpolitik und soziale Fiirsorge fiir
die Arbeiterschaft unter Wahrung des gegenseitigen Standpunktes zur Be-
handlung kommen, trotzdem aber fiir die Arbeiterschaft mit fiihlbarem Er-
folg in die Tat umgesetzt werden kénnen®.!

Das nachhaltigste Ergebnis der demokratischen Revolution war aber die
umfangreiche Sozialgesetzgebung, die in den ersten eineinhalb Nachkriegs-
jahren verwirklicht wurde. Sie kniipfte an Forderungen an, die bereits vor
dem Krieg erhoben worden waren, und sie konnte auf Vorarbeiten zuriickgrei-
fen, die wihrend der Monarchie Papier blieben. In der zweiten Kriegshalfte
zwangen dann die wachsenden gesellschaftlichen Spannungen den kriegfiih-
renden Staat zu sozialpolitischen Konzessionen, so zur erwidhnten Einrich-
tung von Beschwerdekommissionen, zur Erlassung des Mieterschutzgesetzes
und nicht zuletzt zur Konstituierung eines Ministeriums fiir soziale Fiirsor-
ge mit 1. Juni 1917. Als Ende Oktober 1918 der Gewerkschafter Ferdinand
Hanusch an die Spitze des nunmehrigen Staatssekretariats fiir soziale Fiirsor-
ge trat, wurde es geradezu zu einem ,,Exekutivorgan der Gewerkschaften®.!
Zum ersten Mal in der Osterreichischen Geschichte nahm eine ,,Sozialpolitik
von unten® Gestalt an, die von der Arbeiterschaft selbst getragen wurde, und
die sich von jener ,,Sozialpolitik von oben* abhob, die in den 1880er Jahren,
in der Ara Taaffe, eine bloBe Sedierung der Arbeiterschaft bezweckte. Ha-
nusch konnte dabei nicht nur auf die Kooperationsbereitschaft des rechten
Fligels der Sozialdemokratie setzen, sondern auch auf die breiter Teile der
Christlichsozialen, die durch ihre geistige Verankerung in der katholischen
Soziallehre zumindest eine ,,passive Aufgeschlossenheit™ fiir die Arbeiter-
frage besaflen. So listete der Christlichsoziale Richard Schmitz in einem an-
fangs 1919 im Volkswohl erschienenen Kommentar zum Wahlprogramm
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seiner Partei nahezu alle Sozialgesetze auf, die in den folgenden vierzehn
Monaten (bis zum Mérz 1920) parlamentarisch verabschiedet wurden.!™ Sie
konnen als bekannt vorausgesetzt werden, so dass hier eine kursorische Auf-
zdhlung der wichtigsten MaBnahmen geniigt: Achtstundentag, zuerst als Pro-
visorium fiir fabrikméBige Betriebe, seit Ende 1919 definitiv fiir alle gewerb-
lichen Betriebe; Arbeitslosenunterstiitzung, dann Arbeitslosenversicherung;
Gesetz iiber die Kinderarbeit; Verbot der Nachtarbeit fiir Frauen und Kinder;
Arbeiterurlaubsgesetz; Gesetz {iber Einigungsédmter und kollektive Arbeits-
vertrdge und anderes mehr.

In der Praxis der Sozialpolitik bestand zwischen Gewerkschaften und
Christlichsozialen eine strikte Abgrenzung der Einflussbereiche, die in eine
Art von Reservatspolitik miindete. Die Gewerkschaften kiimmerten sich um
die Belange der Arbeiterschaft und anerkannten Landwirtschaft und Gewer-
be als christlichsoziale Territorien. Kam es zu Grenziiberschreitungen, setz-
te regelmidBig der Widerstand der Christlichsozialen ein, dem die sozialde-
mokratischen Gewerkschaften ebenso regelméfig durch einen Riickzug, also
durch eine Ausklammerung von Gewerbe und Landwirtschaft aus der sozia-
len Gesetzgebung Rechnung trugen.

Was den Gewerkschaften vorschwebte, war die Mitgestaltung an einem
reformierten Kapitalismus, in dem den Arbeitern ein gesetzlich abgesicher-
ter, partnerschaftlicher Platz zukam. Die gravierenden Wirtschaftsprobleme
und die neue Machtstellung der Arbeiterschaft, so ihre Erwartungshaltung,
wiirden es unmoglich machen, ,,zum Individualismus und zur Anarchie der
liberalen Epoche® zuriickzukehren. ,,Die Unternehmer konnten sich bisher
die Volkswirtschaft nicht anders aufgebaut denken als auf dem privaten Inter-
esse ... Doch unsere Unternehmer werden ebenso gesamtvolkswirtschaftlich
denken miissen wie wir. Sie werden verstehen lernen missen, daf} das Inter-
esse an der Gesamtheit und nicht der einzelne Ausgangspunkt einer fruchtba-
ren, aufbauenden volkswirtschaftlichen Tatigkeit sein misse.! Die Inten-
tion der Gewerkschaften war, wie gesagt, nicht Systemsprengung, sondern
Systemkorrektur. Dieses Selbstverstindnis kam auch immer wieder in Au-
Berungen fiihrender Funktiondre zum Ausdruck. Wenn man an die Umbruch-
zeit zuriickdenke, schrieb Ferdinand Hanusch kurz vor seinem Tod im Jahre
1923, so miisse man mit Bewunderung der Arbeiter und Angestellten geden-
ken, ,,die im allgemeinen Chaos Ruhe und Besonnenheit bewahrt und nur da-
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rauf bedacht waren, im Rahmen der bestehenden Wirtschaftsordnung (sic!)
sich und ihren Nachkommen ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern®.!%
Durch die Einigkeit der gewerkschaftlichen und christlichsozialen Crew
hatten die Unternechmer keine Kommandohoheit, um das Boot auf einen ih-
nen genehmeren Kurs zu lenken. Es blieb ihnen nur, als Passagiere die Fahrt
mitzumachen und bisweilen zuriickhaltenden Protest einzulegen. Man be-
mingelte das ,,Schnellzugstempo®, mit denen manche MafBnahmen umge-
setzt wurden, und deponierte vorsichtige Bedenken iiber die wirtschaftlichen
Folgewirkungen einzelner Gesetze. So wurde der Einfiihrung der staatlichen
Arbeitslosenunterstiitzung mit den — auch heute noch géngigen — Einwanden
begegnet, dass sie ,,die Arbeitsscheu begiinstige, ein bedenkliches Staatsrent-
nertum schaffe, die Volkswirtschaft schadige und den arg bedrohten Finan-
zen der jungen Republik eine schwere, auf die Dauer kaum ertragliche Last
aufbiirde*.'”” Diese und #hnliche AuBerungen der Unternehmerschaft waren
gruppenpsychologisch nicht untypische Reaktionen auf die eigene Machtbe-
schneidung. Man fliichtete in eine moralisierende Kritik, in der das verletz-
te Eigeninteresse als Sorge um die Gesamtheit beméntelt, der eigene Macht-
verlust als gesamtgesellschaftlicher Qualititsverlust stilisiert werden konnte.
Im Frithjahr und Sommer 1919 formte sich eine dritte Ebene des Umbruch-
geschehens aus, die Otto Bauer als soziale Revolution charakterisiert. Mit der
Ausrufung der Réterepubliken in Ungarn und in Bayern im Mérz bzw. April
gelangte auch Osterreich verstiirkt in das Strahlungsfeld des Bolschewismus,
in den Worten Emil Lederers die ,,Anpassung der sozialistischen Idee an die
Desorganisation.!”® Bis Kriegsende hatten die Fernwirkungen der russischen
Revolution keine nachhaltigen Spuren hinterlassen. Die Sozialdemokratie re-
gistrierte zwar die Ereignisse mit gewissem Interesse, wahrend der Streikwelle
im Janner 1918 kam es auch, wie erwihnt, zu Sympathiekundgebungen in den
Betrieben. Die noch spérliche bolschewistische Anhingerschar wurde aber
von der reformistischen Mehrheit in Partei und Gewerkschaften nicht sonder-
lich ernst genommen, als ,,Revolutionsgschaftelhuber*'®” ironisiert. Nunmehr
entstand eine politische und sozialpsychologische ,, Treibhausatmosphére*!'°,
es mehrten sich auch in Osterreich die Stimmen, dass der Sozialismus nicht
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mehr als fernes Ziel, sondern als aktuelle Moglichkeit ,,auf der Tagesordnung™
stiinde, und linksradikale Gruppierungen gewannen in der Arbeiterbewegung
an Gewicht. Unter ihnen erlangte die so genannte Neue Linke einige Relevanz.
Sie hatte sich als Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft revolutiondirer Ar-
beiterrdte (Sara) konstituiert und schlug einen scharfen Oppositionskurs ge-
gen die Politik der Gesamtpartei ein.'""! Dadurch driftete die (alte) Linke in
eine Mittelstellung im sozialdemokratischen Spektrum, erhielt eine Briicken-
funktion zwischen der Rechten und der extremen Linken, wurde zum Garant
fiir die Aufrechterhaltung der Parteieinheit, der in der Geschichte der Sozial-
demokratie immer Vorrang eingerdaumt worden war. Und: Otto Bauer wurde
damit zu einer Integrationsfigur, welche die sozialdemokratische Politik in ho-
hem Maf3e bestimmte.

Die Voraussetzungen fiir eine soziale Revolution gestalteten sich aller-
dings wesentlich anders als jene fiir den nationalen und demokratischen Um-
sturz. Diese beiden Revolutionsebenen bildeten ,,die Vollendung dessen, was
die biirgerliche Revolution von 1848 mit ihren Ausldufern unvollendet ge-
lassen hat: die Hinwegfegung der Reste des Feudalismus, Absolutismus und
Militarismus*“!''%, also die Finalisierung historisch gewachsener, im sozialen
Bewusstsein verankerter Prozesse. Analoge Bedingungen fiir eine sozialre-
volutiondre Umgestaltung waren jedoch kaum gegeben. Zum einen hatte der
Weltkrieg keine tiefgreifende Erschiitterung des kapitalistischen Systems aus-
geldst, auch wenn bisweilen ein derartiger ,,Bankrott des Kapitalismus®''3 be-
hauptet wurde. Zum anderen muss es auch fraglich erscheinen, ob — selbst
in der Arbeiterschaft — ein ausgepréigtes Massenbewusstsein flir eine Abkehr
vom Kapitalismus vorhanden war. In Otto Bauers Darstellung der Osterrei-
chischen Revolution und auch in zahlreichen anderen Schriften taucht immer
wieder die Beschwdrung einer solchen revolutiondren Massenbasis auf: Die
Massen hitten den sozialen Umsturz angestrebt, ,,die Arbeiterschaft drangte
nach der Umwilzung der ganzen Produktionsverfassung*'%, die soziale Revo-
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lution sei von einer ,,elementaren Massenbewegung*''*getragen gewesen. Ge-
gen diese Annahme eines massenhaften ,,Willens zum Sozialismus*!'¢ spricht
allein schon die grundsitzliche Uberlegung, dass er ebenfalls nur als Mani-
festation eines historisch gewachsenen, breit gelagerten kollektiven Bewusst-
seins begreifbar ist, will man ihn nicht auf eine spontane Laune der Massen re-
duzieren. Ein solches Bewusstsein miisste dann aber nicht nur als temporére,
sondern als permanente, auf Erflillung drangende gesellschaftliche Disposi-
tion zum Tragen kommen. Dem steht aber die offenkundige Tatsache entge-
gen, dass im weiteren Verlauf der dsterreichischen Geschichte eine auf Sys-
temiiberwindung gerichtete Massendynamik nicht mehr virulent wurde.
Plausibler ist es daher, den sozialen Protest als Revolte gegen spezifische
Missstdnde zu interpretieren. Eine Wurzel lag zweifelsohne in der Auflehnung
gegen den Militarismus. Um nochmals Emil Lederer zu zitieren: ,,Der Heim-
kehrer®, schrieb er im Frithjahr 1919, ,,ist ein neuer Typus: ein aus der Bahn
geschleuderter Arbeiter oder Intellektueller, Kleinbeamter, psychisch durch
den Krieg desorientiert, von einer wirren Ideologie erfiillt, die um den Ge-
danken einer Rentnerexistenz kreist ... [Die Heimkehrer] sind weiters an den
Gebrauch der Gewalt gewohnt. Thre Ideologie zeigt nicht die Grundziige des
Sozialismus ...“.""” Ein zweiter und noch konstitutiverer Faktor, der die Mas-
senpsyche bestimmte, bestand in der Reaktion auf die allgemeine wirtschaftli-
che Notlage, auf die massiven Engpésse in der Nahrungs- und Brennstoffver-
sorgung. Die soziale Gérung war unter diesen Umstdnden in besonderem Maf3e
ein ,,physiologischer Radikalismus®, dem gedanklich eigentlich nichts anderes
entsprach ,,als dieses: Ich weif} nicht, ob es besser wird, wenn es anders wird;
aber daf} es anders werden muf}, um besser zu werden, das weif3 ich“.!® Es sei
eine Fiktion, hielt dazu Gustav Stolper fest, ,,da die Massen die Verwirkli-
chung des Sozialismus wollen. Was sie wollen, ist Befreiung aus ihrer leibli-
chen und seelischen Not. Und den Weg zu solcher Befreiung sehen sie in einer
Beseitigung aller Personen, Klassen, politischen und wirtschaftlichen Institu-
tionen, in denen ihnen der nach mehr als vierjéhriger Kriegsdauer endlich ge-
sprengte, unertragliche Druck verkorpert war. Mit einer Idee hat diese Auf-
lehnung gegen die iiberkommene Gesellschaftsordnung nur bei den wenigsten
etwas zu tun®.!”? Die Idee entfaltete sich in den Kopfen intellektueller Partei-
fithrer, in ithrem Denken erfuhr der physiologische Radikalismus der Massen

115 Ebenda, 189.

116 Josef Benisch, Die Aufgaben der sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft revoluti-
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eine ideologische Transfiguration. Fiir sie bildeten die Massen die Leinwand,
auf die sie ihren Erwartungshorizont projizierten. Das Ringen um die kiinftige
Wirtschaftsordnung im Frithjahr/Sommer 1919 war mehr dieser Intentionalitét
politischer Fithrungsschichten geschuldet als dem Ausfluss eines revolutioni-
ren Massendrucks: Es war eine ,,Revolution der Intellektuellen“'?’, oder genau-
er gesagt, ein sozialrevolutionirer Anlauf der Intellektuellen.

Im Brennpunkt dieses sozialrevolutiondren Anlaufs stand die Sozialisie-
rungsparole. Schon in der Debatte zur Ubergangswirtschaft waren, nicht nur
in der Sozialdemokratie, Uberlegungen thematisiert worden, das individu-
alistische, konkurrenzwirtschaftliche Prinzip der Vorkriegszeit durch neue
Ordnungsvorstellungen zu ersetzen. Es dominierten aber nicht sozialistische,
sondern staatskapitalistische Perspektiven, die einerseits eine regressive Ein-
grenzung privatwirtschaftlicher Freirdume, andererseits soziale Reformen
zur Systemstabilisierung ins Auge fassten. Der Begriff ,,Sozialisierung* war
in der Literatur schon frither durchaus gebrduchlich'!, er wurde jedoch nur
im Sinne der marxistischen These vom sich selbst ndhrenden Vergesellschaf-
tungsprozess im Kapitalismus verwendet; bezeichnenderweise findet sich bis
Kriegsende nirgends das Tatigkeitswort ,,sozialisieren™.'”? In einer aktivisti-
schen Bedeutung wurde der Sozialisierungsbegriff zuerst in Deutschland'?,
dann auch in Osterreich zur ,,Parole des Tages*'**, zu einem Schlagwort, das
bald nicht nur sozialdemokratische Intentionen subsumierte, sondern ebenso
als Etikette fiir eine bilirgerliche Programmatik diente. Eine Flut von Soziali-
sierungsschriften erschien allein in den Jahren 1919 und 1920: Politiker, Wis-
senschaftler, Hoheitsbeamte sowie Wirtschaftstreibende mit oder ohne Rang
und Namen sahen sich bemiiBigt, ihre Ansichten der Offentlichkeit vorzule-
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gen. Nicht zu Unrecht merkte Joseph Schumpeter spiter an, dass in dieser
Zeit ,,die fahigsten Leute ... liber diese Probleme die grofiten Banalititen ge-
schrieben* hatten.'

Im Gegensatz zu Deutschland, wo aus der breit angelegten, iiberaus kont-
roversen Sozialisierungsdebatte kein politisch relevantes Aktionsmodell her-
vorging, gelang es in Osterreich Otto Bauer, seinem spontan entwickelten
Konzept in der Partei Geltung zu verschaffen. Er legte seinen Plan erstmals
wihrend des Wahlkampfes zu den Februarwahlen 1919 vor, und zwar in ei-
ner zwischen dem 5. und 28. Janner in der Arbeiter-Zeitung erschienenen
Artikelserie, die dann zur Broschiire Der Weg zum Sozialismus zusammen-
gefasst wurde. Bauers Konzeption, kurz skizziert, postulierte die sofortige
Sozialisierung jener Wirtschaftszweige, in denen der Konzentrationsprozess
bereits weit fortgeschritten war. Eine solche Sozialisierungsreife sah er im
Kohlen- und Erzbergbau sowie in der Eisen- und Stahlindustrie gegeben. Die
Unternehmungen sollten zu ihrem vollen Wert den Eigentiimern abgelost, die
Entschadigungssummen durch eine progressive Vermdgensabgabe aller Ka-
pitalisten und Grundherrn aufgebracht werden. Die Leitung der sozialisier-
ten Wirtschaftssektoren sollte ein drittelparititisch besetzter Verwaltungsrat
tibernehmen, der aus Vertretern der in den Betrieben beschiftigten Arbeiter
und Angestellten, der involvierten Konsumenten (Einzelhaushalte und indus-
trielle Abnehmer) und des Staates zusammenzusetzen war. Angesichts der
unterschiedlichen Interessenlagen von Arbeitern und Konsumenten (hohe
Lohne versus niedrige Preise) war dem Staat in dieser Konstruktion eine Art
Schiedsrichter- und Vermittlerrolle zugedacht.

Durch die spezifische Osterreichische Wirtschaftsstruktur mit dem Vor-
herrschen von Klein- und Mittelbetrieben waren aber viele Branchen nicht
unmittelbar fiir die Sozialisierung und eine gesellschaftliche Leitung geeig-
net. ,,Wo noch nicht Direktoren und Beamte, sondern die Unternehmer selbst
die technische und kaufménnische Leitung der Betriebe besorgen, konnen
die Unternehmer nicht ausgeschaltet werden, rdumte Bauer ein, ,,ohne daf3
die Produktion durch den Wegfall fachkundiger Leitung geschidigt wiirde.
Die meisten Industriezweige werden wir also nicht sofort vergesellschaften
konnen, sondern werden sie zundchst organisieren miissen, damit ihre kiinf-
tige Vergesellschaftung zielbewuf3t vorbereitet wird.*!** Diese industriellen
Klein- und Mittelbetriebe sollten zu Industrieverbédnden zusammengeschlos-
sen werden, die fiir die technische Weiterentwicklung, fiir den zentralen An-
kauf der Rohstoffe, die Lenkung der Produktion, die Regelung der Preise und
fiir den Abschluss kollektiver Arbeitsvertrige zu sorgen hatten. ,,Die Unter-

125 Schumpeter, Sozialistische Moglichkeiten von heute, 457.
126 Otto Bauer, Der Weg zum Sozialismus (1919), in: Ders., Werkausgabe, Bd. 2, 100.
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nehmer werden hier also zunichst nicht vollstidndig ausgeschaltet, wohl aber
unter eine sehr wirksame Kontrolle der Gesellschaft gestellt, in Beauftragte
der Gesellschaft verwandelt werden.*!?’

In der Land- und Forstwirtschaft sollte der GroBgrundbesitz des Adels,
der Kirche und der Agrarkapitalisten als ,,Ausbeutungseigentum* sofort ent-
eignet werden, der klein- und mittelbduerliche Besitz jedoch als ,,Arbeitsei-
gentum‘* unangetastet bleiben.'”® Eine iiberraschende Sichtweise entwickel-
te hingegen Bauer im Hinblick auf die Gro3banken. Er betonte zwar, dass sie
in den letzten Vorkriegsjahrzehnten eine zentrale Stellung im Wirtschaftsge-
schehen eingenommen und ihren Einfluss auf die Grofindustrie gewaltig aus-
gedehnt hitten; durch den Krieg wiren sie jedoch zu Instrumenten des Staats-
kredits geworden, so dass eine rasche Vergesellschaftung nicht mehr dieselbe
Wirkung erzielen wiirde wie in der Friedenszeit. In Wirklichkeit diirfte er sich
der besonderen Relevanz des Bankenwesens fiir den Sozialisierungsprozess
durchaus bewusst gewesen sein. Er konnte sich aber nicht der Einsicht ver-
schlieBen, dass durch die internationale Verflechtung des Finanzkapitals und
durch die Abhingigkeit Osterreichs von auslindischen Krediten eine Enteig-
nung der GroB3banken ,,kaum so leicht durchzufiihren und kaum so ratsam und
wirksam® gewesen wire.'?? Die Sozialisierung der Grof3banken war daher — in
fernerer Zukunft — als Schlussstein und als Kronung der Sozialisierungsaktion
geplant. Angedacht war, sie zu einer nationalen Zentralbank zu verschmelzen
und dieser die Leitung des gesamten Kreditwesens zu iibertragen.

Das Anlaufen der Sozialisierungsaktion mit der Konstituierung einer So-
zialisierungskommision am 14. Médrz 1919 16ste bei den Gewerkschaften die
Befiirchtung aus, eine fortschreitende Vergesellschaftung konne ihre Basis
einengen und schlieBlich tiberhaupt in Frage stellen. Gendhrt wurden diese
Angste durch Linke in der Sozialdemokratie, die aus ihrer Abneigung gegen
die zu wenig revolutionidren Gewerkschaften kein Hehl machten und unver-
hiillt die Ansicht vertraten, sie seien ,,durch die Revolution und ihre vorldufi-
gen Ergebnisse liberholte Gebilde®."** Man miisse sich ,,von den da und dort
wahrnehmbaren torichten Anschauungen frei machen®, setzte sich neben an-
deren Julius Griinwald, einer der fithrenden Gewerkschaftsfunktionére, zur
Wehr, ,,es sei der Bestand der Gewerkschaften in den sozialisierten Betrieben
der Zukunft nicht mehr so nétig, wie dies bisher in den privatkapitalistischen
Betrieben der Fall war®.!!
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Als besondere Bedrohung mussten die Gewerkschaften die beabsich-
tigte neue Institution der Betriebsrdte empfinden. In seinem ersten Soziali-
sierungsentwurf hatte Otto Bauer noch an die traditionelle Einrichtung der
betrieblichen Vertrauensménner angekniipft, die nunmehr als Arbeiteraus-
schiisse gesetzlich verankert und obligatorisch fiir alle Betriebe mit mehr
als 20 Mitarbeitern werden sollten. Im Verlauf des Friihjahrs 1919 flossen
aber zwei Ideenrichtungen in seine Konzeptualisierung ein: der Syndikalis-
mus und der Rategedanke. Syndikalistische Bestrebungen, die auf eine An-
eignung von Betrieben durch die Arbeiter abzielten, waren schon unmittel-
bar nach dem Umbruch zutage getreten. Zentren dieser Bewegung waren das
Wiener Arsenal, der Industriebezirk Wiener Neustadt, die Waffenfabrik in
Steyr und einzelne Betriebe der Eisenindustrie in der Steiermark, wie etwa
die Bohlerwerke in Kapfenberg. Ein besonders spektakuldrer Fall einer sol-
chen ,,wilden* Sozialisierung geschah im April 1919, als Arbeiter im Dona-
witzer Werk der Alpinen Montangesellschaft die Betriebsleiter absetzten und
ein Direktorium aus ihrer Mitte wahlten, das den Betrieb leiten sollte.'*

Bei Bauers Offnung fiir syndikalistische Ansitze, die er in Der Weg zum
Sozialismus noch strikt abgelehnt hatte, mag der taktische Aspekt eine Rolle
gespielt haben, den bereits in verschiedenen Unternehmungen faktisch vor-
handenen Zustand zu legalisieren und durch gesetzliche Reglementierungen
in kontrollierbare Bahnen zu lenken. Entscheidender war aber die Absicht,
diese spontanen Entwicklungen in den Betrieben der Sozialisierungsidee
nutzbar zu machen. ,,Erst wenn die Arbeiterschaft®, hob er hervor, ,,aus sich
heraus einen Stab von Vertrauensménnern hervorbringt, der fahig ist, die Lei-
tung der Betriebe zu iibernehmen, ohne dafl dadurch die Produktion gestort
wird, erst dann ist der Kapitalist wirklich tiberfliissig geworden, erst dann
hat er keine Funktion im Betriebe mehr zu erfiillen, erst dann kann er aus
dem Betriebe hinausgeschleudert werden.“!** Andererseits war ihm klar, dass
eine isolierte Forcierung des Syndikalismus keinen Weg zu einer sozialis-
tischen Wirtschaft darstellen konnte, sondern lediglich einen Gruppenkapi-
talismus statt des bisherigen Individualkapitalismus geschaffen hitte. Da-
her griff er als zusitzliche Komponente Inhalte des Ritegedankens auf und
sah eine iiberbetriebliche Betriebsriteorganisation vor, die einer syndikalis-
tischen Verselbstandigung entgegenwirken sollte. Die Umbenennung der Ar-
beiterausschiisse auf Betriebsriate mag zwar eine verbale Konzession an die
Réteidee gewesen sein, sie signalisiert aber auch einen unverkennbaren Per-
spektivenwechsel.

132 Charles Gulick, Osterreich von Habsburg zu Hitler, Bd. 1, Wien 1948, 191.
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Da den Betriebsriten auch die Kompetenz zufallen sollte, selbstindig
Tarifvertrage mit den Unternehmern abzuschlieen, wire damit die bisheri-
ge lohnpolitische Monopolstellung der Gewerkschaften zutiefst erschiittert
worden. Die Betriebsrite seien kein geeignetes Instrument, urgierte daher
Die Gewerkschaft im April 1919, ,,um in Zukunft der gesunden Entwick-
lung der Arbeitsverhéltnisse* zu dienen. Es miisse mit Nachdruck gegen
alle Bestrebungen angekdmpft werden, ,,das Schwergewicht der Lohnbewe-
gung auf diese neugeschaffenen Institutionen zu legen ... Nichts wire un-
serer Meinung nach mehr geeignet, die Entwicklung der Arbeiterklasse zu
hoheren Lebensformen zu verhindern, als die Durchfiihrung eines derarti-
gen Gedankens®“."** Ein noch groferes Bedrohungsszenarium bildete fiir die
Gewerkschaften die in Aussicht genommene iiberbetriebliche Zusammenfas-
sung der Betriebsrite. Damit wire eine Plattform entstanden, die nicht nur
eine ,,Interessenkollision zwischen den alten und neuen Organisationsformen
der Arbeiterschaft“!* heraufbeschworen hitte, sondern die auch von ihrer
Funktionalitit her alle Voraussetzungen aufwies, die Gewerkschaften vor-
erst in den Hintergrund zu dridngen und sie in letzter Konsequenz dann vol-
lig auszuschalten.

Noch dramatischer war die Situation fiir die 6sterreichischen Unterneh-
mer. Thnen drohte entweder die Enteignung oder, eingebunden in Industrie-
verbidnde und kontrolliert durch Betriebsrite, die weitgehende Entmiindi-
gung. Um bei der Metapher vom Boot zu bleiben: Sie gerieten in Gefahr,
durch den immer stiirmischer werdenden innenpolitischen Wellengang tiber
Bord zu gehen. Riickhalt bei den kleinbiirgerlich-agrarischen Parteien konn-
ten sie nicht erhoffen. ,,Die christlichsozialen und grodeutschen Kleinbiir-
ger®, schrieb Gustav Stolper im Mai 1919, ,,unterstiitzen die Sozialisierung
so weit, als sie sie nichts angeht. Die ,GroBkapitalisten‘, die ,Millionédre*
und ,Kriegsgewinner‘, die sich der gemeine Mann vom Lande durchwegs in
Gestalt von Juden vorstellt, gibt man mit oder ohne Entschdadigung der Ent-
eignung preis. Die Sorge um die industrielle Produktion wird von einer Be-
volkerung nicht geteilt, die die ganze industrielle und kapitalistische Ent-
wicklung instinktiv und beharrlich ablehnt ...«."3¢

Die wachsende Verunsicherung von GroBbiirgertum und Industriellen
fand auch auf medialer Ebene ihren beredten Ausdruck. ,,Das Kapital®, ver-
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merkte Die Industrie Anfang Janner 1919, sei ,,verschiichtert und verscheucht
... Und vor allem fiirchtet es das Gespenst der ,Sozialisierung‘, das unver-
kennbar in der Hiille kommunistischer Tendenzen einherschreitet.“'*” Es sei
,miiBiges Gerede, heute von Sozialisierung zu sprechen, wo es nichts zu so-
zialisieren gibt. Wir haben weder Produktionsmittel, noch haben wir eine
Produktion®."*® Die Neue Freie Presse wiederum bemiihte sich um den Nach-
weis, dass eine Aufteilung der Gewinne aus Besitz und Unternehmung der
Arbeiterschaft keine wesentliche Einkommenserh6hung eintragen wiirde:
,» Vergesellschaftung wegen hundert oder einigen hundert Kronen ... Das per-
sonliche Eigentum ist jetzt im Mittelpunkt des revolutiondren Zyklons, der
iiber Ruflland, Deutschland und die Gebiete der frilheren Monarchie fegt*.
Deutschosterreich sei jedoch ,,zu miide, zu schwach, um Krisen des Eigen-
tums ohne volligen Zusammenbruch, ohne die ernsteste wirtschaftliche St6-
rung, ohne gesperrte Fabriken und leere Arbeitsplitze ertragen zu konnen®.'*
Auch die Institution der Betriebsrite wurde in die Klagereden einbezogen.
Sie sei eine ,,Neuschopfung, die geeignet ist, den Lebensnerv unseres gan-
zen Wirtschaftslebens —und das ist wohl zweifellos die Industrie — mit einem
Schlage zu ertdten. Die Industrie soll nun in ihrer Disposition, Geschéftsfiih-
rung und namentlich in der Aufrechterhaltung von Disziplin und Ordnung
in den Betrieben in einer Weise beengt und gefesselt werden, da3 man sich
eine erfolgreiche, ruhige Produktion kaum vorstellen kann*.!** Und die Neue
Freie Presse erginzte: ,,Konnte es unbekannt bleiben, dal Ménner, welche
die Fahigkeit haben, zu fiithren, bereitwillig mit jahrlich 100.000 Kronen und
noch mehr bezahlt werden, weil sie duflerst selten sind?*!4!

Unter dem Druck der innenpolitischen Eskalation war man dann immer
bereiter, Zugestindnisse zu machen. Eine staatliche Gewinnbeteiligung an
den Wirtschaftsunternehmungen wire ein gangbarer Weg'?, wurde konze-
diert, die Sozialisierung konne eine ,,wirtschaftliche Malnahme der Zweck-
maBigkeit* sein, wenn sie gewisse Grenzen nicht {iberschreite und sich auf
die Vergesellschaftung der Bodenschitze und Rohstoffe beschrinke.'* Im
April 1919 verstieg sich die Neue Freie Presse sogar zur Feststellung, in der
Sozialisierung liege an sich ,,eine grole Idee, und wenn sie mit der nétigen
Vorsicht verwirklicht wird, wird ihre Wirkung eine gute sein“.!** Die Unter-
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nehmer mussten sich aber der Einsicht beugen, dem Gang der Dinge ausge-
liefert zu sein. Sie konnten nur auf ein Abflauen des Sturmes hoffen.

Und der Sturm legte sich unerwartet schnell. Die Christlichsozialen, die
bereit waren, den Weg sozialer Reformen mitzugehen, waren nicht bereit, um
auf Viktor Kienbocks Ausspruch zu rekurrieren, als ,,christliche Sozialisten*
den Weg fiir einen ,,unchristlichen®, marxistischen Sozialismus zu ebnen. Sie
begannen daher gemeinsam mit den Deutschnationalen, ihre parlamentari-
sche Mehrheit'* einzusetzen und alle Sozialisierungsbestrebungen zu blo-
ckieren, die iiber die von ihnen akzeptierte Grenze einer Verstaatlichung, Ver-
landerung oder Kommunalisierung hinausgingen. Verbunden war damit eine
Krifteverschiebung im christlichsozialen Parteigefiige. Die in der unmittel-
baren Umbruchphase dominierenden bauerlichen Vertreter verloren an Ein-
fluss gegeniiber dem in der Auseinandersetzung mit den Sozialdemokraten
erprobten Wiener Fliigel: Ignaz Seipel avancierte nunmehr zum gro3en Ge-
genspieler Otto Bauers. Als die Sozialisierungsaktion ins Stocken geriet, ver-
suchte die Linke in der Sozialdemokratie durch den ,,auflerparlamentarischen
Sukkurs““ eine Wendung herbeizufiihren. In einer Resolution des Vollzugs-
ausschusses der Arbeiterrite vom 30. April 1919, die am folgenden Tag voll-
inhaltlich in der Arbeiter-Zeitung verdffentlicht wurde und damit gleichsam
parteioffiziellen Charakter bekam, wurde die offene Drohung ausgesprochen,
die Nationalversammlung beiseite zu schieben und eine Klassendiktatur auf-
zurichten, falls sich das Biirgertum weiterhin der Sozialisierung widersetzen
sollte. Das Proletariat sei vom festen Willen beseelt, ,,den Schritt zum Sozi-
alismus, den die Niederlage des osterreichischen und deutschen Imperialis-
mus ermoglicht hat, auch tatsdchlich zu machen. Daran kann die Arbeiter-
klasse durch irgendwelche Zufalle der Arithmetik nicht gehindert werden.
Daf3 in den Ausschiissen der Nationalversammlung eine biirgerliche Mehr-
heit vorhanden ist, kann nichts an der Tatsache der realen Machtverhéltnis-
se im Staate dndern*.'*’

Zwei Tage spiter, am 2. Mai 1919, wurde die Miinchner Réterepublik
gewaltsam niedergeschlagen, und dieses Ereignis didmpfte auch in Oster-
reich die innenpolitische Radikalisierung.'*® Die in den folgenden Wochen
parlamentarisch verabschiedeten drei Sozialisierungsgesetze hatten mit den
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urspriinglichen Entwiirfen Otto Bauers nur mehr wenig gemein; man hatte
ihnen, wie es der Christlichsoziale Leopold Kunschak ausdriickte, ,,die Gift-
zihne ausgerissen®.'” Die endgiiltige Fassung des Betriebsritegesetzes zeig-
te auch, dass sich die Gewerkschaften im innerparteilichen Ringen vollstén-
dig durchgesetzt hatten. Thr Primat in der Vertretung der Arbeiterinteressen
blieb unangefochten, die Betriebsrite als Organe der Gewerkschaften ent-
sprachen weitgehend der Forderung nach einer gesetzlichen Verankerung der
fritheren Vertrauensménner. Ein erkennbarer Konnex zu den Sozialisierungs-
planen bestand nicht mehr; bezeichnenderweise findet sich das Wort ,,Sozia-
lisierung* an keiner Stelle des Gesetzestextes. Mit unverbliimter Genugtuung
stellte der Gewerkschaftsfithrer Anton Hueber fest, ,,das Gesetz tiber die Be-
triebsrite enthalte keine ausgesprochen sozialistische Forderung, das Gesetz
ware auch in einer rein biirgerlichen Demokratie moglich® gewesen.'*® Eben-
so konnten die Unternehmer aufatmen, da die von der Sozialdemokratie pos-
tulierte Generalvollmacht fiir die Regierung, Enteignungen auf dem Verord-
nungsweg durchzufiithren, im parlamentarischen Prozedere auf der Strecke
geblieben war und die Enteignungskompetenz dem Nationalrat mit seiner
biirgerlichen Mehrheit zufiel. Tatsdchlich kam das Enteignungsgesetz wéh-
rend der Ersten Republik niemals zur Anwendung; nach dem Ende der De-
mokratie wurde es 1934 formell aufgehoben. Ebenfalls nur wenig Spuren
hinterlie3 das Gesetz iiber die gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen. In
den folgenden Jahren wurden lediglich acht Unternehmen in Gemeinwirt-
schaftliche Anstalten umgewandelt oder als solche neu gegriindet: ,,Keines
davon war vorher in Privatbesitz gewesen. Die drei ehemaligen Heeresbetrie-
be unter ihnen wurden vorrangig zum Zwecke der Arbeitsplatzerhaltung als
lebende Leichen weitergefiihrt.«!*!

149 Leopold Kunschak, Osterreich 1918—1934, Wien 1943, 53.

150 Wiener Zeitung, 3. Mai 1919, 3.

151 Robert Stoger, Der kurze Traum. Strategie und Praxis der Sozialisierung, in: Helmut
Konrad u. Wolfgang Maderthaner (Hg.), Das Werden der Ersten Republik ... der Rest
ist Osterreich, Bd. IT, Wien 2008, 132. Die Linke in der Sozialdemokratie machte nach
dem Scheitern der Sozialisierungspldne ihrer Enttduschung Luft, indem sie die do-
minante reformistische Affektion und den ,kleinbiirgerlichen Quietismus® der Arbei-
terschaft anprangerte. Ernst Seidler, Zum Problem der Sozialisierung, in: Der Kampf
XIII (1920), 456. Auch Otto Bauer versuchte, den Fehlschlag auf die uneinsichtigen,
ihr eigenes Interesse nicht erkennenden Massen abzuwilzen und so die Parteifiihrung
zu entlasten. Das Proletariat, legte er im April 1920 dar, habe deshalb noch nicht die
Macht im Staat erobert, ,,weil es geistig noch unter dem Einflul der Bourgeoisie steht,
weil sich breite Arbeiterschichten vom Einflufl der kapitalistischen Presse, kapitalisti-
scher Wahlmache, kapitalistischer Erziehung noch nicht befreit™ hdtten. Otto Bauer,
Bolschewismus oder Sozialdemokratie? (1920), in: Ders., Werkausgabe, 2. Bd., 349.
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Die Sozialisierungsaktion ist in ihrer Bedeutung als Wegkreuzung in der
Geschichte der Ersten Republik von der zeithistorischen Forschung erstaun-
lich wenig reflektiert worden. Es mag ein Nachhall der tiberaus verschwom-
menen Terminologie in der zeitgendssischen Sozialisierungsdebatte sein,
dass oft keine klare Abgrenzung der Vergesellschaftungsintentionen von der
Sozialgesetzgebung vorgenommen wird und beide in gleicher Weise als Ma-
nifestationen einer sozialreformerischen Aufbruchstimmung der Nachkriegs-
zeit gesehen werden. Manche Autoren wiederum sprechen von der ,,Soziali-
sierungsepisode” und bringen damit zum Ausdruck, ihr Stellenwert fiir das
weitere Geschehen sei zu vernachléssigen.'”> Bisweilen werden auch undiffe-
renzierte Parallelen zu den Verstaatlichungen nach 1945 gezogen. Bei ihnen
ging es aber um anderes, ndmlich darum, Unternehmungen aus dem ,,Deut-
schen Eigentum® vor dem Zugriff der Siegermichte zu retten und sie in die
Osterreichische Wirtschaft einzugliedern. Die ,,gemischte Wirtschaftsord-
nung®, die solcherart entstand, war eine Gemengelage von Privatkapitalis-
mus und Staatskapitalismus und damit eine ebenso reformistische, systemim-
manente Kategorie wie die umfassende Sozialgesetzgebung nach dem Ersten
Weltkrieg.'>* Otto Bauers Sozialisierungsaktivititen, auch wenn sie als Teil-
sozialisierung konzipiert waren, besaen jedoch einen eindeutig systemtrans-
zendierenden Charakter, sie stellten den ersten und einmaligen Versuch in der
osterreichischen Geschichte dar, auf demokratischen Weg, gepaart mit au-
Berparlamentarischem Druck, ein nachhaltiges Fundament fiir eine sozialisti-
sche Wirtschaftsordnung zu errichten.

Dieser sozialrevolutiondre Anlauf musste bei dem gegebenen Kréftefeld
zwangsldufig Risse und schlieSlich Verschiebungen in der innenpolitischen

152 Diese Sichtweise findet sich beispielsweise bei Robert Stoger, der in einem 2008 er-
schienenen Sammelband iiber die Anféinge der Ersten Republik seinen Beitrag mit Der
kurze Traum tbertitelt und einleitend festhilt: ,,Zeiten gesellschaftlicher Erschiitterun-
gen, wie die ,Osterreichische Revolution® (Otto Bauer) zweifellos eine war, sind meist
begleitet vom Auftauchen und Verschwinden kurzlebiger Phanomene. Deren Grad der
zeitweiligen Faszination verhdlt sich oft indirekt proportional zu ihrer Nachhaltigkeit.
Die Debatte um die Sozialisierung, die das politische Geschehen in Osterreich in den
Monaten nach Kriegsende dominierte, ist in ihrer Heftigkeit und kurzen Dauer ebenso
wie in der Diskrepanz zwischen den in sie gesetzten — und tiberzogenen — Erwartungen
und dem praktisch vollkommenen Fehlen von dauerhaften Resultaten geradezu ein
Paradebeispiel dafiir. Stoger, Der kurze Traum, 123.

153 Otto Bauer hingegen zog bekanntlich eine klare Trennlinie zur Verstaatlichungsidee
und unterstrich mit Nachdruck, dass Sozialisierung und Verstaatlichung nicht gleich-
zusetzen seien. Eine blofe Verstaatlichung hielt er einerseits wegen der Machtfiille der
Regierung politisch gefahrlich und andererseits auch 6konomisch bedenklich, denn
niemand verwaltet Industriebetriebe schlechter als der Staat”. Bauer, Der Weg zum
Sozialismus, 96. Diese Anmerkung Bauers wurde spéter von konservativen und neoli-
beralen Politikern wie Publizisten immer wieder geniisslich zitiert.
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Tektonik nach sich ziehen. Zu den Wenigen, die in der Literatur diese histo-
rische Kausalitdt ansprechen, gehdrt Norbert Leser, der in seinem Standard-
werk tliber den Austromarxismus die von Otto Bauer inspirierte sozialdemo-
kratische Politik als folgenschweren ,,sozialpsychologischen Kurzschluss®
bezeichnet: ,.Die ,Versimpelung® und agitatorische ,Verkndcherung® der
Klassenkampflehre, gegen die sich Karl Renner schon wihrend des Ersten
Weltkrieges gewandt hatte, die aber nach dem Zusammenbruch der Mon-
archie nicht nur nicht zuriicktrat, sondern eine groflere, nach Links kalmie-
rende, damit aber nach Rechts aufpulvernde Rolle spielte, war eine der Ur-
sachen dafiir, daf3 das Konzept Karl Renners zur Eroberung der Mehrheit
fiir die Sozialdemokratie, das Konzept der Schaffung einer starken demo-
kratischen Mitte nicht das Denken und Handeln der Partei bestimmte und
die Polarisierung Trumpf wurde. Diese Polarisierung mit Hilfe der Klassen-
kampfpropaganda hatte aber nicht den Effekt, den die unter der Fiihrung Otto
Bauers stehende Partei damit erzielen wollte: Die Unterschitzung sozial-
psychologischer Faktoren, die nicht in das Marxsche Klassenschema pal-
ten, sollte sich als mit weittragenden Konsequenzen belastete Akzentfehlset-
zung erweisen. !>

Zu diesen weittragenden Konsequenzen gehdrte, dass die anfangliche
Konsensbasis immer briichiger wurde und die Bereitschaft schwand, die
neue Republik ,,als gemeinsames Werk von Biirgern, Bauern und Arbeitern®
aufzubauen.' Im Juni 1920 zerbrach die Nachkriegskoalition zwischen So-
zialdemokraten und Christlichsozialen. Die Linke in der Sozialdemokratie
quittierte es mit splirbarer Erleichterung. Zwar sei an der Moglichkeit eines
wirtschaftlichen Wiederaufbaus auf kapitalistischer Basis zu zweifeln, tat sie
kund, ,,aber wenn er mdglich ist, dann werden ihn nicht die Sozialdemokra-
ten zustande bringen, die ... jeden Schritt auf diesem Wege widerstrebend
und gezwungen gehen miilten.!*® Betroffen reagierten die Gewerkschafter
und die Rechte in der Partei, so Karl Renner, der spiter des Ofteren insistier-
te, das Herausgehen aus der Koalition wére ein schwerer politischer Fehler
gewesen. '’

154 Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus, 314.

155 Neue Freie Presse, 13. November 1918, 1. Eine deckungsgleiche Formulierung ge-
brauchte Karl Renner in seiner Rede vor der Provisorischen Nationalversammlung
anlésslich der Ausrufung der Republik. Das demokratische System entspringe ,,dem
einfachen Gedanken, daf} in der furchtbarsten Not eines Landes und Volkes sich die
drei Hauptklassen: Biirger, Bauern und Arbeiter zusammengeschlossen haben, um sich
selbst und ihr Land zu retten. Stenographische Protokolle der Provisorischen Natio-
nalversammlung, 3. Session, 12. November 1918, 66.

156 Wexberg, Die Zukunft der Koalitionspolitik, 668.

157 Karl Renner, Osterreich von der Ersten zur Zweiten Republik, Wien 1952, 43,
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ADb diesem Zeitpunkt — und erst jetzt — begann sich ein ,,biirgerliches La-
ger* zu formieren, wenn man unbedingt an dieser Wortschopfung mit ihrer
Konnotation zum militdrischen Feldlager festhalten will. Der bestimmende
Wesenszug dieser neuen Konstellation war die zunehmende Einbindung von
Industrie und Banken in das politische Aktionsfeld, dessen Instrumentalisie-
rung vor allem durch die Grofbanken seit der Genfer Sanierung uniiberseh-
bar wurde. Es schilte sich ein Verhéltnis heraus, ,,das mit der Vernunftehe
zu Habsburgs Zeiten vergleichbar war. Das Kapital ,,fand in den kleinbiir-
gerlich-agrarischen Parteien des dsterreichischen Nationalrats eine Kraft, die
bereit war, sich zum Sachwalter des Unternehmertums zu machen und sei-
ne Schlachten zu schlagen; gelegentlich mit Uberwindung, aber immer zu-
verldssig, wenigstens bis zum Beginn der groen Depression der dreiBBiger
Jahre."*® Baumeister des neuen Biirgerhauses war Ignaz Seipel, der, wie Au-
gust Maria Knoll diagnostiziert, einen politischen Richtungswechsel von ei-
nem ,,republikanisch- sozialistischen* Kurs zu einem ,kapitalistischen® Kurs
vorgenommen hatte. Und Knoll berichtet von einem Ausspruch Seipels: ,,Ich
betreibe bewuflt und gewollt kapitalistischen Kurs, um den Sozialismus zu
hemmen.“!'* Das Herausfiihren der Unternehmer aus der ,,politischen Isolie-
rung und Eingliederung ... in das unmittelbare politische Leben*“!® schlug
sich auch in den Kandidatenlisten fiir die Wahlen des Jahres 1923 nieder:
Erstmals befanden sich unter den Mandataren der Christlichsozialen und
Deutschnationalen Représentanten der GroBindustrie (Streeruwitz, Weiden-
hoffer, Reiner, Kliemann) und des Bankenverbandes (Wantschura).!®!

Aber die Allianz war und blieb fragil. Die kleinbiirgerlich-agrarischen
Parteien, die meist nur {iber knappe Mehrheiten im Parlament verfligten,
konnten nur eine schwache Stiitze flir das Unternehmertum sein. Im Ruf
nach dem starken Staat, der angesichts der permanenten 6konomischen Krise
der Ersten Republik nicht zuletzt in Wirtschaftskreisen laut wurde, schwang
die Erinnerung an das ganz andere Biindnis mit dem Habsburgerregime mit,
das den Wirtschaftsinteressen eine sehr viel stirkere Riickendeckung gebo-
ten hatte. Anton Apold, der Generaldirektor der groten osterreichischen In-
dustrieunternehmung, der Alpine Montangesellschaft, gab im Friihjahr 1930
mit seinem viel Staub aufwirbelnden Sager vom ,,Dreckstaat”, in dem end-

158 Peter Berger, Okonomische Macht und g’olitik, in: Talos, Dachs, Hanisch u. Staudin-
ger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, 408f.

159 August Maria Knoll, Ignaz Seipel, in: Neue Osterreichische Biographie IX (1956),
123.

160 Richard Schmitz, Nicht Sozialismus, sondern Sozialreform, in: Reichspost, 19. April
1924, 2.

161 Otto Bauer, Der Kampf um die Macht (1924), in: Ders., Werkausgabe, Bd. 2, 948; Die
Industrie, 27. November 1923, 2.
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lich gespart werden miisse'®, einen schlaglichtartigen Einblick in die Frust-
rationslandschaften vieler Unternehmer.

Im verdnderten innenpolitischen Klima konnte auch das zarte sozial-
partnerschaftliche Pflinzchen der Umbruchphase nicht mehr gedeihen. Das
wichtigste sozialpartnerschaftliche Gremium, das Paritditische Industrieko-
mitee, war bereits gegen Ende 1919 praktisch stillgelegt. Die Gewerkschafts-
kommission bemiihte sich wiederholt um eine Reaktivierung dieser Einrich-
tung, stieB3 aber bei den Unternehmern auf wenig Gegenliebe. Was die zweite
Ebene der sozialpartnerschaftlichen Kooperation, die Industriekonferenzen,
betrifft, wurde zwar im Oktober 1921 noch eine (dritte) Industriekonferenz
abgehalten, die aber ebenfalls durch eine deutliche Verhértung in der Hal-
tung der Unternehmer gekennzeichnet war. So blieben die Verhandlungen,
die iiber aktuelle Wirtschaftsfragen gefiihrt wurden, ohne Ergebnis.'s

Um ein letztes Mal die Bootsmetaphorik zu bemiihen: Das gemeinsame
reformistische Boot der Umbruchzeit war im sozialrevolutioniren Sturm arg
beschidigt und dann leck geworden. Die Mannschaften, neu formiert, stiegen
in zwei getrennte Boote um, die, beide paramilitdrisch aufgeriistet, der gro-
Ben Konfrontation zusteuerten, die das Ende der Ersten Republik bedeutete.
Ob unter anderen Umstidnden eine Entwicklung wie nach 1945 méoglich ge-
wesen wire, also eine breite grof3koalitionire Basis gepaart mit einem sozial-
partnerschaftlichen Handlungsfeld und einem verstaatlichten Industrie- und
Energiesektor, der den wirtschaftspolitischen Spielraum im 6konomischen
Wiederaufbau erweiterte, eine solche Frage ist spekulativ und letztlich wenig
zielfilhrend: Die Geschichte produziert keine Blaupausen. Eindeutig ist nur
der Befund, dass die politisch-gesellschaftliche Polarisierung der Zwischen-
kriegszeit nicht vorgezeichnet war. Die hier versuchte Analyse darf aber nicht
als Schuldzuweisung missverstanden werden. Schuldzuweisung ist keine ge-
schichtswissenschaftliche Kategorie: Der Historiker hat zu beurteilen, nicht
zu verurteilen. Er ist allerdings im Besitz des Wissens um das Nachher, das
ihn zwangsldufig zu anderen Rationalisierungen fiihrt als sie den Zeitgenos-
sen zugénglich waren. Was hier gezeigt werden sollte, ist einzig dies: dass die
Ausgangssituation der Ersten Republik offen war. In historischen Prozessen
gibt es keine determinierte Eigendynamik, es gibt nur menschliche Verursa-
chungen, die eine Eigendynamik gewinnen konnen.

162 Neue Freie Presse, 28. Mai 1930, 1; Neue Freie Presse, 31. Mai 1930, 1f.; Arbeiter-
Zeitung, 29. Juni 1930, 1.
163 Die Industrie, 15. Oktober 1921, 1.



Flucht aus dem Staatsdienst.
Beamtenproletarier und Mandarine auf dem Weg von
der Monarchie in die Republik'

Gertrude Enderle-Burcel

Offentliche Verwaltung, Biirokratie, Beamte — die Begriffe beherrschen un-
seren Alltag, und doch fanden und finden sie als Thema der historischen Auf-
arbeitung nicht die gebiihrende Beachtung. Eva Kreisky gibt dafiir eine mog-
liche Erkldrung, wenn sie meint:

., Eine sich von der gesellschaftlichen Interessenstruktur bewusst abhe-
bende, also entpolitisierend, ahistorisch und agesellschaftlich verfahren-
de Rechtswissenschaft hat den Forschungsgegenstand Verwaltung fiir
sich in Anspruch genommen und versteht diesen als ihre alleinige Domd-
ne, in die nur eindringen darfund kann, wer ihre Verfahren und ihre Spra-
che beherrscht. 2

Selbst 40 Jahre nach dieser Feststellung hat sich das Forschungsinteresse
nicht verstirkt. Obwohl sich seit Jahrzehnten Verwaltungsreform und Be-
amtenabbau in jedem neuen Regierungsprogramm finden, gibt es keine gro-
Ben historischen Forschungsinitiativen zu den Themen. Die letzten Publika-
tionen auf diesem Gebiet — so wichtig sie sind — zeigen aber, wie liickenhaft
der Wissensstand noch immer ist und welche Forschungen zur Zwischen-

1  Zum Begriff Staatsbeamtenproletarier vgl. Fachzeitschrift der k.k. sterreichischen
Rechnungsbeamten, Zeitschrift des Verbandes der osterr. Staats-Rechnungsbeamten-
Vereine, XV. Jahrgang, Blatt 11, Linz, Wien, den 1. Juni 1918, 52 Flucht aus dem
Staatsdienste. Der Begriff Mandarine — im Sinne von leitenden, hoheren Beamten —
wurde gewihlt nach einer Publikation von Eva Gliick und Manfried Welan, Republik
der Mandarine, in: Wirtschaftspolitische Blitter, Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft (Hg.), 31. Jahrgang, 1/1984, 71-81.

2 EvaKreisky, Zur Genesis der politischen und sozialen Funktion der Biirokratie, Die 6s-
terreichische Biirokratie als vernachléssigter Forschungsgegenstand, in: Heinz Fischer
(Hg.), Das politische System Osterreichs, Wien 1974, 181-231, hier 181.
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kriegszeit noch notwendig wiren. 2008 kam es in einem ,,von der Osterrei-
chischen Bundesregierung und der dsterreichischen Offentlichkeit so gar
nicht forcierten Gedenkjahr* zu einer Tagung in Linz, bei der Handlungsop-
tionen und Handlungsstrategien der Osterreichischen Verwaltungseliten der
Zwischenkriegszeit — im Besonderen in den Jahren 1918/1919, 1933/1934
und 1938/1939 — im Mittelpunkt standen.* 2009 erschien ein biographisches
Handbuch der Spitzendiplomaten, in dem ein institutionengeschichtlicher
und personenbezogener Ansatz verbunden wurde. Auch bei dieser Publika-
tion zeigte das offizielle Osterreich kein Interesse, das Verhalten osterrei-
chischer Diplomaten in den Jahren 1938 bis 1945 erforschen zu lassen.’ Die
Linzer Publikation und das Diplomatenbuch fiihrten aber zu einer weiteren
Initiative. Derzeit ist ein Sonderband der Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs in Vorbereitung, der Beitridge zu Briichen und Kontinuitdten in
Verwaltung und Wissenschaftlichen Bibliotheken der Jahre 1933, 1938 und
1945 zum Inhalt hat.®

Trotz dieser wichtigen Forschungsansitze der letzten Jahre — weitgehend
auf die Verwaltungseliten beschriinkt — bleibt der Forschungsgegenstand Of-
fentliche Verwaltung und Verwaltungseliten noch einer umfassenden histori-
schen Aufarbeitung und Beurteilung vorbehalten.

Derzeit besteht wenig Interesse — weder seitens der Politik noch seitens
der Forschung — sich umfassend mit dem untergegangenen Berufsbeamten-
tum des vergangenen Jahrhunderts zu beschéftigen. Forschungen und Ana-
lysen konnen kaum mehr als die hohere Beamtenschaft in einzelnen Verwal-
tungseinheiten in beschrinkten Zeitabschnitten abdecken, da die groBe Zahl
an Beamten und die Komplexitit des Forschungsgegenstandes Verwaltung
Einzelforschungen erschweren.

Auch der vorliegende Beitrag geht daher nur einzelnen Aspekten in ei-
nem begrenzten Zeitabschnitt nach: Wie reagierten hohe Beamte der Zent-
ralverwaltung auf den Ubergang von der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie auf die Republik (Deutsch)Osterreich und auf die mit dem Schrumpfen

3 Wolfgang Weber u. Walter Schuster (Hg.), Biographien und Zésuren, Osterreich und
seine Linder 1918-1933-1938, Linz 2011, 13.

4 Ebenda, 13.

5 Rudolf Agstner, Gertrude Enderle-Burcel u. Michaela Follner, Osterreichs Spitzen-
diplomaten zwischen Kaiser und Kreisky, Biographisches Handbuch der Diplomaten
des Hoheren Auswirtigen Dienstes 1918 bis 1959, Herausgeber Dokumentationsar-
chiv des Osterreichischen Widerstandes u. Osterreichische Gesellschaft fiir historische
Quellenstudien, Wien 2009, Vorbemerkungen, 5.

6  Gertrude Enderle-Burcel, Alexandra Neubauer-Czettl u. Edith Stumpf-Fischer (Hg.),
Briiche und Kontinuitéten 1933—-1938-1945, Fallstudien zu Verwaltung und Biblio-
theken, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 12, Wien
2013 — in Vorbereitung.
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auf einen Kleinstaat vorgezeichneten AbbaumafBinahmen in der Verwaltung?
Die Sonderentwicklung bei Offizieren und das Schicksal der Masse der klei-
nen und mittleren Beamten werden zumindest problematisiert. Das Jahr 1925
stellt bei diesem Umstellungsprozess eine gewisse Zasur dar, da in diesem
Jahr die erste groBe Organisationsreform der Nachkriegszeit deutliche Aus-
wirkungen bei den Verwaltungsstrukturen und beim Abbau von Beamten
zeigte. Strukturanalysen, Einzelschicksale und kollektivbiographische Aus-
wertungen beschrinken sich daher auf die Jahre 1918 bis 1925.

Von der Monarchie zur Republik

Fiir die Republik Osterreich musste die Verwaltung 1918 den veriinderten
politischen, rechtlichen, gesellschaftlichen, sozialen, kulturellen, riumlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen angepasst werden.

Die Ministerien und Zentralstellen, die in Wien ihren Sitz hatten, wa-
ren fiir das gesamte Staatsgebiet der Monarchie dimensioniert gewesen. Die
Agenden, die vom Staat erledigt wurden, nahmen laufend zu und hatten be-
reits im 19. Jahrhundert zu einer steten Vergroflerung des Verwaltungsappa-
rates gefiihrt.” Von 1890 bis 1910 stiegen die Kosten der Zentralverwaltung
auf das Doppelte.® Wihrend des Krieges machten sich starke zentralistische
Tendenzen bemerkbar. Alle Zentralstellen zogen selbst marginale Entschei-
dungen an sich.

Der Erste Weltkrieg brachte zudem eine weitere Vermehrung von Ver-
waltungsagenden und -stellen. Krieg produziert Biirokratie, wie etwa an der
groBBen Zahl an Kriegszentralen abzulesen ist. Der verwaltete ,,Mangel* hat-
te im Ersten Weltkrieg u. a. zur Griindung von 91 kriegswirtschaftlichen Or-
ganisationen gefiihrt.” Im Krieg war es zu einer bis dahin noch nie dagewese-
nen Verbindung von staatlicher Verwaltung und Privatwirtschaft gekommen.

In den kriegswirtschaftlichen Zentralen, meist als Aktiengesellschaften or-
ganisiert, hatten Vertreter der staatlichen Verwaltung Kontrollfunktionen inne.

Diese Verbindungen hatten nicht zuletzt zu einer ungeheuren Korrumpie-
rung der Verwaltung bzw. deren Représentanten gefiihrt.'?

7  Johann Christoph Allmayer-Beck, Die Tréger der staatlichen Macht, Adel, Armee und
Biirokratie, in: Otto Schulmeister (Hg.), Spectrum Austriae, Osterreich in Geschichte
und Gegenwart, Wien, Miinchen, Ziirich, Innsbruck, 151166, hier 156.

8  Kann unsere Verwaltungsreform sofort begonnen werden? Von einem Praktiker, Wien
1917, 35.

9  Emil Goldschmid, Die wirtschaftlichen Kriegsorganisationen Osterreichs, in: Mittei-
lungen des Osterreichischen Staatsamtes fiir Finanzen, XXIV. Jahrgang, Wien 1919,
95-236, hier 95f.

10 Peter Melichar, Verteilungskimpfe, Bemerkungen zur Korruption im Osterreich der
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Am Beginn der Republik gab es als Erbe der Monarchie daher einen
iiberdimensionierten staatlichen Verwaltungsapparat, dessen fiihrende Ver-
treter auf Grund umfangreicher jahrelanger kriegswirtschaftlicher Mafinah-
men viele Berithrungspunkte mit der Privatwirtschaft hatten und sich zudem
weitgehend nicht der neuen republikanischen Staatsform verbunden fiihlten.

Tréigheit und Wandel in den Verwaltungsstrukturen

Die intakt gebliebene Hoheitsverwaltung — in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit ein Element der Kontinuitit — zeigte zunéchst ein starkes Beharrungsver-
mogen.'" In den Ministerien begann ein Kampf um Kompetenzen. Das iiber-
dimensionierte Beamtenheer suchte fortwahrend nach Aufgaben, um seine
Existenzberechtigung zu beweisen.'? Es bedurfte eines Zwanges von aufien
— der Viélkerbundanleihe 1922 — und einiger Jahre, um merkbare strukturelle
und personelle Verdnderungen bis 1925 umzusetzen.

Die Geschiftsverteilungen der Ministerien unterschieden sich 1919 nur
wenig von jenen der vorangegangenen Jahre. Die allgemeine Erkenntnis,
dass die Zentralstellen der Republik reduziert und umfangreiche Verwal-
tungsreformen eingeleiten werden miissten, zeigte in der Praxis zunéchst we-
nig Konsequenzen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden die Agenden
durch notwendig gewordene Liquidierungsmafinahmen und Regelungen im
Zuge der Friedensvertrage zunéchst sogar vermehrt.

Beispielhaft seien hier einige neue Aufgaben des Finanzministeriums an-
gefiihrt. Im April 1919 wurde etwa ein Departement 1 (S.D.) geschaffen, des-
sen Geschéftskreis die Staatsaufsicht iiber die Hauptanstalt fiir Sachdemo-
bilisierung und die vier Heeresbetriebe (Arsenal, Wollersdorf, Blumau und
Fischamend) umfasste und bis 1925 im Sektionsverband aufscheint. Eben-
so wurde das Departement 3 1919 zur Zentralstelle fiir Liquidierungsange-
legenheiten erkldrt, die so viele Verwaltungstitigkeiten produzierten, dass
das Schlagwort vom ,,Liquidierungssumpf aufkam."* Ein weiteres Departe-
ment beschiftigte sich mit den Vorbereitungen bzw. in weiterer Folge mit der
Durchfiihrung aller staatsfinanziellen Friedensangelegenheiten. Diese Agen-

Zwischenkriegszeit, in: Ernst Bruckmiiller (Hg.), Korruption in Osterreich, Wien 2011,
81110, hier 86f.

11 Walter Goldinger, Verwaltung und Biirokratie, in: Erika Weinzierl u. Kurt Skalnik
(Hg.) Osterreich 1918—1938, Geschichte der Ersten Republik, Band 1, Graz, Wien,
Koéln 1983, 195-207, hier 195.

12 Rudolf Brichta, Aufgaben und Wege einer Verwaltungsreform, Leipzig, Wien 1919, 360.

13 Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik (in der Folge AdR), Bundesminis-
terium fiir Finanzen (in der Folge BMF), Z1. 475 Pris./1923, Brief des Ministerialrates
Hermann Hein an das Préisidium des BMF vom Oktober 1922.
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den sicherten bis 1938 ein weites Betdtigungsfeld.'* Ab 1920 bestand ein Re-
ferat zur Liquidierung der Kriegskreditanstalten. Von 1921 bis 1931 kam das
Militarliquidierungsamt zum Sektionsverband. 1920 wurde ein neues Depar-
tement (16 D) geschaffen, das unter anderem die Handelsvertrige mit den
Nachfolgestaaten zu seinem Aufgabenkreis zdhlte. Auch die Zentralstelle fiir
Ein-, Aus- und Durchfuhrbewilligungen, die unter anderem fiir das Zustande-
kommen der in der unmittelbaren Nachkriegszeit so wichtigen Kompensati-
onsvertrage zustindig war, stellte eine Aufgabenvergroferung fiir das Finanz-
ministerium dar. Die Liste lieBe sich auf Grund des Geschéftsverteilers noch
um einiges vergrofern. Dazu kamen neue Verwaltungstatigkeiten auf Grund
der Umstellungen im Bereiche der klassischen Kompetenzen wie Kredit-,
Budget-, Gebiihren-, Zoll-, Steuer-, Wéahrungs- und Notenbankangelegenhei-
ten, die fiir die neuen Verhiltnisse adaptiert werden mussten. Auch die grund-
sdtzliche Reform der direkten Steuern und die Neuordnung der Verhiltnisse
zwischen Landern und Gemeinden bildeten die Voraussetzung fiir umfangrei-
che legislative, administrative und statistische Verwaltungstétigkeiten.'s

Die organisatorischen Schwierigkeiten bei der Bewaltigung dieser Um-
stellungsprobleme lassen sich auch an den stdndigen Neueinteilungen und
Umgruppierungen in den einzelnen Sektionen des Finanzministeriums ab-
lesen. Wihrend selbst in der schwierigen Kriegszeit die Geschéftseinteilung
wenige Verdnderungen aufzeigte, wechselten bis 1925 die Zugehorigkeiten
einzelner Departements und Referate zu den Sektionen stindig. Beispiele
fiir diese Vermehrung an Verwaltungstitigkeiten in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit lassen sich in allen Staatsdmtern, bzw. Ministerien finden. Die
Forderung nach Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung, nach einer
,Diensteinteilung der Zentralstellen in feste, innerlich zusammenhingende,
nach sachlichen Griinden und Bediirfnissen gebildete Geschéaftsgruppen®!®
wurde zwar laufend gestellt, doch bedurfte es fiir die gesamte Verwaltung ei-
nes zwingenden Anstof3es von auf3en.

Wandel durch Druck vom Ausland

Nach dem Zusammenbruch der Monarchie war es eine der vorrangigsten
Aufgaben, den Staatshaushalt in ein Gleichgewicht zu bringen. In einer zeit-
gendssischen Quelle liest sich das dramatisch: ,,[...] der Bund als Dienst-

14 Die Angelegenheiten des Staatsvertrages von St. Germain waren zundchst im Departe-
ment 20, 1922 bis 1925 im Departement 19 und ab 1926 im Departement 17 verankert.

15 AdR, BMF, ZI. 601 Pras./1923.

16 Neues Wiener Abendblatt vom 18. Mérz 1919, Nr. 76, 2 ,,Der Verwaltungsreform zwei-
ter Teil.”
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geber, der die durch einen verlorenen Krieg und die verungliickten Expe-
rimente der ersten Nachkriegsjahre heillos zerriitteten Staatsfinanzen unter
unsiglichen Miihen wieder ins Gleichgewicht bringt [...]*!” Die Sanierung
der Einnahmen und Ausgaben sollte mit Hilfe eines Vdlkerbundkredites er-
reicht werden.'”® Beamtenabbau und Verwaltungsreform nahmen in diesen
Uberlegungen und Verhandlungen eine zentrale Rolle ein. Joseph Schum-
peter, Staatssekretdr fiir Finanzen vom 15. Marz 1919 bis 17. Oktober 1919,
formulierte in seinen Grundlinien zur Osterreichischen Finanzpolitik 1919:
,»Die Auflassung aller iiberflissiger Stellen, die Vereinfachung der Verwal-
tungstétigkeit, die Pensionierung aller tiberfliissigen Beamten, die Ausmer-
zung aller aus einer fritheren Zeit hervorgenommenen Budgetposten, ist un-
bedingt erforderlich, um das Budget zu sanieren.“"”

Schon parallel zu den Kreditverhandlungen erwartete das Ausland in
zunehmendem Umfang Ersparungsmalnahmen. Die Initiative fiir die ers-
te Ersparungskommission, mit dem Présidenten des Rechnungshofes Max
Vladimir Beck an der Spitze, ging vom Ministerrat Anfang 1921 aus.?® Das
Finanzministerium versuchte dabei, eine fiihrende Stellung einzunehmen.
Dem Ministerrat wurde 1922 ein Exposé vorgelegt, das die Einsetzung ei-
nes Ersparungskommissérs als einem Organ des Finanzministers verlangte,
der in allen Ressorts die Moglichkeiten eines Arbeits- und Beamtenabbau-
es sowie sonstiger Ersparungsmoglichkeiten feststellen sollte. Gegen diese
sehr weitgehenden Vollmachten wurden verfassungsmifBige Bedenken vor-
gebracht.?! Bestellt wurde schlieflich Friedrich Hornik, dessen Aufgaben-
kreis vom Ministerrat am 11. Juli 1922 festgelegt und genehmigt wurde.?
Aus dem Aktenverkehr des Finanzministeriums — der hier exemplarisch an-
geflihrt sei — geht hervor, dass sich die jeweilig betroffenen Beamten in den
Sektionen wenig darum kiimmerten, sich dilatorisch verhielten oder hidmi-
sche Randbemerkungen zu den Vorschldgen schrieben.?

17 Der christliche Gemeindeangestellte, Organ der Sektion Gemeindeangestellter in der
Gewerkschaft christlicher Angestellter in &ffentlichen Diensten, 1. Jahrgang, Wien,
Oktober 1924, Folge 3, 1 ,,Die Besoldungsordnung beim Bund und der Gemeinde.*

18 Vgl. dazu im Detail Victor Kienbdck, Das dsterreichische Sanierungswerk, Stuttgart
1925; besonders das Kapitel Beamtenfragen, 47—56.

19 Joseph Schumpeter, Grundlinien der Finanzpolitik fiir jetzt und die néchsten drei Jahre,
Wien 1919.

20 AdR, Ministerratsprotokoll 30/5 vom 13. Janner 1921; verlédngert durch Minister-
ratsprotokoll 151/6 vom 28. Dezember 1921.

21 AdR, Ministerratsprotokoll 202/2 vom 22. Juni 1922 und 204/2 vom 24. Juni 1922.

22 AdR, Ministerratsprotokoll 210/2 vom 11. Juli 1922; vgl. auch BMF, ZI. 560 Prés./1922
Note des BKA [Bundeskanzleramt] betreffend Dienstanweisung fiir den Ersparungs-
kommissr.

23 Vgl. dazu besonders AdR, BMF, ZI. 705 Pris./1922 Reformen auf dem Gebiet des
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Da dieser Ansatz wenig brachte, wurde die Bundesregierung als eine
Folge der Volkerbundanleihe, zu der es am 4. Oktober 1922 mit der Unter-
zeichnung der Genfer Konvention gekommen war, neuerlich aktiv. Die Be-
stimmungen des Genfer Protokolls I1I sahen als einen Teil des Wiederaufbau-
programms nach der Inflationsdra ,,Reformen und ErsparungsmafBnahmen
auf dem Gebiet der Hoheitsverwaltung, insbesondere durch Arbeits-, Amter-
und Personalabbau‘ vor.>* Das Finanzprogramm trat als Wiederaufbaugesetz
(BGBI. Nr. 843 vom 27. November 1922) in Kraft. Ein Bundesverfassungs-
gesetz (BGBI. Nr. 844 vom 26. November 1922) schuf die Voraussetzungen
zur Einsetzung eines aulerordentlichen Kabinettsrates, der die in dem Ver-
fassungsgesetz bezeichneten besonderen Beschliisse zu fassen hatte. Es be-
durfte des Druckes der ausldandischen Gldubiger und besonderer gesetzlicher
Bestimmungen, um Bewegung in die Trigheit bei den Verwaltungsreformen
zu bringen. Im Ministerrat vom 20. Juni 1923 wurden die Bundesministerien
aufgefordert, binnen vier Wochen im Einvernehmen mit der Verwaltungsre-
formabteilung des Bundeskanzleramtes/Inneres dem Ersparungskommissér
der Bundesregierung entsprechende Pline vorzulegen.”

Die Reorganisation der einzelnen Bundesministerien sollte analog zu den
anldsslich der Einrichtung des neuen Bundeskanzleramtes verfiligten organi-
satorischen Vereinfachungen und Einschrinkungen durchgefiihrt werden.?
Die Umstrukturierungen hétten laut Ministerratsbeschluss bis spdtestens 15.
September 1923 in Kraft treten sollen.?” Die Auswahl, welche Verwaltungs-
einheiten aufgeldst werden sollen, blieb den einzelnen Ministerien vorbehal-
ten.?® Nach der Beendigung der Tétigkeit des Ersparungskommissérs im Ap-
ril 1924% hatte die Bundesregierung entschieden, in jedem Ressort einen mit
entsprechenden Vollmachten ausgestatteten Beamten mit der Leitung der ein-
schldgigen Arbeiten zu betrauen.*® Ende 1924 beschloss der Ministerrat®!' die
Schaffung eines Kollegiums der Ressortersparungskommissare.*? Die Durch-
fiihrung des Beschlusses stief in allen Ressorts auf Schwierigkeiten.

Gebiihrenwesens.

24 Vgl. Compass, Osterreich, Osterreich-Ungarn 1936, 149; Details zur Genfer (Volker-
bund) Konvention, 146—149.

25 AdR, Ministerratsprotokoll 284/2 vom 20. Juni 1923.

26 AdR, BMF, ZI. 449 Pris./1923 Amtsveranlassung, Anderung in der Organisation des
BMEF, 20. Juni 1920.

27 AdR, BMF, ZI. 601 Pris./1923.

28 AdR, BKA/Inneres, Z1. 54.750/1923.

29 AdR, Ministerratsprotokoll 321/22 vom 16. April 1924 und 322/1 vom 25. April 1924.

30 AdR, BMF, ZI. 291 Pris./1924 Ersparungskommissér der Bundesregierung, Beendi-
gung der Funktion.

31 AdR, Ministerratsprotokoll 360/6 vom 30. Dezember 1924.

32 Zu den Vorstellungen iiber das Kollegium: vgl. AdR, Ministerratsprotokolle 361/14
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Fiir den Ersparungskommissér Friedrich Hornik hatte seine wenig erfolg-
reiche Tatigkeit keine negativen Folgen. Er behielt seine Funktion als Leiter
des liquidierenden Kriegsministeriums, die er seit 1920 inne hatte — vermehrt
um die Agenden des liquidierenden Ministeriums fiir Landesverteidigung
und der Marinesektion des liquidierenden Kriegsministeriums — bis zum Juli
1931, zuletzt als Préisident des sogenannten Militérliquidierungsamtes. Vom
Juli 1931 bis zu seinem Tod im Februar 1933 war er Vizegouverneur der Os-
terreichischen Postsparkasse.*

1924 — also nach zweijdhriger Tétigkeit als Ersparungskommissir — wa-
ren die Spar- und Abbaumafinahmen in der Bundesverwaltung auf einem
Hohepunkt angelangt. Organisatorische Anderungen, Auflassung von Sek-
tionen, Abteilungen, Referaten, personelle Verschiebungen und ein umfang-
reicher Personalabbau waren so umfassend, dass z. B. das Prisidium des Fi-
nanzministeriums fiir 1925 in der Staatsdruckerei keine Geschiftsverteiler
mehr drucken lief3.**

Im Mai 1925 kam es neuerlich zu einem Ministerratsbeschluss, dem das
vom Finanzminister Jakob Ahrer eingebrachte Ersparungsprogramm — u.a.
sah es eine 30 prozentige Personalverminderung vor — fiir alle Zentralstellen
zugrunde lag.** Das Jahr 1925 stellt damit eine Zésur bei der Reorganisation
der staatlichen Verwaltung dar. Personelle und strukturelle Auswiichse in der
Verwaltung waren letztlich unter dem wirtschaftlichen Druck von auflen ein-
geddammt worden.

Die Zahlenangaben in der Literatur iiber die Straffung der Verwaltung
schwanken.*

Die durch permanente Umstrukturierungen, verschiedene Ersparungs-
kommissionen, Ein- und Durchfiihrung von Verwaltungsersparungsgeset-
ze und Abbaumalinahmen erzeugte Unruhe endete 1925 und brachte 1926
eine neue Organisationseinteilung in den Ministerien. Der jahrelangen Suche
nach neuen Organisationsformen folgte erst danach eine Phase der Stabilitit.

vom 9. Janner 1925; 370/2 vom 24. Mérz 1925, 374/8 vom 17. April 1925; weiters
BMF, ZLI. 48 Pris./1925 Organisatorische Mafinahmen zur Sicherstellung einer wirk-
samen Verfolgung der Reform- und Ersparungspolitik; weiters Z1. 263 Pris./1925; ZI.
335 Pris./1925; Z1. 795 Prids./1925.

33 Enderle, Follner, Diener vieler Herren, 193—195.

34 AdR, BMF, ZLI. 647 Pris./1924 Neuregelung der Geschiftsverteilung der Budgetsektion.

35 Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik, Kabinett Dr. Rudolf Ramek, 15. Mai
1925 bis 1. November 1925, Band 2, Bearbeiter Gertrude Enderle-Burcel, Charlot-
te NatmeBnig, Vorarbeiten Walter Manoschek, Wien 1997, MRP 380/3 vom 25. Mai
1925, 84-89.

36 Vgl. dazu etwa Goldinger, Verwaltung und Biirokratie, 204f; oder Herta Hafner, Der
sozio-6konomische Wandel der Osterreichischen Staatsangestellten 19141924, Phil.
Diss. Wien 1990, 155.
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Spitzenbeamte zwischen freiwilliger Dienstentsagung, Abbau und
Flucht in die Privatwirtschaft

Triiger der Verwaltung — Definition und Menge

Die Suche nach neuen Organisationsformen bis 1925 zeigte auch bei den
Tragern der Verwaltung, den Beamten, Wirkung, wobei der Begriff Beamte
ein weites Feld umspannte. Karl Megner kam in seiner Studie zum k.k. Be-
amtentum zum Schluss: ,,Es ist schwierig, den k.k. Beamten typologisch de-
finitorisch erfassen zu wollen. Zum einen bietet die vorhandene (soziologi-
sche) Literatur nur wenig brauchbares Material; zum anderen gab es gerade
in der k.k. Beamtenschaft zahlreiche Differenzierungen sozialer, zeitlicher
und geographischer Art.“*” Unter den Oberbegriff 6ffentlich Bedienstete, der
Beamte und Vertragsbedienstete einschliefit, fallen Diplomaten, Beamte der
Ministerien, Universititslehrpersonen, Lehrer, Landes- und Magistratsbeam-
te, Richter, Beamte von Bahn, Post und von staatlichen Unternehmen so-
wie die groBe Gruppe der Militdrangehdrigen. So unscharf der Begriff Beam-
ter ist, so unscharf sind auch die zahlenmafligen Angaben zum Umfang des
Beamtenstandes. Gottfried Dorer, ein zeitgenossischer Beamte, meinte, ,,dall
in Osterreich niemand weiB, wieviele Bundesangestellte, geschweige denn
andere Offentliche Angestellte eigentlich existieren.* Die Zahlen schwan-
ken, da in den Statistiken zeitweise nur die Hoheitsverwaltung beriicksichtigt
wurde. Es gibt aber auch Angaben, die die Hoheitsverwaltung, Militdr, Bun-
desbetriebe, Post und Bahn umfassen. Die Zahlen beziehen sich oft auch auf
unterschiedliche Zeitabschnitte.*

Parallel zu den schon dargestellten Bemiihungen, die Verwaltungsstruk-
turen an die neuen staatlichen Gegebenheiten anzupassen, wurde laufend
versucht, die Anzahl der Beamten zu reduzieren. Das Pensionsbegiinsti-
gungsgesetz vom Juli 1919 (StGBI. Nr. 411 vom 30. Juli 1919) wollte durch
verschiedene in Aussicht gestellte Begiinstigungen den Ubertritt in den Ruhe-
stand erstrebenswert machen. Es fehlen allerdings Angaben, wie viele Beam-
te von diesem Angebot Gebrauch machten. Auch das Abbaugesetz vom Juli
1922 (BGBI. Nr. 499 vom 24. Juli 1922) sah gewisse Begiinstigungen vor,

37 Karl Megner, Beamte, Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k.k. Beam-
tentums, Wien 1986, 373.

38 Vgl. Peter Melichar, Objekt biirgerlicher Begierden? Staatliche Verwaltung und Biir-
gertum in der Ersten Republik, in: Briiche und Kontinuitéten — Fallstudien zu Verwal-
tung und Bibliotheken 1933-1938-1945, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-
chiv, Sonderband 12, derzeit in Vorbereitung.

39 Gottfried Dorer, Der Beamtenabbau, Die Sanierung der Bundesverwaltung, Wien 1922.

40 Uber das Scheitern der Biirokratie festzustellen, wie groB sie selbst ist vgl. unterschied-
liche Zahlenangaben Melichar, Objekt biirgerlicher Begierden?.
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wenngleich mit diesem Gesetz auch erstmals ein Zwangsabbau moglich wur-
de, der durch Novellen noch Verschirfungen erfuhr. Der Stellenplan fiir 1922
(BGBI. Nr. 631 vom 31. August 1922), dessen Aufstellung mit dem Besol-
dungsgesetz (BGBI. Nr. 376 vom 13. Juli 1921) festgelegt worden war, das
Wiederaufbaugesetz (BGBI. Nr. 843 vom 27. November 1922) und die Be-
stimmungen der Vélkerbundanleihe 1922, die Osterreich verpflichteten, Be-
amte abzubauen, waren weitere Schritte in Richtung Zwangsabbau. Das Ziel
der Abbauaktionen 1922 bis 1925 war die Reduzierung der Bundesangestell-
ten um 100.000. Dariiber, wie weit und in welchem Zeitraum diese Vorgaben
erfiillt, voriibergehend erfiillt oder nicht in dem Ausmal} durchgefiihrt wur-
den, gehen die Angaben in der Literatur noch immer auseinander.*' Der Zeit-
genosse Viktor Kienbock, 1922 bis 1924 sowie 1926 bis 1929 Finanzminister,
fithrt fiir 1922 die Zahl von 275.000 Beamten an und fiir Marz 1925 193.000.

Julius Hold, Président des Reichsverbandes der 6ffentlichen Angestell-
ten, stellte anldsslich der Debatten rund um das Doppelverdienergesetz in den
1930er Jahren riickblickend fest, dass zwischen 1923 und 1926 ein ,,Grofteil
der Beamten in jiingeren Jahren in den Ruhestand gelockt™ worden sei mit
der ausdriicklichen Aufforderung der Regierung, ihre niedrige Pension durch
Einkiinfte aus der Privatwirtschaft zu ergénzen.* Die Masse dieser Pensio-
nisten mit Nebenbeschiftigungen iibte wiederum einen ,,starken Lohndruck*
fiir ,,hauptberufliche Arbeitnehmer* aus.*

Parallel zu den Tendenzen, einen Teil der in die Pension gedriangten Mas-
se der Beamten durch kleine Nebenverdienste in der Privatwirtschaft ruhig zu
stellen, wurde schon damals die Frage der ,,Doppelverdiener* diskutiert und
ein ,,Pensionsstillegungsgesetz* geplant. Dies sei — so der sozialdemokratische
Abgeordnete Franz Zelenka — daran gescheitert, dass die biirgerlichen Partei-
en ihre ,,Protektionskinder®, die ,,Sektionschefs, Ministerial- und Hofrdte mit
Posten in den Bank- und Industrieaktiengesellschaften versorgen wollten*.*

Zu den in die Pension ,,gelockten® kleinen Beamten und den in gut do-
tierten Wirtschaftspositionen untergebrachten Spitzenbeamten kamen noch
»Staatsbeamtenproletarier* die auf Grund von ,,unhaltbaren Gehaltsverhélt-
nissen‘ noch wihrend des Krieges begannen, in den ,,freien und wirtschaft-

41 Vgl die Zahlenangaben und Literaturhinweise bei Melichar, Objekt biirgerlicher Be-
gierden?.

42 Kienbock, Sanierung, 55.

43 Neuen Freie Presse, 6. Janner 1932, Die Beamtenschaft gegen das Doppelverdienerge-
setz, Vom Wirklichen Amtsrat Julius Hold.

44 Neue Freie Presse, 5. Janner 1932, Das Ziel des Doppelverdienergesetzes, Von Sektions-
chef a.D. Dr. Max Lederer. Vgl. dazu auch Melichar, Objekt biirgerlicher Begierden?

45 Stenographische Protokolle des Nationalrates, IV. Gesetzgebungsperiode, 17. Sitzung
vom 17. Februar 1931, 489.
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lichen Berufen® eine neue Existenz zu suchen. Unter der Uberschrift ,,Flucht
aus dem Staatsdienst” findet sich in der Fachzeitschrift der k.k. dsterreichi-
schen Rechnungsbeamten eine eindrucksvolle Schilderung der wirtschaftli-
chen Verhiltnisse:

., Uber die Staatsangestellten hat sich im vierten Jahre des Weltkriegs das
schon lange drohende Gewitter der wirtschaftlichen Katastrophe mit un-
heimlicher Gewalt entladen. Ihnen fehlt das Allernotwendigste zum Leben,
sie haben nichts mehr zum essen. Alle Teuerungszulagen [...] machen die
Staatsangestellten nicht satt. Und so greifen sie denn gleichsam zur offenen
Rebellion gegen ihren Brotherren, Amt und Wiirden werden verlassen, um
der ginzlichen Verelendung zu entrinnen. Es gesellt sich daher jetzt zu der
schon friiher beobachteten Flucht der oberen auch jene der mittleren und
kleinen Beamten aus ihrem Elend. Sie wollen hinein in einen anderen Be-
ruf, in eine andere Stelle, die ihnen wenigstens noch zu leben gestattet. ““*°

Dazu kamen bei Kriegsende noch die hunderttausenden heimkehrenden Sol-
daten und Offiziere, deren Anzahl auf mindestens 10.000 geschétzt wurde.
Alle drangten auf den Arbeitsmarkt,*” wobei es Anfang 1919 alleine in Wien
130.000 Arbeitslose gab.*®

Diese Fluchtbewegung in die Privatwirtschaft — ob nun ohne Pensions-
anspruch, aus durch kriegsbedingte oder inflationsbedingte Gehaltseinbu-
Ben entstandene Not und Verzweiflung oder mit Aussicht auf eine mehr oder
weniger ausreichende Pension und Hoffnung auf Nebenverdienst — begann
schon wihrend des Kriegs und zog sich bis zu den radikalen Abbaumalnah-
men der 1920er Jahre. Ein Teil der Staatsbediensteten sah sich zur Abwande-
rung in die Privatwirtschaft durch Not gezwungen. Ein Teil wurde durch die
Aussicht auf eine kleine Pension und Nebenbeschiftigung in der Privatwirt-
schaft gelockt. Ein Teil der Hochbiirokratie hatte den Ubertritt in lukrative
Posten in der Privatwirtschaft sicher genau geplant.

Von der Masse der Beamten zum Einzelschicksal

Ohne auf definitorische Fragen, mengenmifBige Angaben und sozialpoliti-
sche Aspekte weiter einzugehen, kdnnen doch einige allgemeine Aussagen
zum Verhalten der Beamten in der unmittelbaren Nachkriegszeit gemacht

46 Flucht aus dem Staatsdienst, in: Fachzeitschrift der k.k. dsterreichischen Rechnungsbe-
amten, 1. Juni 1918, 52.

47 Wolfgang Doppelbauer, Zum Elend noch die Schande, Das altdsterreichische Offi-
zierskorps am Beginn der Republik, Wien 1988, 64.

48 Ebenda, 79.
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werden. Dariiber hinaus wird an Hand von Fallbeispielen aus dem Finanzmi-
nisterium die mogliche Bandbreite zwischen freiwilliger/unfreiwilliger Pen-
sionierung und Anpassung durch Einzelschicksale aufgezeigt. An Hand der
Gruppe der Sektionschefs aller Ressorts wird gezeigt, wie diese auf die poli-
tischen und wirtschaftlichen Zwénge der Jahre 1918 bis 1925 reagierten. Zu-
letzt wird auf die Sonderentwicklungen bei den Offizieren eingegangen, die
als Wirtschaftsflichtlinge unter den Auswanderern nach dem Ersten Welt-
krieg liberproportional vertreten waren.*’

Freiwillige Dienstentsagungen?

Nach dem Zusammenbruch der Monarchie wurden die Beamten zwar aufge-
fordert, auf ihren Posten zu bleiben, doch hatten sie keinen Rechtsanspruch
auf Ubernahme in den Dienst der Republik. Das zwischen den aktiven Beam-
ten und der Monarchie bestandene Dienstverhéltnis wurde von der Republik
nur mit jenen Beamten fortgesetzt, die ad personam in den Dienst {ibernom-
men wurden. Die Ubernahme erfolgte allerdings nur nach genauen Richtlini-
en, u.a. musste man Angehoriger der deutschen Nation sein und durfte — rein
rechtlich — das 60. Lebensjahr noch nicht tiberschritten haben.™ In der Praxis
kam es allerdings zu zahllosen Ausnahmen.’! Fiir den 66jahrigen Vorstand
der technischen Abteilung der Postdirektion, Hofrat Ing. Eduard Ritter von
Fodrich, wurde der Belassungsantrag damit begriindet, dass er ,,noch den von
ihm ausgearbeiteten Plan fiir den Ausbau der Wiener Fernsprechanlage zur
Ausfithrung zu bringen habe. Beim 69jdhrigen Portier Johann Trenz findet
sich die Begriindung, dass er ,,iiber grole Personalkenntnisse* verfiige und
»im gegenwirtigen Zeitpunkte in Anbetracht des wihrend der Ubergangszeit
besonders regen Parteienverkehrs unentbehrlich sei.

Zur Losung der oft sehr komplexen Fragen war ein ,,Zwischenstaatsamt-
liches Komitee fiir Staatsbedienstetenangelegenheiten™ gegriindet worden,
das zwischen Dezember 1918 und September 1919 fiinfzigmal tagte.® Die

49 Ursula Prutsch, Das Geschéft mit der Hoffnung, Osterreichische Auswanderung nach
Brasilien 1918—1938, Wien, K6ln, Weimar 1996, 44.

50 Vgl. dazu AdR, Kabinettsratsprotokoll 15 vom 23. November 1918. Exemplarisch fiir
ein Ressort vgl. auch Staatsamt fiir Gewerbe, Industrie und Handel, Pr. Z1. 197/1918
Sammelakt, Behandlung der Staatsbediensteten — deutscher u. nichtdeutscher Natio-
nalitdt — anldBlich Umsturz; ebenda P.Z. 162 Prés./1918 Akten von Beamten nicht-
deutscher Nationalitit; Enthebung von der h.o. Dienstleistung.

51 Vgl. dazu exemplarisch die Beispiele aus dem Staatsamt fiir Gewerbe, Industrie und
Handel: AdR, Deutschosterreichisches Staatsamt fiir Gewerbe, Industrie und Handel,
Z1. 601 Prés./1918.
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53 Vgl. dazu Verhandlungsschriften zu den Sitzungen des zwischenstaatsamtlichen Ko-
mitees fiir Staatsbedienstetenangelegenheiten, Wien 1919. Zur Praxis vgl. ein Bei-
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Kontinuitdt zwischen kaiserlicher und republikanischer Biirokratie war aber
keine rein rechtliche Frage.

Die kaiserlichen Beamten und in hohem Maf3e die Spitzenbeamten ,,be-
zogen ihr Selbstverstdndnis aus dem prestigereichen Status, des Kaisers bzw.
der Dynastie treue Diener zu sein.“** Die Beamtenschaft hatte ihren ,,fes-
ten Halt, den in der Monarchie die Krone bot, verloren*“.> Eine konserva-
tive Grundhaltung — katholisch, kaiser- bzw. dynastietreu und in der Mehr-
zahl ,,deutsch* waren jene Gegebenheiten, mit denen die ersten Regierungen
der Republik Osterreich bei den Spitzenbeamten rechnen mussten. Peter Hu-
emer kommt zu dem Schluss: ,,Fiir jene Kreise kaiserlicher Beamter, die der
neue Staat innerlich nicht fiir sich gewinnen konnte — es handelte sich zum
Teil gerade um die Besten ihres Standes —, war es zu einer verhidngnisvollen
Gleichsetzung demokratischer und republikanischer mit sozialistischen Ide-
en gekommen.“* Dies war nicht zuletzt dadurch bedingt, dass in Osterreich
jede grundsétzliche Debatte iiber die Rolle des Beamtentums in der Republik
fehlte. Begriffe und Themen wie ,,republikanisches Beamtentum®, Politisie-
rung der Beamtenschaft, die Offnung der Personalakten, das Verhiltnis Par-
teienstaat und Beamtentum, die Demokratisierung der Beamten, ,,Herzens-
monarchist und ,,Vernunftrepublikaner®, ,,Volksbeamte®, wurden etwa in
Deutschland breit diskutiert.”’

Ideologische Vorbehalte der kaiserlichen Beamten gegen die junge Repu-
blik fiihrten bei einem Teil zum freiwilligen Austritt aus dem Dienst. Von den
80 Sektionschefs der Hoheitsverwaltung bei Kriegsende traten sechs eindeutig
noch vor der Griindung der Republik am 12. November 1918 aus dem Dienst,
darunter die vier Sektionschefs des Ministerratsprasidiums. Weitere 14 folg-
ten im Zeitraum zwischen 12. November 1918 und 31. Dezember 1918. Bei
sechs Sektionschefs lasst sich nur das Jahr 1918 feststellen. 1919 folgten noch
21 weitere Sektionschefs. Von 80 Spitzenbeamten verlieBen 47 in den Jahren
1918/1919 den Dienst, ob aus nationalen, ideologischen, altersbedingten oder
wirtschaftlichen Griinden, freiwillig oder unter Zwang ist quellenbedingt nicht
immer feststellbar und bleibt noch genaueren Untersuchungen vorbehalten. Ob

spiel aus einem Ressort AdR, Staatsamt fiir Gewerbe, Industrie und Handel, Z1. 54
Pras./1919 Amtsveranlassung, Staatsbedienstetenfrage, vorldufige Behandlung.

54 Waltraud Heindl, Biirokratie und Beamte, in: Emmerich Talos u.a (Hg.), Handbuch des
politischen Systems Osterreichs, Erste Republik 19181933, Wien 1995, 90—104, hier
90.

55 Karl Eberhard Mauve, Beamtentum und Parteipolitik, Rer.pol. Diss. Graz 1961, 55.

56 Peter Huemer, Sektionschef Robert Hecht und die Zerstorung der Demokratie in Oster-
reich, Wien 1975, 128.

57 Vgl. zu den deutschen Verhéltnissen Hans Hattenhauer, Geschichte des Beamtentums,
Kéln, Berlin, Miinchen 1980, 312—337.
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ein Abgang in dieser GroBenordnung auch in anderen Dienstklassen stattfand,
wire ebenfalls einer genaueren Betrachtung wert. Doch verhilt sich alleine die
Zahl der Sektionschefs zu jener der Ministerialrdte etwa 1:10. Das bedeutet,
dass Forschungen zu rund 800 Beamten notwendig wéren.

An Hand von einem Ressort kann aber der Wechsel von der Monarchie in
die Republik genauer aufgezeigt werden.

Fallbeispiele aus dem Finanzministerium

Der Wechsel von der Monarchie zur Republik hatte im Finanzministerium
eine Verjiingung in der Beamtenschaft gebracht. Die Spitzenbeamten der
Monarchie, die am Beginn der 1920er Jahre noch in den Personal- und Ge-
schiftsverteilern aufscheinen, verschwinden allmahlich bis 1925.

Von den acht Sektionschefs des k.k. Finanz-Ministeriums scheinen vier —
Eugen Ritter Beck von Managetta, Wilhelm Edler von Scheuchenstuel, Kasi-
mir Ritter von Galecki und Hermann Ritter von Bareck — nicht mehr im Per-
sonal- und Geschiftsverteiler von 1919 auf. Josef Miihlvenzl hatte nur noch
1919 die Geschifte weitergefiihrt, und Jakob Gottlieb-Billroth war noch bis
1923 im Ministerium titig. Nur zwei der acht Sektionschefs — Leopold Joas
und Ferdinand Grimm — waren bis in die dreifiger Jahre in hohen Funktio-
nen im Finanzministerium tétig.

Eugen Beck-Managetta, Wilhelm Scheuchenstuel und Josef Miihlvenzl
hatten aber nach ihrer Pensionierung gut dotierte Posten in Aktiengesell-
schaften erhalten.’ Spitzenreiter dabei war Eugen Beck-Managetta, der sich
als Prisident, Vizeprésident und Verwaltungsrat in 14 Aktiengesellschaften
findet. Er diente zwar nicht mehr als Beamter in der Republik, war aber sehr
offen fiir Wirtschaftsfunktionen.

Von den 26 Ministerialrdten des k.k. Finanz-Ministeriums scheinen zehn
iiberhaupt nicht mehr im Personal- und Geschéftsverteiler der Republik auf.
14 waren bis spétesten 1925, die meisten 1922, in irgendeiner Form pensio-
niert oder abgebaut worden. Auch unter ihnen waren es lediglich zwei Minis-
terialrdte — Paul Moraus und Karl Dorrek —, die bis in die 1930er Jahre eine
fiihrende Rolle im Finanzministerium behielten.

Die Abbauverordnung von 1922 (BGBL. Nr. 499 vom 24. Juli 1922) hatte
diesen Vorgang noch beschleunigt. Unter den Zwangsabbau mit Ende 1922
fielen: Alois Jahn, geboren 1866; Alois Jambour, geboren 1863; Josef Krau-
pa, geboren 1867; Johann Popper, geboren 1867; Max Salzer, geboren 1868;
Friedrich Schauberger, geboren 1869; Rudolf Schneider, geboren 1867. Alle

58 Vgl. Compass, Finanzielles Jahrbuch, Separatband (Verzeichnis der Verwaltungsrite
und Direktoren), 1925, 77, 905, 1153.
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erhielten vor ihrer Zwangspensionierung noch den Titel eines Sektions-
chefs.*? 1923 wurden — wie schon angefiihrt — Sektionschef Jakob Gottlieb-
Billroth, geboren 1862, und Ministerialrat Karl Pollak, geboren 1863, pensi-
oniert.* 1924 folgten die Ministerialrdte Adolf Hlavac, geboren 1874, Karl
Redinger, geboren 1864, und Adalbert Haala, geboren 1863.°!

Damit war der Beamtenstock der Monarchie bis auf die eingangs er-
wihnten Ausnahmen in den Ruhestand versetzt worden. Auch unter diesen
Beamten finden sich zahlreiche mit Funktionen in Aktiengesellschaften, na-
mentlich Alois Jahn, Alois Jambour, Johann Popper, Friedrich Schauberger,
Karl Pollak, Adolf Hlavac und Karl Redinger.® Ihre Pensionierung wurde im
Durchschnitt durch zwei bis drei Aufsichtsratsposten abgefedert.

An Hand von Einzelfdllen aus dem Finanzressort kann die Vielfalt der
Moglichkeiten beim mehr oder minder freiwilligen Ausscheiden aus dem
Dienst gezeigt werden.

Ministerialrat Gustav Thaa, Geburtsjahrgang 1869, stellte im Oktober 1919
ein dringendes Pensionsgesuch. Als ehemaliger Staatskommissir bei der Os-
terreichisch-Ungarischen Bank lie3 er durchblicken, dass er Wert darauf liage,
bei der kiinftigen Notenbank verwendet zu werden.®* Im Dezember 1922 wur-
de Gustav Thaa vom Generalrat der neu gegriindeten Notenbank zum ersten
Vizeprasidenten gewahlt und 1927 in gleicher Eigenschaft wiedergewéhlt

Auch der Generaldirektor der Notenbank ging aus dem Finanzministerium
hervor. Viktor Brauneis war nach kurzer Gerichtspraxis 1901 zur Dienstleis-
tung in das ehemalige Finanzministerium berufen worden, wo er iiberwiegend
in der Kreditsektion titig war. 1919 hatte er die Stellung eines Borsenkommis-
sérs inne.* Am 9. Dezember 1919, also noch wéhrend seiner aktiven Dienst-
zeit, wurde er Direktor des Kreditinstitutes fiir 6ffentliche Unternehmungen
und Arbeiten. Am 20. Februar 1921 schied er durch Pensionierung aus dem
Staatsdienst aus. Am 23. Dezember 1922 wurde er vom Generalrat der neu
errichteten Notenbank zum Generaldirektor ernannt. Der Wechsel war ohne
Loyalitdtskonflikte erfolgt. Schwieriger war es beim Wechsel von Sektions-
rat Friedrich Werner, einem ehemaligen Staatsanwalt, der sich auf dem Gebiet
der Wirtschaftskriminalitét profiliert hatte. Er war im Oktober 1919 in das Fi-

59 Vgl. zu den einzelnen Beamten AdR, BMEF, Pris. Z1. 994/1922, Z1. 993/1922, ZI.
997/1922, 7Z1. 996/1922, Z1. 912/1922, Z1. 950/1922 und Z1. 995/1922.

60 Vgl. zu den beiden Beamten AdR, BMF, ZLI. 833 Pris./1923 und Z1. 893 Pris./1923.

61 Vgl. zu den drei Beamten AdR, BMF, ZI. 27 Pris./1924, Z1. 31 Prds./1924 und ZI. 48
Pris./1924.

62 Compass, Verwaltungsrite und Direktoren 1925, 571, 573, 1035, 1149; 1026, 522;
1073. Die Seitenangaben entsprechen der Reihenfolge der Namenserwahnung im Text.

63 AdR, BMF, ZI. 1.370 Pras./1919.

64 AdR, BMF, ZI. 32 Pras./1921
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nanzministerium berufen worden und dem mit der Durchfithrung des Staats-
vertrages von St. Germain befassten Departement zugewiesen. Er nahm auch
an den Verhandlungen mit der Reparationskommission teil, ebenso an Ver-
handlungen zur Regelung der privaten Vorkriegsschulden und zur Beschaf-
fung von Auslandskrediten. Mit 1. Jdnner 1922 hatte er sich gegen Karenz der
Beziige beurlauben lassen und war als Generalsekretédr beim Verband der 6s-
terreichischen Banken und Bankiers titig. Im Dezember 1922 hatte er, Ge-
burtsjahrgang 1880, unter Berufung auf das Angestelltenabbaugesetz um sei-
ne Versetzung in den Ruhestand angesucht. Friedrich Werner verzichtete aber
nur fiir jene Zeit auf seinen Ruhegenuss, in der er vom Bankenverband Bezii-
ge oder einen Ruhegenuss erhalten wiirde. Die vom Bundesministerium fiir
Finanzen vorbereitete Verzichtserklarung, verbunden mit der Verleihung des
Hofratstitels, wurde von Werner zweifach abgelehnt. Einerseits wollte er eine
vollige Sicherheit fiir sich und seine Familie, wenn er einmal seine Verdienst-
moglichkeit in der Privatwirtschaft verlieren wiirde, anderseits war ihm auch
der Hofratstitel zu wenig, und er bestand auf den Titel eines Ministerialrates.
Werner unterschrieb letztlich am 23. Februar 1923 eine Erklarung, ,,in der er
so lange auf Ruhegenuss verzichtet, wie er 2/3 seiner zuletzt im Bankenver-
band bezogenen Jahresbeziige erreichte.*

Auch seiner Forderung nach einem hoheren Titel wurde, obwohl die Ti-
telsucht bei Staatsbediensteten, die lukrative Privatbeschiftigungen gefunden
hatten, prinzipiell vom Finanzministerium abgelehnt wurde, voll Rechnung
getragen. In der Beflirwortung seines Antrages hiel3 es: ,,Der vorliegende Fall
des Dr. Werner ist ein anderer. Der Bankenverband ist ein Organ, das fiir den
Staat und insbesondere seine Kredit- und Steuerpolitik sich oft von Wichtig-
keit erwiesen hat. Es ist fiir uns gut, daB3 wir dort einen bewéhrten Vertrau-
ensmann haben [...] Dieser Vorteil hat sich schon bei der Dollaranleihe und
der Notenbankgriindung gezeigt, wo Dr. Werner sich um die Organisierung
und Durchfiihrung des Werkes verdient gemacht hatte.“®> Loyalitétskonflikte
wurden vom Finanzministerium nicht erwartet.

In der Offentlichkeit blieben aber die Ubertritte hoher Staatsbeamter in
die Privatwirtschaft nicht ohne Kritik, da es sich groBtenteils um Ubertritte
in jene Unternehmungen handelte, die sie bis dahin als Beamte zu iiberwa-
chen hatten.®® Am schérfsten wurde diese Erscheinung bei der Kreditsekti-
on des Finanzministerium verurteilt, wo einige leitende Beamte, die wichtige
Uberwachungstitigkeiten in den Bankinstituten zu besorgen hatten, gerade in
die von ihnen kontrollierten Unternehmungen iiberwechselten. Ernst Mosing
war zur Allgemeinen Bodenkreditanstalt gegangen. Dazu wurde in der Ar-

65 AdR, BMF, ZI. 992/1922. Der Akt enthilt Materialien bis 1923.
66 Arbeiter Zeitung vom 17. November 1920, 4 ,,Staatsbeamte in Privatbetriebe.*
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beiter-Zeitung kolportiert, ,,dass ihm so von seinem damaligen Vorgesetzten,
dem Staatssekretdr Schumpeter®’, der Riickzug in sein Amt offen gelassen
worden sei.” ® Der Compass der Verwaltungsrite und Direktoren des Jah-
res 1925 zeigt Mosing in fithrenden Positionen in 14 Aktiengesellschaften.®

Der Vorgesetzte von Mosing, Ministerialrat Robert Zwierzina, war nach
den Angaben der Arbeiter-Zeitung Direktor der Kontinentalen Bank gewor-
den. Der Compass 1925 weist ihn als Verwaltungsrat der Bank fiir Petroleum
und Bergbau A.G. aus.™

Der Nachfolger von Ernst Mosing wiederum, Richard Hoynigg’!, trat als
Direktor in die Allgemeine Depositenbank {iber, in der er zur Zeit des Uber-
tritts ,,als landesfirstlicher Kommisséar® die Interessen des Staates im Verwal-
tungsrat™ zu vertreten hatte.” Hoynigg wird im Compass 1925 als Finanz-
Rat in Pension bezeichnet — also durchaus kein ehemaliger Spitzenbeamter
— dennoch findet er sich als Président, Vizeprasident und Verwaltungsrat in
17 Aktiengesellschaften.”

Die Arbeiter-Zeitung sah zwar ein, dass die Beamten ,,die eintriagliche
Karriere im Privatbetrieb der schlecht bezahlten Stellung im Staatsdienst vor-
ziehen [...] als ja die Republik keinen fiir die Denkart dieser Herren wertvol-
len Ausgleich in Gestalt von Orden und Adelsverleihungen zu bieten vermag.*
Dies lief3 allerdings auer Acht, dass auch in der Republik Titel weiterhin eine
wichtige Rolle spielten.’* In dem Zeitungsartikel wird auf die verheerende
Wirkung derartiger ,,Fluktuationen* hingewiesen. Die Beamten in den Zent-
ralstellen wiirden in Zukunft nur den geeigneten Augenblick fiir ihren Uber-
tritt in die von ihnen kontrollierten Unternehmungen planen und abwarten.”

67 Josef Schumpeter, Universititsprofessor, Okonom, 15. Mirz bis 17. Oktober 1919
Staatssekretir fiir Finanzen, danach wieder Lehrtétigkeit.

68 Arbeiter-Zeitung vom 17. November 1920, 4 ,,Staatsbeamte in Privatbetrieben.*

69 Compass, Verwaltungsrite und Direktoren 1925, 900.

70 Compass, Verwaltungsrite und Direktoren 1925, 1504.
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Mosing um Versetzung in den dauernden Ruhestand; vgl. weiters BMF, 428 Pris./1923
und ZI. 260 Pris./1924 Amtsveranlassung Versetzung des seit 16. November 1920 mit
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Der Zeitungsartikel hatte alle wesentlichen Elemente der Problematik an-
geflihrt. Die darin angefiihrten Namen waren aber nur ein kleine Auswahl,
die angefiihrten Wirtschaftsfunktionen nur die Spitze eines Eisberges.

Besonderes Aufsehen erregte der Wechsel von Sektionschef Dr. Otto Miil-
ler-Martini in den Verwaltungsrat der Nachfolgegesellschaft der Siidbahn.
Miiller-Martini war seit 1896 im Eisenbahnministerium tétig, ab 1919 Sekti-
onschef im Staatsamt fiir Verkehrswesen. Er fiihrte die schwierigen Verhand-
lungen rund um die Liquidation der Siidbahngesellschaft und die Neuordnung
der Verhéltnisse in der Donau-Save-Adria-Eisenbahn-Gesellschaft.”® Als Lei-
ter der Abteilung fiir zwischenstaatliche Angelegenheiten des Verkehrsres-
sorts war er unter anderem Mitglied der Osterreichischen Friedensdelegation
in St. Germain. 1922/1923 trat er in den Ruhestand.”” In einem Zeitungsartikel
vom November 1923 wird unter der Schlagzeile ,,Wie Sektionschef Dr. Miil-
ler-Martini Verwaltungsrat der Stidbahn wurde. Der Dank der Italiener an den
entgegenkommenden Vertreter Osterreichs bei den Siidbahnverhandlungen in
Venedig™ von einer ,,Skandalaffire” geschrieben. Aus dem Artikel geht her-
vor, dass in zahlreichen Wiener Zeitungen scharfe Kritik an diesem Wechsel
in die Privatwirtschaft gelibt wurde. Konkret wurde dem Sektionschef vorge-
worfen, dass er bei Verhandlungen in Venedig fiir Osterreich ein sehr schlech-
tes Ergebnis erzielt hatte, das nur durch den Einspruch des Generalkommis-
sirs des Volkerbundes im Interesse Osterreichs abgewendet werden konnte.
Fiir den Verwaltungsrat der Stidbahn konnten die beteiligten Nachfolgestaaten
Verwaltungsrite entsenden. Unter den vier Posten, die Italien besetzen konnte,
befand sich Miiller-Martini, der eigentlich bei den Verhandlungen italienische
Anspriiche abwehren hitte sollen. Der Zeitungsartikel endet: ,,Schméahlicher
hat aber auch noch nie ein Osterreichischer Beamter das in ihn gesetzte Ver-
trauen enttduscht.””® Miiller-Martini hatte diese Funktion in der Donau-Save-
Adria Eisenbahn-Gesellschaft bis 1938 inne. Dartiber hinaus war er noch Ver-
waltungsrat in der Stidbahnwerke-AG und Prasident der Everth&Co AG.”

Ein Blick in die Personencompasse zeigt, dass es hunderte Eintrige gibt,
die einen Hinweis auf eine ehemalige hohe Beamtenfunktion geben, deren
wissenschaftliche Erfassung und Bearbeitung nur in einem grof3 angelegten
Projekt moglich wire und die Kapazitdt eines Einzelforschers {ibersteigt.

76 Zu dieser Gesellschaft, einem geschichtlichen Riickblick, dem Siidbahnabkommen
von 1923, dem Bahngebiet und dem komplexen Obligationenfonds vgl. Compass, Os-
terreich, Osterreich-Ungarn (Liquidation) 1926, 1. Band, 1463—1480.

77 Vgl. dazu Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Band 6, Lieferung
30, Wien 1975, 430.

78 Neues Montagblatt, 5. November 1923 ,,Wie Sektionschef Dr. Miiller-Martini Verwal-
tungsrat der Siidbahn wurde.*

79 Compass Personenverzeichnis (Verwaltungsréte und Direktoren) 1938, 857.
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Die Beschriankung auf Ministerialrite und Sektionschefs des Finanzres-
sorts und auf die Sektionschefs aller Ressorts ermdglicht zumindest konkre-
te Aussagen zu einem genau definierten Personenkreis innerhalb einer zeit-
lich iiberschaubaren Frist.

Der Fall des Ministerialrats Josef Piiregger, der um die Anrechnung von
drei Dienstjahren ansuchte, die ihm auf eine anrechenbare 30jdhrige Dienst-
zeit fehlten, stellt eine Einmaligkeit im Finanzministerium dar und dariiber
hinaus wahrscheinlich in der gesamten Hoheitsverwaltung. Ministerialrat Jo-
sef Piiregger kandidierte nidmlich bei den Nationalratswahlen als Kandidat
der Sozialdemokratischen Partei und wollte nach Abschluss der Wahl in den
Ruhestand treten. Seinem Ansuchen, fiir das sehr wohl auch sachliche Griin-
de vorhanden waren, wurde mit dem Hinweis entsprochen, dass er anderen-
falls als Mirtyrer seiner politischen Uberzeugung hingestellt werden konnte.
Sein Fall war der einzige, bei dem ein hoher Beamter aus dem Staatsdienst
ausschied, um in der Sozialdemokratischen Partei politisch aktiv zu werden.?

Als letzter Einzelfall sei noch der des Sektionschefs a.d. Conte Attili-
us Smecchia angefiihrt. Smecchia war 1918 — noch in der Monarchie — in
den dauernden Ruhestand getreten und gleichzeitig fiir den Verwaltungsrat
der Adriatischen Bank vorgesehen gewesen. In einem Schreiben des Présidi-
ums des k.k. Finanz-Ministeriums vom 26. Oktober 1918 wurde ihm fiir die
Verwaltungsratstitigkeit eine staatliche Remuneration im AusmaB von 5.000
Kronen bewilligt. Smecchia hatte durch den Zerfall der Monarchie diese Stel-
le aber niemals angetreten und behauptete nun, dass er ohne die Zusicherung
der Verwaltungsratsstelle auch niemals um seine Pensionierung angesucht
hétte. So hétte er den Zusammenbruch noch im aktiven Dienstverhéltnis er-
lebt und wire anlisslich seiner Ubernahme in den SHS-Staat giinstiger ge-
stellt gewesen. Er forderte nun ein ,,billiges und gerechtes Abkommen* iiber
die ihm vorenthaltene Remuneration. Die Ablehnung seiner Forderung zog
sich bis zum Jahre 1926, da man ein Prdjudiz fiir Einklagen von Verbindlich-
keiten des k.k. Arars gegen die dsterreichische Bundesregierung von Neuaus-
landern fiirchtete. Die Rechtssprechung bei Forderungen von Inldndern hatte
sich durch die ,, Vertretungstiichtigkeit™ der Wiener Finanzprokuratur giinstig
entwickelt, die dafiir ,,eine inoffizielle intensive Aufklarungstitigkeit maf3-
gebender Gerichtsfunktiondre® betrieben hatte.®'Das bedeutete nichts ande-
res, als dass die Finanzprokuratur die Richter dahingehend beeinflusst hatte,
durch Ablehnung berechtigter Forderungen dem Staat Geld zu sparen.

80 AdR, BMF, ZI. 55 Pris./1924. Zu zwei Fillen in der Monarchie vgl. Hafner, Der sozio-
O6konomische Wandel, 30f.
81 AdR, BMF, ZI. 404 Pris./1924. Der Akt enthdlt Materialien bis 1926.
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Das Beispiel von Semcchia zeigt, dass die Versorgung von hohen Be-
amten mit Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsstellen keine Erscheinung der
Nachkriegszeit war. Hier wurde eine Tradition der Monarchie weitergefiihrt,
verschérft durch die wirtschaftlichen Zwinge der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit. Die Ubertritte hoher Staatsbeamter in die Privatwirtschaft wurden dabei
auch schon in der Monarchie 6ffentlich kritisiert. Im September 1917 wollte
die Deutschradikale Vereinigung sogar gesetzliche Mallnahmen dagegen ver-
ankern. Unter anderem enthielt der vorbereitete Gesetzesentwurf eine Bestim-
mung, die Staatsbeamten der fiinf obersten Rangklassen ,,die Annahme einer
im § 1 genannten Funktionen innerhalb der nédchsten auf die Amtsenthebung
folgenden fiinf Jahren untersagt.” Paragraph 1 zéhlte die Funktionen auf. An-
gefiihrt wurden Stellen in Erwerbsgesellschaften jeder Art, so z. B. in der Lei-
tung, im Direktorium oder im Aufsichtsrat, als Konsulenten oder Gutachter,
wenn diese mit einem Gehalt, Tantiemen oder sonstigen materiellen Vorteilen
welcher Art immer verbunden waren.®? Diese Gesetzesinitiative zeigt in jedem
Fall, dass der Wechsel vom Staatsdienst in die Privatwirtschaft schon wéihrend
des Krieges eine gewisse GroBenordnung erreicht haben musste, die in der Of-
fentlichkeit registriert und von der Politik aufgegriffen wurde.

Pensionierte Sektionschefs in Wirtschafisfunktionen®

Liangsschnittanalysen zu den Verhéltnissen in der Ersten Republik ergaben,
dass in den 1920er Jahren wesentlich mehr Spitzenbeamte pensioniert wur-
den als in den 1930er Jahren. In den Jahren 1918 bis 1925 wurden insgesamt
142 Sektionschefs pensioniert. Die Hélfte davon iibte nach ihrer Pensionie-
rung Funktionen in Aktiengesellschaften aus. Vergleicht man dies mit den
Jahren 1928 bis 1935 — also Jahren, in denen Weltwirtschaftskrise, Lausan-
ner Anleihe und rigorose AbbaumafBnahmen zum Tragen kamen — so findet
man 52 pensionierte Sektionschefs, darunter 25 in Positionen in Aktienge-
sellschaften. Bei 27 lassen sich keine Aktivitidten feststellen. Interessant ist,
dass in beiden Beobachtungszeitrdumen etwa die Hélfte der pensionierten
Sektionschefs eine Beschiftigung in Aktiengesellschaften fand. Wirtschaft-
liche Tétigkeiten in Gewerbe, Handel, Freien Berufen oder Landwirtschaft
sind zwar durchaus auch anzunehmen, aber auf Grund der schwierigen Quel-
lenlage bisher nicht beriicksichtigt.

82 Beamten-Zeitung, Zeitschrift des Ersten Allgemeinen Beamten Vereines, 48. Jahrgang,
Nr. 25 vom 10. September 1917, 344f ,,Gegen den Ubertritt hoher Staatsbeamter in den
Dienst der Geldinstitute.*

83 Die Analysen erfolgen auf Grundlage der Daten des Biographischen Handbuchs der
Sektionschefs der Ersten Republik und des Jahres 1945 Enderle-Burcel, Follner, Die-
ner vieler Herren.
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Wertet man die Daten zu Pensionierung und darauffolgender Wirtschafts-
aktivitdt nach Ressorts aus, so lassen sich Ministerien feststellen, bei denen
es sehr hiufig vorkam, dass im Anschluss an die aktive Dienstzeit oft meh-
rere Aufsichtsratsposten ausgeiibt wurden. Die gilt fiir das Handels-, Finanz-
und Verkehrsressort. In dem sehr grolen Handelsressort finden sich von den
26 in den Jahren 1918 bis 1925 pensionierten Sektionschefs 16 in Funktionen
in Aktiengesellschaften — darunter die Spitzenreiter Heinrich Hillinger®* mit
neun Verwaltungs- und Aufsichtsratssitzen und Alfred Pranter mit elf Funk-
tionen.® Im Finanzressort ist das Verhéltnis 20 zu 14. Unter den 14 Sektions-
chefs, die nach ihrer Pensionierung in Aktiengesellschaften aktiv waren, sind
— sieht man von Otto Franges®® ab, der auf Grund seiner nationalen Herkunft
nach 1918 in Jugoslawien tétig war — die Spitzenreiter Karl Pollak und Her-
mann Schwarzwald. Karl Pollak, von 1921 bis 1924 Leiter der Sektion fir
Bank- und Borsewesen, findet sich nach seiner im Alter von 61 Jahren erfolg-
ten Pensionierung als Prisident, Vizeprasident oder Verwaltungsrat in neun
namhaften Aktiengesellschaften — zum Teil bis 1938. Hermann Schwarz-
wald, von 1921 bis 1924 Leiter der Kredit- und Wahrungssektion, findet sich
nach seiner im Alter von 53 Jahren erfolgten Pensionierung als Generalrat,
Verwaltungsrat, Vizeprisident oder Direktor in elf namhaften Aktiengesell-
schaften — auch zum Teil bis 1938.

Aus dem Finanzministerium muss noch Josef Miihlvenzl angefiihrt wer-
den. Miihlvenzl galt als anerkannter Fachmann in Zollfragen und war seit
1913 Sektionschef. Im November 1920 erfolgte seine Pensionierung. Da-
nach findet er sich u.a. im Verwaltungsrat der Unionbank und der Braubank,
fungierte 1925 bis 1927 als Président der Wiener Allgemeinen Handels AG
Wien, war 1925 bis 1933 Prisident der Ersten Osterreichischen AG fiir 6f-
fentliche Lagerhduser Wien, 1928 bis 1933 Prisident der Internationalen
Handels AG. Wien. Die Aufzéhlung seiner Funktionen, die er bis zum sei-
nem Tod 1933 inne hatte, lieBe sich noch weiterfiihren.®’

Im Verkehrs- bzw. Eisenbahnressort finden sich von den 18 Sektions-
chefs 13 in Wirtschaftsfunktionen. Spitzenreiter waren Otto de Martin und
Siegmund Solvis.

De Martin kam aus dem Eisenbahnministerium, wurde im Mai 1923 zum
Sektionschef ernannt und war Leiter fiir Organisations-, Personal- und Wohl-
fahrtsangelegenheiten sowie flir Gesundheitswesen. Nach der Trennung der Ho-
heits- und Betriebsverwaltung war er Administrativer Direktor der Osterreichi-

84 Enderle-Burcel, Follner, Diener vieler Herren, 182—183.
85 Enderle-Burcel, Follner, Diener vieler Herren, 364—365.
86 Enderle-Burcel, Follner, Diener vieler Herren, 103—105.
87 Vgl. zur Biographie Enderle-Burcel, Follner, Diener vieler Herren, 310-312.
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schen Bundesbahnen. Nach seiner im Alter von 50 Jahren erfolgten Pensionierung
1925 findet er sich in sechs Aktiengesellschaften, darunter Lokalbahn-Aktienge-
sellschaften und eine Europdische Giter- und Reisegepack-Versicherungs AG.
Er iibte die Funktionen bis zu seinem Tod im Jahre 1937 aus.

Solvis kam ebenfalls aus dem Eisenbahnministerium, war von 1910 bis
1918 Leiter der kommerziellen Sektion, wurde vom Verkehrsministerium
iibernommen und im Janner 1919 im Alter von 58 Jahren pensioniert. Sein
Titigkeitsfeld in Aktiengesellschaften war breiter gestreut. Er findet sich als
Prisident, Vizeprésident oder Verwaltungsrat in Banken, Eisenbahngesell-
schaften, in der Steyrermiihl Papierfabriks- und Verlagsgesellschaft und in
einem Teppichhaus — zum Teil bis 1938.

Bei beiden Spitzenbeamten zeigt sich eine enge Verbindung zwischen ih-
rer Tatigkeit als Sektionschef und den darauffolgenden Wirtschaftsfunktionen.

Ohne auf alle Ressorts einzeln einzugehen, soll aber noch auf zwei Res-
sorts besonders eingegangen werden. Im Auflenressort dreht sich das Ver-
héltnis um. Von 17 Sektionschefs sind nur vier in Wirtschaftsfunktionen. Ob
dies mit dem hoheren Anteil von Adeligen im diplomatischen Dienst zu er-
kléren ist, bei denen wirtschaftliche Aktivititen in der Land- und Forstwirt-
schaft angenommen werden konnen, bedarf noch einer genaueren Untersu-
chung. Punktuell wurde dies bei Otto Czernin® verfolgt. Er findet sich im
Jahrbuch der Vereinigung katholischer Edelleute 1936 als Gutsbesitzer in
Kassegg bei GroB-Reifling in der Steiermark.® Bei vielen Adeligen ist wohl
von einem finanziellen Riickhalt durch land- und forstwirtschaftliche Betrie-
be auszugehen. Die Giiterverwaltung stellt eine der wichtigsten adeligen Be-
rufsfelder dar. Diese wirtschaftlichen Aktivititen galten als standesgemél.
Oft mussten mit den Einnahmen aber eine groere Anzahl von Familienange-
horigen versorgt werden, darunter nach dem Zusammenbruch der Monarchie
auch jene, ,,die ihre bisherige Berufsposition in Heer und Verwaltung verlo-
ren hatten.“” Nach 1918 waren die Besitzungen in den Nachfolgestaaten der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie von staatlichen Bodenreformen be-
troffen, wenngleich in unterschiedlichem AusmaB.’! Neben den schwierigen
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen zeigten sich auch wirtschaftli-
che Versdumnisse der Vergangenheit, die eine ,,moderne und effiziente Be-
triebsfilhrung* erschwerten.”

88 Enderle-Burcel, Follner, Diener vieler Herren, 58f.

89 Jahrbuch der Vereinigung katholischer Edelleute in Osterreich 1936, Innsbruck, Wien, 21.

90 Hannes Stekl, Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie, 18. bis 20. Jahrhun-
dert, Hannes Stekl zum 60. Geburtstag gewidmet von Ernst Bruckmiiller, Franz Eder
u. Andrea Schnoller, Wien 2004, 124.

91 Vgl. dazu ebenda, 124—128.

92 Ebenda, 128.
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Insgesamt liegen bisher aber nur wenige quantitative Untersuchungen
iiber den Anteil von Adeligen in verschiedenen Berufsfeldern vor. Unter-
schiedliche Datengrundlagen und divergierende analytische Kriterien ermog-
lichen nur fragmentarische Angaben.”

Offiziere — Wirtschafisfliichtlinge mit Sonderentwicklung

Neben der Diplomatie dominierte auch beim Militdr der Adel, hier jedoch
der ,,Militir(Dienst)adel”, bei dem das Naheverhéltnis zur Monarchie deut-
lich ausgeprigt war.”* Fiir die Jahre 1918 bis 1925 fand kein einziger Spitzen-
beamter aus der Heeresverwaltung den Weg in den Verwaltungsrat von Ak-
tiengesellschaften.

Staatliche Sonderbestimmungen fiir Angehdrige des Militérs fiihrten
letztlich zu Sonderentwicklungen.

Schon mit 1. Janner 1919 waren alle Generiéle, Generalstabsirzte, Gene-
ralauditoren und Generalintendanten — etwa 200 bis 300 Personen — zwangs-
weise pensioniert worden.”® Die niedrigen Stabsoffiziere und die Oberoffi-
ziere versuchte man durch Abfertigungen dazu zu bewegen, ihren Dienst zu
quittieren. Dazu kam ein vergeblicher Aufruf, dass bemittelte Offiziere den
unbemittelten Platz machen sollten. Insgesamt waren Offiziere in der Pri-
vatwirtschaft in Osterreich schwer vermittelbar. Staatliche MaBnahmen und
Selbsthilfeprojekt konnten an der auf Entlassung und Pensionierung folgen-
den Verarmung wenig dndern. Der Osterreichische Staat sah sich bei dieser
Gruppe besonders verpflichtet, fiir ihren durch die Anderung der Wehrverfas-
sung erzwungenen Berufswechsel Vorsorge zu treffen. Alle staatlichen Mal3-
nahmen zielten wohl auch darauf ab, jeder reaktiondren Bewegung unter den
Offizieren entgegenzuwirken.

Im Sommer 1919 wurde im Staatsamt fiir Heerwesen eine eigene Abtei-
lung gegriindet, die fiir Fragen der Auswanderung, Innenkolonisation und
Siedlungswesen zustéindig war. Die mangelnde Kapitalausstattung und fehlen-
de land- und forstwirtschaftliche Kenntnisse trugen zum Scheitern dieser Of-
fiziersauswanderung bei. Ein anderer staatlicher Versuch betraf das Gewerbe.

Im Zuge des Militdrabbaugesetzes beschloss die Regierung u. a. ein Ge-
setz, das den Gewerbeantritt fiir berufswechselnde Militdrangehdrige er-
leichterte.

93 Ebenda, 134. Zur Problematik Adel und Tétigkeiten in der Wirtschaft vgl. ebenda das
Kapitel Osterreichs Adel im 20. Jahrhundert, 101—139.

94 Ebenda, 135.

95 Zur gesamten Problematik der Offiziere am Beginn der Republik vgl. Doppelbauer,
Zum Elend noch die Schande, 21-25; 63-73; 79—-101.
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Auch dabei wird der Umstieg ,,nicht allzu erfolgreich und reibungslos*
erfolgt sein.”

Parallel zu staatlichen Maflnahmen entstanden unmittelbar nach Kriegs-
ende zahlreiche Hilfsorganisationen fiir Stellenvermittlungen und Umschu-
lungsorganisationen, die etwa Sprachkurse, landwirtschaftliche Kurse, Kurse
in Stenografie u.d. anboten. Selbsthilfeprojekte — so etwa die ,,Berufsgagis-
tengenossenschaft“ — wurden gegriindet, Gemeinschaftswerkstitten errich-
tet. Einige ,trdumten romantisch von einem ,Offiziersbauernstand‘“.”” Im
»Streng vertraulichen Anhang® zum Kabinettsratsprotokoll vom 1. Oktober
1919 ist in Verkennung der Realitét zu lesen: ,,Besonders aus den Kreisen der
Offiziere, wo sich ja immer Vorliebe und Begabung fiir die Landwirtschaft
zeigte, lieBen sich nach kurzer Ausbildung brauchbare Kréfte bekommen.“%

Auch fiir die Binnenkolonisation und fiir Auswanderungsprojekte ent-
standen Selbsthilfeorganisationen. Darunter gab es auch Vereine, denen ne-
ben Berufs- und Reserveoffizieren auch von Entlassung bedrohte Staats-
beamte beitreten konnten.” Unter den Auswanderern der unmittelbaren
Nachkriegszeit nahmen aber die Offiziere eine dominierende Stellung ein.'®

Alle staatlichen und privaten Mallnahmen zeigten aber wenig Erfolg und
konnten den Verlust der ehemaligen ,,sozialen, politischen, kulturellen und
gesellschaftlichen Stellung™ nicht aufhalten oder ausgleichen.

Es ist durchaus bemerkenswert, dass die Offizierslaufbahn in Osterreich
kein Sprungbrett in die Aufsichtsratsetagen grofler Unternchmungen war.
Thre Fahigkeiten waren im Nachkriegsosterreich nicht gefragt. Die Verbin-
dung von Militir und Okonomie fand nur in Ausnahmefillen statt. Selbst
gute Kenner der Materie konnen nur Gottfried Banfield anfiihren.'”!

Banfield, als erfolgreichster dsterreichisch-ungarischer Marineflieger im
Ersten Weltkrieg bezeichnet, heiratete in eine Triestiner Reederei ein, in der
er erfolgreich tétig war. U. a. wurde von dem Berge-Unternehmen 1957 nach
der Suezkrise der Suezkanal gerdumt.'

Allgemein bekannt sind die Lebensumstinde der beriihmten Familie
Trapp. Weniger bekannt ist, dass der Marineoffizier Georg Ludwig Trapp
1920 und 1921 zwei Schifffahrtsunternehmen griindete — die Vega-Reede-

96 Doppelbauer, Zum Elend noch die Schande, 66.

97 Doppelbauer, Zum Elend noch die Schande, 67.

98 AdR, Kabinettsratsprotokoll Nr. 112 vom 1. Oktober 1919, Streng vertraulicher An-
hang, Diskussion iiber den Finanzplan, 44.

99  Prutsch, Das Geschift mit der Hoffnung, 53.

100 Ebenda, 46.

101 Fiir die Hinweise danke ich meinen Kollegen Prof. Hofrat Dr. Peter Broucek und Hof-
rat Dr. Gerhard Artl.

102 http://www.aeiou.at/aciou.encyclop.b/b091101.htm, abgerufen am 7. Mérz 2013.
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rei-Hamburg/Greifswald und die Rhein-Donau-Express-Schiffahrts AG, die
er allerdings wieder verkaufte.!® Im Compass 1925 findet er sich als Verwal-
tungsrat der Salzburger Holzwerke AG.'™

Die Sonderentwicklung nach dem Ersten Weltkrieg bei den Offizieren in
Form von Binnenkolonisation und Auswanderung zeigt aber durchaus Pa-
rallelen zu Tendenzen in den gegenwirtigen Krisengebieten der Europii-
schen Union. Die Flucht auf ein Stiick Land oder die Emigration ins Ausland
scheint fiir viele ein Ausweg zu sein.

Bis in die Gegenwart sind in Osterreich ehemalige Offiziere in Spitzen-
positionen der Wirtschaft noch Ausnahmen. Hier sind Gerald Karner, Micha-
el Krammer oder Erwin Hameseder zu nennen.'* Osterreich unterscheidet
sich damit grundlegend von Israel, den USA oder etwa der Schweiz.

Resiimee

Die Flucht aus dem Staatsdienst nach dem Ersten Weltkrieg — erzwungen
oder freiwillig — hat viele Facetten. Die ,,Wirtschaftsfliichtlinge* kamen aus
allen Schichten der Staatsbeamten, wenngleich nur zu einer relativ kleinen
Gruppe von Spitzenbeamten genauere Aussagen gemacht werden konnen.

Das Netzwerk zwischen Politik, Verwaltung und Wirtschaft hatte schon
wihrend des Weltkrieges ein enormes Ausmal} angenommen und erleichterte
in der unmittelbaren Nachkriegszeit den Wechsel zahlreicher Spitzenbeam-
ter von der Hoheitsverwaltung in den Verwaltungsrat mehr oder weniger ein-
flussreicher Aktiengesellschaften.

Die ,,Flucht* — wenn sie auf gut dotierten Aufsichtsratsposten endete —
wurde in der Offentlichkeit kommentiert und kritisiert.

Neben den spektakuldren Einzelbeispielen gab es aber das Gros der mitt-
leren und kleinen Staatsbediensteten, die durch radikale Abbaumafinahmen
unter Einkommensverlusten in die Pension gedringt wurden. Sie versuch-
ten durch Nebentétigkeiten aller Art ihr Einkommen aufzubessern. Hinwei-
se gibt es auf Binnenkolonisation, Auswanderung, kleine und mittlere Positi-
onen in Versicherungen, Banken, Rechtsanwaltskanzleien u.4. Fallweise gab
es noch land- und forstwirtschaftlichen Familienbesitz, zum Teil noch auf
dem Territorium der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.

Die Ausmafle dieser Fluchtbewegung in die Privatwirtschaft empirisch
zu erfassen steht noch aus.

103 http://de.wikipedia.org/wiki/Georg_Ludwig_von_Trapp, abgerufen am 7. Mirz 2013.
104 Compass, Verwaltungsrite und Direktoren 1925, S. 1364.
105 http://www.wina-magazin.at/?p=264; abgerufen am 7. Mérz 2013.






Marcel M. Holzer — ein innovativer Spediteur
der Zwischenkriegszeit

Herbert Matis

Der Erste Weltkrieg, die darauf folgende Desintegration der Habsburgermon-
archie, die Nachkriegsinflation, politische Instabilitdten und dann zuletzt der
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise der DreiBigerjahre bedeuteten fiir in Oster-
reich basierte Unternehmen eine unerhdrte Herausforderung, der viele nicht
gewachsen waren. In vielen Féllen flihrte dies dazu, dass Unternehmen ge-
schlossen oder mit anderen fusioniert wurden, manchmal wurde auch der Fir-
mensitz in das Ausland verlegt. Die Art und Weise, wie die Unternehmen die
latente Krise der Zwischenkriegszeit meisterten oder aber auch scheiterten,
bietet bis heute reiches Anschauungsmaterial fiir unterschiedliches unterneh-
merisches Handeln. Die daraus zu gewinnenden Erkenntnisse erscheinen auch
angesichts der gegenwirtigen wirtschaftlichen Herausforderungen, die aller-
dings vollkommen anders geartet sind, durchaus von allgemeinerem Interesse.!

Fiir die Spedition Schenker & Co?, die 1872 wihrend der legendéren
,»Qrinderzeit* durch den gebiirtigen Schweizer Gottfried Schenker — dem
Erfinder des ,,Sammelverkehrs®, der fortan stets das Riickgrat der Geschifts-
tatigkeit darstellte — zusammen mit seinen beiden jiidischen Partnern Mo-
ritz Karpeles und Moritz Hirsch in Wien gegriindet worden war, bedeuteten
der Krieg und seine Folgen eine gravierende Beeintrichtigung der bisherigen
Geschiftsgrundlage. Speditionen sind naturgemal immer international aus-
gerichtet, eine Speditionsfirma mit nationalstaatlicher Fokussierung der Ge-
schéftstatigkeit ist in einer globalen Wirtschaft ein Widerspruch in sich. Er-

1 Vgl Peter Berger, Alles neu — alles wie gehabt? — Historische Erfahrungen mit Wirt-
schafts- und Finanzkrisen, in: Wiener Vorlesungen Bd. 165, Wien 2012.

2 Vgl. zum folgenden vor allem die umfangreiche und vornehmlich nach Quellen im
Wiener Schenker-Archiv erstellte zweibédndige Firmengeschichte von Schenker & Co,
vor allem Band 1: Herbert Matis/Dieter Stiefel, Das Haus Schenker. Die Geschichte
der internationalen Spedition 1872—1931, Wien 1995.
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schwerend wihrend des Krieges, aber auch in der ersten Nachkriegszeit, war
es, dass nach 1914 siamtliche Schenker-Niederlassungen in den Léndern der
Entente-Méichte beschlagnahmt worden waren. Und auch nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs war es so, dass die bestehende weitverzweigte internatio-
nale Organisation mit ihren zahlreichen Filialen, Agenturen und Korrespon-
denten durch das Auseinanderbrechen des bisherigen gemeinsamen Marktes,
die teilweise sogar gesetzlich erzwungenen Nationalisierungsbestrebungen
in den einzelnen ,,Nachfolgestaaten* und die den gewachsenen Wirtschafts-
beziehungen nicht entsprechenden neuen politischen Strukturen und Grenz-
ziehungen in ihren Geschéaftsgrundlagen stark beeintrichtigt wurde. Die Ver-
bindung zum Stammbhaus in Wien war dadurch nachhaltig gefahrdet — die
einstige Residenzstadt der Habsburgerdynastie, vormals das wirtschaftliche,
politische, kulturelle und geistige Zentrum eines Vielvolkerreiches, war nun-
mehr lediglich die Hauptstadt eines mitteleuropdischen Kleinstaates. Den-
noch gaben sich viele zentrale wirtschaftliche Einrichtungen der ehemaligen
Donaumonarchie, vor allem im Bereich der Dienstleistungen, der Illusion
hin, die Stellung Wiens auch unter diesen verdnderten und erschwerenden
Bedingungen aufrechterhalten zu kénnen. Die Hoffnungen, dass im ,,Neu-
ausland® die 6konomische Vernunft letztlich doch gegeniiber den zerspren-
genden Kréften des Nationalismus und gegeniiber Desintegrationsvorstel-
lungen obsiegen wiirden und damit eine Riickkehr zum business as usual
moglich wire, sollten sich allerdings nicht durchsetzen.

Der nunmehrige Wiener Seniorchef Emil Karpeles, der nach dem Tode von
Gottfried Schenker an der Spitze der weitverzweigten Unternehmung stand,
fiihrte 1920 eine umfangreiche Neuorganisation der Spedition durch, deren
Grundziige er bereits ein Jahr zuvor in einem Positionspapier mit dem Ti-
tel ,,Organisation eines groflangelegten Speditionsbetriebs’ niedergelegt hat-
te: Es kam demnach zur Bildung von zwei Verkehrsgruppen; die ,,Verkehrs-
gruppe West-Nord* umfasste Osterreich, Deutschland, Tschechoslowakei,
Schweiz, Spanien, Portugal, Frankreich, Belgien, Holland, Danemark, Nor-
wegen, Schweden und Grofbritannien, wahrend die ,,Verkehrsgruppe Ost-
Stid* aus Italien, Griechenland, Albanien, Bulgarien, Tiirkei, Jugoslawien,
Ungarn, Ukraine, Polen, Danzig, Ostpreuflen, den baltischen Staaten Litau-
en, Lettland und Estland sowie Finnland und Russland bestand. Gleichzeitig
formulierte man in diesem Grundsatzpapier auch neue Unternehmensleitlini-
en, welche kiinftig die Unternehmensphilosophie, insbesondere aber den Um-
gang mit Kunden, den Firmenauftritt in der Offentlichkeit, das Verhalten bei
Reklamationen usw. regeln sollten. Als markante Grundsdtze galten demnach:

3 Denkschrift von Emil Karpeles: Organisation eines groBangelegten Speditionsbetriebes,
Wien 1919, zit. in: Matis/Stiefel, Schenker, Schenker, S. 161f.
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[

,»Alle Schenker-Stellen sind Glieder einer Gesamtorganisation!®, , Tradition
unseres Hauses ist Korrektheit in jeder Beziehung!“, ,,Vergessen wir nie, dass
wir Treuhénder unsere Kunden sind!““ Es wurde in diesem Papier auch festge-
halten, dass die Bedingungen, unter denen ein Transport iibernommen wurde,
stets prizis und schriftlich zu vereinbaren waren, um nachtragliche Reklama-
tionen zu unterbinden. Die Kundschaft war auf die jeweils besten und billigs-
ten Beforderungsmdglichkeiten hinzuweisen, und die Transportauftrige wa-
ren stets genauso durchzufiihren, wie sie mit dem Kunden vereinbart worden
waren. Es war z. B. absolut unstatthaft, die vereinbarte Beforderungsart abzu-
andern, Zusammenfassungen als Sammelgiiter waren nur dann zuldssig, wenn
sich daraus ein Vorteil fiir den Kunden im Hinblick auf Kosten und/oder Lauf-
zeit ergab. Pauschalierte Versicherungen sollten abgelehnt werden, weil der
dafiir notige finanzielle Aufwand in keiner Relation zum Versicherungsrisiko
stand. Eine Erfahrung aus der die unmittelbare Nachkriegszeit erschiitternden
Inflationsdra war der Hinweis, dass Kreditgew#dhrungen an Kunden, die pri-
mir als ein Akquisitionsinstrument gesehen wurden, sehr eingeschrinkt und
Belehnungsgeschifte tiberhaupt verboten wurden.

Jedoch sollte es sich bald erweisen, dass die groBe Zeit der Wiener
Schenker-Zentrale vorbei war — und dies trotz aller an sich richtigen intensi-
ven Restrukturierungsbemiihungen, der Festlegung zeitgeméBer Geschifts-
grundlagen und einer versuchten Neuaufstellung der Organisation. Wéahrend
Schenker & Co bisher ein in Wien basiertes und stark auf das wirtschaft-
liche Interessensgebiet von Osterreich-Ungarn ausgerichtetes Unternehmen
mit diversen auslédndischen Stiitzpunkten gewesen war, wurde die Firma nach
dem Ersten Weltkrieg zu einem internationalen Konzern, wobei die einzelnen
Tochterfirmen zwangsldufig auch gréBere Dispositionsfreiheit erhielten. Die
verstédrkte Internationalisierung war letztlich eine Konsequenz der Desinte-
gration des einstigen gemeinsamen Wirtschaftsgebietes der Habsburgermo-
narchie. Allein schon, dass ehemalige Niederlassungen in den Kronlédndern
nunmehr zum ,,Neuausland® zdhlten, bedeutete eine stirkere Dezentralisie-
rung und Internationalisierung. Ein Ergebnis des Ersten Weltkriegs war auf
dem Sektor der Wirtschaft jedoch, dass sich das 6konomische Zentrum Euro-
pas noch stirker als bisher nach Westen verschoben hatte.

Die Internationalisierung wurde nach dem Ende des Weltkriegs vor allem
von Schenker-Berlin vorangetrieben. Denn das Schwergewicht von Schen-
ker & Co verschob sich zusehends nach Deutschland und steigerte den Ein-
fluss der rechtlich bloB als eine Abteilung der nach wie vor in Wien ansés-
sigen offenen Handelsgesellschaft fungierenden Firma Schenker & Co.
Deutschland konnte sich trotz des verlorenen Krieges, den der jungen Wei-
marer Republik in der Folge aufgezwungenen Reparationslasten der Alliier-
ten und umfangreichen Gebietsabtretungen als einzige wirtschaftliche Fiih-
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rungsmacht in Mitteleuropa etablieren. Wer in Deutschland wirtschaftlich
reiissierte, dem gehdrte zumindest ganz Kontinentaleuropa. Der zunehmen-
den Bedeutung des deutschen Marktes entsprachen einerseits die Aufwertung
der erst 1916 in Berlin neu errichteten eigenen Filiale und andererseits der
Aufbau eines dichten deutschen Filialnetzes. Diese Berliner Niederlassung
fiihrte offiziell die Bezeichnung ,,Schenker & Co, Zentrale in Wien, kommer-
zielle Vertretung in Berlin® und arbeitete eng mit dem bisherigen Partnerun-
ternehmen ,,Berliner Glitersammelstelle GmbH zusammen. Dahinter stand
vor allem der damalige Schenker-Repréasentant in Deutschland, Marcel Mo-
ritz Holzer, der seit 1919 die Berliner Filiale leitete.

Holzer hatte osterreichische Wurzeln: Der 1897 in Graz als Sohn eines
kleinen Kaufmanns geborene Holzer entstammte einer Familie aus der Markt-
gemeinde Lackenbach (ungarisch: Lakompak) im Bezirk Oberpullendorf,
die seit dem 18. Jahrhundert im Besitz des Fiirstengeschlechts der Esterhazy
war und zu den sog. ,,sieben jiidischen Gemeinden* Westungarns (des heuti-
gen Burgenlandes) zdhlte.* Er hatte das Speditionsgeschift von der Pike auf
gelernt, seine Ausbildung als Spediteur bei Schenker-Triest und dann bei der
in Hamburg ansissigen Spedition Adolf Blum & Popper erfahren. Im Ersten
Weltkrieg war es im Rahmen eines groen Lebensmitteltransports zu einer
intensiven Zusammenarbeit zwischen diesen beiden erfolgreichen Speditio-
nen gekommen, und Holzer war wihrend des Kriegs auch Mitgesellschafter
der 1917 in Berlin gegriindeten ,,Express GmbH*®, der alle staatlichen deut-
schen Exporte von und nach Siidosteuropa unterstanden. Dies gab die Initi-
alzlindung zu einer dauerhafteren Kooperationsvereinbarung nach der De-
mobilisierung im Jahre 1918. Am 27. Mai 1919 wurde der damals 40jdhrige
Holzer in der Wiener Zentrale am Hohen Markt von dem um zehn Jahre élte-
ren Seniorchef der Firma Schenker & Co Emil Karpeles, der damals die Inte-
ressen der Familien der Unternehmensgriinder vertrat, allen fithrenden Mit-
arbeitern bereits als zukiinftiger Mitgesellschafter und Leiter der deutschen
Schenker-Organisation vorgestellt. Die Uberraschung war grof, denn Karpe-
les hatte die organisatorische Neustrukturierung in Deutschland und die Er-
richtung einer selbstdndigen Gesellschaft in Berlin mit Marcel Holzer an der
Spitze bisher lediglich in seinem engsten Fithrungskreis abgesprochen, so
dass dies fiir viele anderen in der Firma duf3erst {iberraschend kam.’

Wer war dieser Marcel Holzer? Holzer hatte manche personliche Eigen-
schaften, die den in der Literatur mitunter als ,,Projektanten* beschriebenen
Typus des innovativen ,,Entrepreneur* kennzeichnen, den erstmals wohl der

4 Vgl Adonijahu Krauss, Lackenbach: eine kultur-historische Skizze einer jiidischen
Gemeinde, Jerusalem 1950.
5 Vgl. Matis/Stiefel, Schenker, S. 172—178, hier S. 175.
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englische Schriftsteller Daniel Defoe beschrieben hat.® Er verkorperte je-
denfalls eine hochst widerspriichliche Personlichkeit, und vieles, was iiber
ihn kolportiert wurde, &dhnelt verbliiffend den Beurteilungen und Feststellun-
gen iiber einen allerdings wesentlich prominenteren Zeitgenossen, nimlich
Camillo Castiglioni, dem Holzer wihrend seiner Zeit bei Schenker-Triest
durchaus auch personlich begegnet sein konnte.” Ein ehemaliger Schenker-
Mitarbeiter beschreibt Marcel Holzer folgendermalen: ,,Ein eleganter Mann
von bestrickender Liebenswiirdigkeit und Uberzeugungskraft der Deduktion,
der nie den geringsten Unmut zeigte und im Gegenteil jeden glauben machte,
als ob er nur fiir ihn da sei und seine Wiinsch erfiillen wolle. Allenfalls konn-
te es thm passieren, dass er nachtriaglich das eine oder andere vergal3. Da-
bei von einer geschiftlichen Phantasie ohnegleichen, die ihn immer wieder
neue Geschiftsmoglichkeiten erkennen und neue Wege aus Schwierigkei-
ten finden lie. Doch waren seine Einfille nie phantastisch, sondern basier-
ten immer auf genauer Kenntnis der in Frage kommenden Personlichkeiten,
Verhiltnisse und der tatsdchlichen Durchfiihrbarkeit. Bei der Durchsetzung
seiner Pline verfolgte er riicksichtslos sein Ziel. Sein Optimismus und Mut
in der Durchfiihrung seiner Pliane waren erstaunlich und gelegentlich atem-
beraubend. Geld und Unkosten spielten — wenn ein Ziel erreicht werden soll-
te — kaum eine Rolle. Er war sich sicher, dass er auch bei Fehlschlagen und
bei scheinbarem Versiegen aller Moglichkeiten doch immer wieder neue Ide-
en finden werde, die alles Friithere in den Schatten stellten. Er beherrschte
die Spedition virtuos bis ins Kleinste.*® Allerdings urteilten nicht alle so un-
eingeschrénkt positiv iiber Marcel Holzer: Erich Minkus, nach dem Zweiten
Weltkrieg Generaldirektor von Schenker-Wien, sah z. B. Holzer weitaus kri-
tischer und legte ihm gegeniiber eine deutlich groere Distanziertheit an den
Tag. Er hatte in den 1920er Jahren unter Holzer in Berlin gearbeitet und als
junger Mann iiber sein freundschaftliches Verhéltnis mit Holzers Sohn auch
Einblick in den duflerst aufwindigen privaten Lebensstil des Berliner Re-
prasentanten gewonnen: Holzer wohnte zwar anfangs verhdltnisméBig be-
scheiden, kaufte dann aber bald eine elegante grofe Villa im Nobelviertel
von Berlin-Grunewald, mit einem parkdhnlichen Garten samt Chauffeurhaus
mit zwei Wohnungen fiir seine beiden Fahrer und einem eigenen Tennisplatz.
Der anspruchsvolle Haushalt zog damals ,,viele bedeutende Leute der Berli-
ner Politik und Wirtschaft neben manchem Schnorrer* an.’

6 Daniel Defoe, An Essay upon Projects, London 1697, dt.: Ein Essay iiber Projekte,
herausgegeben u. kommentiert v. Christian Reder, Wien-New York 2006.

7  Vgl. Dieter Stiefel, Camillo Castiglioni oder Die Metaphysik der Haifische, Wien 2012.

Schenker Archiv (SA), Karton Wien: Firmenchronik Wolfgang Richter, 1953, S. 35.

9 Ebd, S. 36.
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Marcel M. Holzer reprisentier-
te ohne Zweifel eine eindrucksvol-
le Personlichkeit, obwohl er nur
mittelgrol war, von massiger Ge-
stalt und mit frithzeitig kahl gewor-
denem Haupt, Schnurbarttrager und
wegen seiner Kurzsichtigkeit stets
ein pince-nez tragend, was seinem
Gesicht einen durchaus gewollten
strengen Ausdruck verlieh. Er hatte
ein enges Verhiltnis zur Macht und
pflegte einen autoritiren Fiihrungs-
stil, der keinen Widerspruch duldete.
Dabei war er mit hoher sozialer Intel-
ligenz und groflem Durchsetzungs-
vermdgen ausgestattet. Erich Min- Marcel M. Holzer, ca. 1930
kus hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass niemand Holzer widerspre-
chen durfte, und er sich absolute Autoritdt anmafte. Andererseits billigten
ihm auch seine Kritiker zu, dass er iiber grole Fachkenntnisse als Spediteur
verfligte. Er iiberspannte allerdings mitunter die finanziellen Moglichkeiten,
operierte stets groBzligig und risikofreudig, auch setzte er sich tiber manche
Regeln hinweg, um seine Vorstellungen zu realisieren. Dr. Benno Karpeles,
der ihm ab 1925 von den Wiener Gesellschaftern zur Kontrolle an die Seite
gesetzt worden war, sagte liber ihn: ,,Herr Holzer war ein Mann von hervorra-
genden Qualititen, aber von malllosem Ehrgeiz beseelt.“!® Ansonsten erfiill-
te die in den frithen 1920er Jahren einsetzende Expansionspolitik von Marcel
Holzer die Wiener Gesellschafter mit groBer Sorge. Sie setzten demgegen-
iiber eher auf eine vorsichtige Konsolidierungsstrategie und waren nicht be-
reit, alle neue Filialgriindungen vorbehaltlos zu akzeptieren. Thre ablehnende
Begriindung war eher unfreiwillig komisch: ,,Sonst kommen wir noch da-
hin, dass wir, wenn wir nichsten Dienstag Australien und am zweitnachsten
Stidamerika eingeschlossen haben, dann noch fiir die beiden Pole am letzten
Dienstag dieses Jahres uns noch mit Herrn Amundsen associieren miissten,
um ein Neuland zu entdecken, auf dem es Interessensgemeinschaften, Fusi-
onen, Kapitalbeteiligungen u. dgl. nicht gibt und also unsere Flagge die ers-
te und einzige sein wird.“"!

10 Matis/Stiefel, Schenker, S. 175.
11 SA Karton Berlin, Dr. Benno Karpeles, im Sommer 1931, S. 3.
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Holzer verfolgte demgegentiber das strategische Konzept einer strikten
Expansionspolitik iiber mergers and acquisitions, nimlich durch Firmenauf-
kdufe, Zusammenschliisse sowie Neugriindung von Filialbetrieben. Dies do-
kumentierte sich bereits kurz nachdem er seine Tatigkeit in der deutschen
Hauptstadt aufgenommen hatte und er 1920 und 1921 jeweils eine deutsche
Filialleiterkonferenz nach Berlin einberief. Bemerkenswert ist, dass es kei-
ner der Wiener Gesellschafter fiir notwendig hielt, daran teilzunehmen. Sie
iiberlieBen damit Holzer kampflos das Feld, der darauf bedacht war, ein per-
sonliches Naheverhiltnis zu den leitenden Mitarbeitern im Haus und zu den
Filialleitern in der weitverzweigten Organisation aufzubauen. Ganz entge-
gen seinem sonstigen Fiihrungsstil sprach er dabei in seiner BegriBungs-
ansprache vor den leitenden Mitarbeitern von ,,der Zweckdienlichkeit frei-
er Meinungsduflerung und praktischer Vorschliage*!>. Holzer konnte seine
Vorstellungen iiber die weitere Expansion der Firma mit dem Schwerpunkt
Deutschland, Siid- und Westeuropa, Skandinavien und Polen auf diese Weise
nachhaltig vertreten. Berlin sollte dabei die zentrale finanzielle Abwicklung
besorgen, auch richtete er eine eigene Versicherungsabteilung und ein zent-
rales Berichtswesen in Berlin ein. Die Herausgabe einer eigenen Informati-
onsschrift unter dem Titel ,,Schenkers Transport Nachrichten* richtete sich
sowohl intern an die Mitarbeiter als auch nach auflen an die Kunden und Ge-
schiftspartner. Damit hatte Marcel Holzer recht geschickt seine Position im
Schenker-Konzern ausgebaut. Sein Rezept, um seine Stellung abzusichern,
war in der Folge durch eine starke Expansionsstrategie gekennzeichnet, die
aber durchaus auch seinem entscheidungsfreudigen Fithrungsstil und Charak-
ter entsprach: Im Zeitraum 1919 bis 1922 stieg der Personalstand der Schen-
ker & Co-Berlin von 274 auf 1800 an, die Zahl der Schenker-Geschiftsstellen
in Deutschland erhohte sich gleichzeitig von 18 auf 126. Fiir die deutschen
Schenker-Filialen legte Holzer regionale Geschéftsgebiete, so genannte Ray-
ons, fest, gleichzeitig beschloss er eine regionale Gruppenbildung, indem Fi-
lialbetriebe zu so genannten ,, Transport-Kontoren, die jeweils einer regiona-
len Zentralleitung unterstanden, zusammengefiihrt wurden. Diese regionalen
Transport-Kontore organisierten den Verkehr untereinander einheitlich und
korrespondierten ausschlieBlich iiber die Berliner Zentrale, der Marcel Hol-
zer vorstand. Bis 1922 war die Errichtung der fiinf Regionalgesellschaften
abgeschlossen; hinzu kam 1923 noch eine sechste Regionalgesellschaft, was
wegen der 1920 unter dem Mandat des Volkerbunds eingerichteten franzo-
sischen Verwaltung des Saarlandes als eine Notwendigkeit betrachtet wurde.

12 SA Karton Wien, Sitzungsbericht der Filialleiterkonferenz am 8. u. 9. 1. 1920, S. 9.
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- Schenker & Co Berlin, Zentrale

- Bayrisches Transport-Comptoir Schenker & Co, Miinchen

- Schenker & Co Schwarzwélder Transport-Kontor Freiburg i. B.

- Schenker & Co Hanseatisches Transport- Kontor Hamburg

- Schenker & Co Siidwestdeutsches Transport- Kontor Frankfurt a.M.
- Schenker & Co Saartransport-Kontor Bad Homburg

Diese Transport-Kontore wurden fortan zur organisatorischen Basis der nun
rasch einsetzenden Expansion, die als eine ,,zweite Griinderperiode® der Fir-
ma Schenker & Co angesehen werden kann. Denn wihrend der frithen 1920er
Jahre kam es zu einem Expansionsprozess, der den nach dem Weltkrieg eher
zuriickhaltend und tibervorsichtig agierenden Wiener Gesellschaftern nahe-
zu atemberaubend erscheinen musste. Wéhrend 1918 in Deutschland nur 18
Schenker-Filialen bestanden, wurden 1920 bereits 15 neue Geschéftsstel-
len ins Leben gerufen, 1921 wurden 35 Geschiftsstellen eroffnet, 1922 ka-
men weiter 25 dazu, und 1923, welches das Jahr der raschesten Expansi-
on darstellte, wurden 43 neue Geschéftsstellen errichtet. Von den 118 in nur
vier Jahren neu gegriindeten deutschen Geschiftsstellen wurden lediglich
acht aus Rentabilitdtsgriinden wieder aufgelassen, hingegen mussten Danzig
und Kattowitz aus politischen Riicksichten gegeniiber Polen wieder aus dem
deutschen Verband herausgenommen werden.'* Holzer stand aber auch tech-
nischen Innovationen extrem aufgeschlossen gegeniiber; so richtete er bereits
1920 bei Schenker-Berlin eine eigene ,,Arbeitsgruppe Luftverkehr* ein und
setzte damit trotz der von den Siegerméchten im Versailler Friedensvertrag
verfiigten Einschrinkungen fiir den Flugverkehr auf diesen zukunftsweisen-
den Verkehrstréiger.

Vergleicht man die Fiihrungsgrundsitze des seinerzeitigen Unterneh-
mensgriinders Gottfried Schenker mit denen Marcel Holzers, so sicht man,
dass fiir Schenker der organisatorische Ausbau eine Folge wachsenden Ge-
schiftsumfangs gewesen war. Hingegen verfolgte Holzer eigentlich eine um-
gekehrte Strategie, indem er in Deutschland und dessen Nachbarlédndern zu-
nichst eine umfassende neue Organisation ins Leben rief, um iiber dieses
dichte organisatorische Netzwerk das Geschift an sich zu ziehen. Hinter sei-
ner hektischen Expansionspolitik stand somit durchaus ein unternehmeri-
sches Konzept, das allerdings von recht optimistischen Voraussetzungen tiber
die zukiinftigen Geschiftsmoglichkeiten nach dem Ersten Weltkrieg ausging.
Es wollte damit, wie er es ausdriickte, ,,die Flagge zeigen und den Namen
»Schenker” an allen wichtigen Verkehrsknotenpunkten vertreten wissen.

13 Matis/Stiefel, Schenker, S. 180ff.
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Auch ging es ihm darum, dass die Firma auch in jenen Gebieten, die infolge
des Versailler Friedensvertrages nicht mehr unter deutscher Verwaltung stan-
den, also Elsass, Saarland, Oberschlesien und Danzig, entsprechend vertre-
ten war. Es waren das aus seiner Perspektive auch die Briickenkdpfe fiir den
Ausbau des ausldndischen Filialnetzes. Denn gleichzeitig mit dem innerdeut-
schen Filialnetz errichtete die Berliner Schenker-Zentrale auch neue Nieder-
lassungen in Dénemark, Schweden, den neu entstandenen baltischen Staaten
sowie in Polen. Auch gab es intensive Bemiithungen um den Wiederaufbau
des Geschiftsverkehrs mit Russland. Neue Initiativen wurden, z. T. gemein-
sam mit den Wiener Gesellschaftern, auch in Frankreich, Belgien, GrofB3bri-
tannien und den Vereinigten Staaten gesetzt.

Bei all dem wurde aber deutlich, dass sich Schenker-Berlin unter der
Fiihrung von Marcel Holzer weitgehend vom Wiener Stammhaus emanzi-
piert hatte. Das Organisationsschema der neuen deutschen Schenker-Betrie-
be war das eines vollig selbstéindigen groflen internationalen Speditionsun-
ternehmens, aber es ging nicht daraus hervor, dass Schenker-Deutschland
Teil eines internationalen Konzerns war und die deutsche Beteiligung tiber
die Person Marcel Holzers lediglich dreiBlig Prozent am Gesamtunternechmen
ausmachte, wihrend die Wiener Muttergesellschaft nach wie vor einen Mehr-
heitsanteil hielt. Holzer versuchte in dieser Situation mit Unterstiitzung der
deutschen Banken, die Umwandlung der Schenker-Unternehmungen in Akti-
engesellschaften zu forcieren. Die Idee war an sich nicht neu, denn schon un-
mittelbar nach dem Krieg war die Umwandlung der Schenker-Unternehmun-
gen in nationale Aktiengesellschaften gefordert worden. Dies konnte jedoch
von den Wiener Gesellschaftern, die die Rechtsform einer offenen Handels-
gesellschaft priferierten, schon um die personlichen Einflussmoglichkeiten
der Wiener Geschiftsfiihrung zu wahren, abgewehrt werden.

Die Nachkriegsinflation verstirkte den Druck seitens der Banken, die da-
ran interessiert waren, der Borse neues Aktienmaterial zuzufiihren. Gleich-
zeitig war es der Wiener Geschéftsleitung bewusst, dass es ihr bei kiinftigen
Kapitalerh6hungen nicht méglich sein wiirde, mitzuhalten und ihren Mehr-
heitsanteil zu wahren. Das rapide Wachstum der kiinftigen deutschen Schen-
ker AG wiirde zwangsldufig dazu fithren, dass sich der Einfluss des Wiener
Stammbhauses immer mehr verringern wiirde. Umgekehrt war sich Holzer
bewusst, dass die Rechtsform der Aktiengesellschaft die infolge der raschen
Expansion eingetretenen finanziellen Probleme leichter 16sen und gleichzei-
tig seinen Einfluss stirken wiirde. Mit dem Hinweis auf steuerliche Vorteile
konnte schlieBlich 1921 auch Emil Karpeles-Schenker — der Wiener Firmen-
chef hatte in der Zwischenzeit zusétzlich auch den Namen des verstorbenen
Unternehmensgriinders angenommen — dazu gewonnen werden, der Griin-
dung einer Aktiengesellschaft unter bestimmten Auflagen zuzustimmen. Am
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9. April 1921 wurde die ,,Zentraldirektion Aktiengesellschaft Schenker & Co,
Berlin“ mit einem Kapital von einer Million Mark gegriindet', an der Marcel
Holzer mit dreiflig Prozent und die beiden bevollméchtigten Wiener Gesell-
schafter Gottfried Schenker-Angerer und Stephan Karpeles-Schenker mit je-
weils flinfunddreiBig Prozent beteiligt waren. Der fiinfgliedrige Aufsichtsrat
war mit dem bekannten deutschen Privatbankier Carl Furstenberg als Vorsit-
zendem, mit Paul M. Herman von der Deutschen Bank als dessen Stellvertre-
ter, mit Ludwig Ritscher von der Dresdner Bank, mit Emil Karpeles-Schen-
ker sowie Marcel Holzer besetzt. Holzer, der auf die prominente Besetzung
des Aufsichtsrats besonders stolz war, wurde zum ,,geschiftsfiihrenden Auf-
sichtsrat™ bestellt und sicherte sich damit zumindest fiir Deutschland freie
Hand. Der Vorstand bestand aus den bisherigen fiihrenden Mitarbeitern der
einzelnen Berliner Zentralabteilungen, die seinerzeit alle von Holzer person-
lich eingestellt worden waren. Holzer entwickelte in der Folge gegen den
Widerstand der Wiener Gesellschafter in mehreren Schritten den Plan, durch
eine von ihm eigens entwickelte Finanzierungskonstruktion die Berliner Zen-
trale in das von der HAPAG erworbene Haus ,,Unter den Linden 39 zu ver-
legen.' Er hatte sich damit einen zentralen Einfluss auf die weitere Unterneh-
menspolitik gesichert. Dieses Haus sollte bis 1945 als Firmensitz bestehen.
Zwar hatte auch das Wiener Stammhaus im Zusammenhang mit der Neu-
organisation nach dem Ersten Weltkrieg eine Reihe von selbstindigen Spe-
ditionsunternehmen u.a. in Wien, Innsbruck und Bozen erworben, dennoch
sprengte das Expansionstempo, das Marcel Holzer an den Tag legte, alle bis-
her dagewesenen Dimensionen. Er erwies sich immer mehr als ,,Konzern-
griinder: Er leitete eine ganze Reihe von Firmeniibernahmen und Beteili-
gungen ein und fiihrte seine aggressive Beteiligungspolitik auch in einer Art
und Weise durch, die man heute als unfriendly take-over bezeichnen wiirde.
Er griindete u. a. bereits 1920 zwei Gesellschaften unter ,,neutralem Namen®,
um auf diese Weise auch Auftrage anderer Spediteure zu erlangen, die ,,Tran-
sit GmbH Emmerich* und die ,,Nordhafen Speditions- und Lagerhaus GmbH
Hannover“. Er iibernahm 1921 die von ihm 1917 mitgegriindete ,,Express
Spedition* sowie deren Tochterfirma ,, Transit-Kontor GmbH* und griindete
die ,, Thiiringische Sammelladungs-Konto GmbH* in Gotha. Er beteiligte sich
1921 gemeinsam mit einem Hamburger Spediteur als stiller Teilhaber an der
,»Carl Schroeder-Spedition” in Hamburg und erwarb 1923 eine 80 %ige Be-
teiligung an der Hamburger Niederlassung der Londoner Firma ,,G. T. Sym-
ons, Forwarding Ltd*, was es Holzer ermoglichte, in ganz neue Geschéftsfel-
der einzutreten. 1924 erwarb er, um das von ihm als besonders zukunftsreich

14 Matis/Stiefel, Schenker, S. 191.
15 Matis/Stiefel, Schenker, S. 193.
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eingeschiitzte Uberseegeschift auszubauen, drei weitere kleinere Speditio-
nen und rief auch die ,,Baltische Lloyd GmbH* mit Sitz in Liibeck ins Le-
ben. 1925 kam es zur Griindung der ,,Atlantic Seetransport Kontor GmbH* in
Hamburg und zur Ubernahme der niederléindischen ,,Seefrachtspedition Ar-
thur Vrancken®. Seinen personlichen Fiihrungsstil spielte er besonders bei der
Ubernahme der renommierten ,,Alfred Altschiiler & Co GmbH* in Frankfurt
a. M. aus. Mit dieser Firma hatte bereits der legendidre Firmengriinder Gott-
fried Schenker ein Kooperationsabkommen abgeschlossen, das 1919 von der
Wiener Zentrale zum Leidwesen Holzers verldngert worden war. Anldsslich
der ersten Berliner Filialleiterkonferenz von 1920 beschloss Holzer darauthin,
sich in Frankfurt ,,in giitlichem Einvernehmen mit Altschiiler auf eigene Beine
zu stellen®, was von letzterem naturgemaf als unerhdrte Provokation empfun-
den wurde. Altschiiler reagierte mit einer Aufkiindigung des bisherigen Ko-
operationsabkommens, wihrend Holzer in Frankfurt nach Ankauf der orts-
anséssigen Speditionsfirma ,,Gebriider Wolff* eine eigene Filiale unter dem
Namen Schenker & Co errichtete, die als unmittelbarer Konkurrent zum bis-
herigen Partner Altschiiler auftrat. SchlieBlich einigte man sich mit Altschiiler
auf ein Abkommen, das eine zundchst auf 25 Jahre befristete gemeinsame Ge-
schiftsfiihrung unter der Agide von Schenker-Berlin vorsah, wobei beide Un-
ternehmen unter eigenem Namen weiterarbeiten sollten. Die Verschrinkung
mit der Fima Altschiiler brachte mit deren groen Niederlassungen in Liibeck,
Bremen und Rotterdam eine betrdchtliche Geschiftsausweitung mit sich. Eine
dhnliche Strategie schlug Holzer 1921 bei einem weiteren Konkurrenten, der
Speditionsfirma ,,Transport-Kontor der Rheinisch-Westfélischen Eisenin-
dustrie-A. Kinkel“ ein, was ihm einen entscheidenden Einfluss im Ruhrge-
biet sicherte, der noch im selben Jahr durch die Griindung der mit 1,2 Mil-
lionen Mark Kapital ausgestatteten ,,Industrie-Sammel-Spedition GmbH*
unterstrichen wurde, deren spezielle Aufgabe die Logistik fiir alle Transporte
der Firmen Krupp und Thyssen war.

Holzer versuchte schon friihzeitig zur Abrundung seines Firmenimperi-
ums auch einen eigenen Rollfuhr- und Lagerhausbetrieb aufzubauen. Bereits
1920 sicherte er zu diesem Zweck eine Zweidrittelmehrheit an der Berliner
»Commanditgesellschaft Kussin & Co* und begann Verhandlungen mit der
,Berliner Speditions- und Lagerhaus AG, vorm. Bartz & Co®, was zu einer
40 %igen Beteiligung an dieser damals grofB3ten Berliner Spedition fiihrte, die
im Zuge der Inflationsdra auf 55% erhoht wurde. Als 1927 die drittgrofite
Berliner Spedition, die ,,Berliner Spediteur Verein AG*, wegen ihrer zuneh-
mend schlechter werdenden Betriebsergebnisse in eine schwierige Lage ge-
riet, ibernahm Schenker-Berlin iiber Vermittlung von deren Hausbank auch
dieses Unternehmen samt allen ihren Beteiligungsfirmen. Als der Bankier
Hans Koch, der bereits in Leipzig ein Speditionsunternehmen erworben hat-
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te, mit Unterstiitzung der Dresdner Bank einen 85 %igen Mehrheitsanteil
an der ,,Berliner Paketfahrt-AG* erwarb, der damals immerhin zweitgrof3-
ten Berliner Spedition, flihlte sich Marcel Holzer personlich herausgefor-
dert. Gemeinsam mit der Deutschen Reichsbahn griindete er darauthin 1926
die ,,Bahnpaketverkehr GmbH Berlin® und betrieb fiir diese neue Firma ei-
nen immensen Werbeaufwand. Das fiihrte ein Jahr spéter dazu, dass mit Hil-
fe der beteiligten Banken eine Fusion der beiden Berliner Konkurrenzunter-
nehmen stattfand. In das neue Unternehmen mit einem Stammbkapital von
2,44 Millionen RM und dem Namen ,,Berliner Paketfahrt-Speditions- und
Lagerhaus GmbH (vorm. Bartz & Co) AG* wurde auch der ,,Berliner Spe-
diteur-Verein® eingebracht, wodurch das grofite deutsche Fuhr- und Lager-
haus-Unternehmen mit 1 400 Mitarbeitern entstand, an dem Schenker & Co
mit 45 % beteiligt war.'¢

Ahnlich ging Holzer auch im Rheinland vor, wo es u. a. zu einer Koopera-
tion mit der ,,Speditions- und Lagerhaus AG (SPELAG)* kam. Sein Meister-
stiick lieferte Holzer allerdings mit einer Konsortialbeteiligung am Berliner
Hafen, der neben Duisburg und Hamburg der grofte deutsche Binnenhafen
war. In bzw. um Berlin war es zu Anfang des 20. Jahrhunderts zum Bau meh-
rerer Hiafen gekommen, die durch die kommunale Hafengesellschaft betrie-
ben wurden: 1906 bis 1911 wurde der Spandauer Siidhafen gebaut, 1907 bis
1913 der Osthafen, 1912 bis 1922 der Hafen Neukolln, zuletzt 1914 bis 1923
der Westhafen. Die der Stadt Berlin gehdrende Hafengesellschaft bilanzier-
te aber seit Jahren mit groen Verlusten, und die nétigen Investitionen wa-
ren nach dem verlorenen Krieg unterblieben. Als Holzer den Wiener Gesell-
schaftern das Projekt, sich am Berliner Hafen zu beteiligen, vortrug, waren
sie diesem Projekt gegeniiber begreiflicherweise ablehnend. Allerdings er-
hielt Holzer Unterstiitzung durch den Prager Schenker-Mitgesellschafter Ru-
dolf Beck, der ebenfalls an diesem Projekt interessiert war. Schlielich gaben
die Wiener Gesellschafter unter Fitlhrung von Emil Karpeles-Schenker nach,
nicht so sehr aus Uberzeugung, sondern weil sie befiirchteten, dass einzel-
ne Gesellschafter das Projekt ansonsten allein durchziehen wiirden. Obwohl
dies den aufgrund des Gesellschaftervertrags von 1919 erneuerten Unterneh-
mensgrundsitzen eindeutig widersprach, wonach die Gesellschafterfirmen
(Tochterunternehmen) ihre Mittel ausschlieBlich dem Speditionsgeschift zu
widmen hatten, stellte das Wiener Stammhaus 1923 doch iiber die Londoner
Filiale das Geld fiir die Konsortialbeteiligung zur Verfiigung. Holzer hatte
damit seinen Willen durchgesetzt, ohne dass Schenker-Berlin oder er selbst
eine Beteiligung an diesem Konsortium eingegangen waren. Die ,,Berliner
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Hafen- und Lagerhaus-Aktiengesellschaft (BEHALA)* wurde am 26. Feb-
ruar 1923 errichtet; am Betreiber-Konsortium waren die Stadt Berlin und
das Bauunternehmen Carl J. Busch & Co mit je 25% sowie Schenker & Co
mit 50% beteiligt. Der Hafenbetrieb unter der neuen Fithrung wurde am
1. Mirz 1923 aufgenommen. Holzer gelang es in der Folge rasch die Verlus-
te abzubauen; mit der Golder6ffnungsbilanz erhielt die BEHALA ein Grund-
kapital von 1,68 Millionen RM, die fiir die Griindung aufgebrachten Betrige
konnten bereits 1927 wieder zuriickgezahlt und im Juli 1929 sogar der von
Architekt Franz Ahrens als einer der ersten Stahlbetonbauten Deutschlands
an der Spree geplante ,,Viktoriaspeicher fiir die BEHALA neu errichtet wer-
den — alles in allem waren Holzers Uberlegungen aufgegangen, und die Ber-
liner Losung wurde zum Vorbild auch fiir die Privatisierung der stadtischen
Hafenbetriebe in Magdeburg, Flensburg und Wilhelmshaven, wobei sich in
diesen Fillen die BEHALA mit jeweils 20 % beteiligte.'”

Mit all diesen Akquisitionen konnte sich Schenker-Berlin den ersten
Rang unter den Spediteuren in Deutschland sichern, wenngleich es klar war,
dass aufgrund des gro3en Tempos bei der Umsetzung der Projekte noch gro-
Bere Umstrukturierungen und Konsolidierungsbemiihungen erforderlich wa-
ren. Auch in London konnte Holzer 1925 erreichen, dass die dortige Deut-
sche Importabteilung mit einem seiner Vertrauensménner besetzt wurde.
Immer offensichtlicher wurde jedoch, dass bei fast allen Auslandsaktivita-
ten der Gegensatz Wien — Berlin immer deutlicher zutage trat, weil unent-
wegt um die Einflusssphidren gerungen wurde. Im Zuge seiner aggressiven
Expansionspolitik konnte sich Holzer aber weitgehende Entscheidungsvoll-
macht in Deutschland und grofBien Teilen der Verkehrsgruppe West-Nord ein-
schlieBlich der iiberseeischen Niederlassungen sichern. Marcel Holzer war
somit ganz mafigeblich an der Internationalisierung der Firma beteiligt: Un-
ter seinem Einfluss wuchs die Firma Schenker & Co tiber ihren urspriing-
lichen regionalen Bereich hinaus, wurde nicht nur zur grofiten Spedition
Deutschlands, sondern war in praktisch allen europdischen Landern mit ei-
genen Niederlassungen vertreten. Mehr als 4000 Beschiftigte arbeiteten in
27 Landern; damit verbunden war ein starkes Anwachsen der Geschéftstétig-
keit in praktisch allen Tatigkeitsfeldern.

Die Expansionspolitik Holzers 16ste bei den osterreichischen Gesell-
schaftern, die nach dem Krieg eher auf eine bedidchtige Konsolidierungspo-
litik setzten, grofle Besorgnis aus. Der Wiener Firmenchef Emil Karpeles-
Schenker delegierte daher seinen damals bereits 54jéhrigen Bruder Dr. jur.
Benno Karpeles nach Berlin, um Holzer stiarker kontrollieren zu kénnen —
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ein Unterfangen, das nicht sehr erfolgreich war, denn obwohl Holzer verbal
einlenkte, setzte Schenker-Berlin unter seiner Fiihrung den Expansionskurs
unbeirrt fort. Ein weiterer Akt des Misstrauens der Wiener Gesellschafter
war die Einrichtung eines ,,Zentral-Evidenz-Biiros* mit der Aufgabe, die fi-
nanzielle Gebarung aller zum Schenker-Konzern gehdrenden Betriebe von
Wien aus zu kontrollieren. Die Wiener Gesellschafter griindeten auch zur
Unterstiitzung der zentralen Finanzverwaltung ein eigenes Finanzinstitut mit
Sitz in den Niederlanden, deren Wihrung damals als besonders stabil galt.
Unter Verwaltung der Amsterdamer ,,Nederlandsche Standaard Bank* wur-
de die Firma ,,N. V. Transport Maatschappij Interstate” eingerichtet, iiber
die in Hinkunft alle Kredit- und Devisengeschifte abgewickelt werden soll-
ten. Nicht zuletzt sollte durch diese Konstruktion der hohen Gewinnbesteu-
erung in manchen Landern ausgewichen und zugleich das eingesetzte Kapi-
tal vor der Inflationsgefahr in Deutschland und Osterreich geschiitzt werden.
Die ,Interstate” wirkte dann nach der Wiahrungsstabilisierung auch an der
Griindung einer Berliner ,, Transportbank AG* mit, wiahrend in Wien tiber die
Tochtergesellschaft ITGAG ein eigenes ,,Lombardbureau der Internationalen
Transport-Gesellschaft AG* geschaffen wurde.

Die Inflationsira, die in Osterreich erst 1922 und in Deutschland 1923
beendet wurde, zwang ein international agierendes Speditionsunternehmen
zu besonderer Vorsicht. Die Inflation begiinstigte zugleich allerdings auch
Holzers Expansionskurs, wobei der Hauptkreditgeber fiir Schenker-Berlin
ein viergliedriges Bankenkonsortium aus Deutscher Bank, Dresdner Bank,
Berliner Handelsgesellschaft und Mitteldeutschem Kreditinstitut war. Mit
der Errichtung einer Deutschen Rentenbank leitete die Reichsregierung Mit-
te Oktober 1923 die Riickkehr zu einer stabilen Wahrung ein. Weil Deutsch-
land, um das Grundkapital dieser Rentenbank decken zu konnen, nicht iiber
geniigend Goldvorrite oder Devisen verfiigte, wurde der Grundbesitz von
Landwirtschaft, Industrie und Gewerbe mit einer Hypothek von 3,2 Milli-
arden Rentenmark belastet. Die neue Bank begann mit 15. November 1923
mit der Edition von Rentenmark als neues Zahlungsmittel, wobei die Wéh-
rungsumstellung in einem drastischen AusmaB erfolgte: 1.000.000.000.000
Papier-Mark entsprachen im Zuge des Wiahrungsumtausches 1 Rentenmark.
Der Kurs der neuen Wiahrung konnte in der Folge durch Einschrinkung des
Geldumlaufs und drastische Sparmainahmen im Staatshaushalt stabil gehal-
ten werden. Diese ,,Rentenmark* war jedoch nur als Ubergangslosung ge-
dacht und wurde durch das Miinzgesetz am 30. August 1924 im Zuge des Da-
wes-Plans abgelost, wodurch die Reichsmark als offizielles Zahlungsmittel
als eine Golddevisenwiahrung festgelegt und der Vorkriegswechselkurs ge-
geniiber dem US-Dollar wiedererreicht wurde. Das Ende der Inflation erfor-
derte eine Konsolidierung des Finanzmanagements und machte zugleich ei-
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nen Riickbau und eine Neustrukturierung der zuvor so rasant gewachsenen
Organisation notwendig. Das Wahrungsstabilisierungsgesetz gab den Unter-
nehmungen bei der Aufstellung der neuen Erdffnungsbilanzen (,,Goldbilan-
zen®) nunmehr die Mdglichkeit zu einer realen aber auch recht freiziigigen
Neubewertung der Unternehmungen. Dabei war eine Gradwanderung not-
wendig, denn einerseits konnte man durch das steuerliche Geringansetzen
von Immobilien stille Reserven bilden, andererseits mussten sich niedrig an-
gesetzte Vermogenswerte bei zukiinftigen Kreditaufnahmen verteuernd aus-
wirken. Holzer war es zudem gelungen, durch Vorauszahlungen von Kunden
und Nachforderungen von Entwertungsdifferenzen noch vor der Erstellung
der Goldbilanz sdamtliche Bankkredite abzutragen, so dass das Unterneh-
men trotz der vorgegangenen raschen Expansionsphase praktisch schulden-
frei war. Nach der Stabilisierung war es aber unvermeidbar, dass angesichts
der Schwierigkeiten, neue Kredite seitens der Banken zu erhalten, das Un-
ternehmen auf groBere Liquiditdt und erhohtes Betriebskapital achten muss-
te. Nicht nur, dass das Geld knapp wurde, mit der neuen stabilen Wahrungs-
situation wurden auch die infolge der Expansionspolitik unvermeidlichen
Schwichen einer zu rasch gewachsenen Organisation deutlich. Obwohl es
in beachtenswerter Weise gelang, durch rasche Fakturierung, ein effizien-
tes Buchhaltungssystem und gut organisiertes Controlling die Organisation
in Funktion zu halten und aus den laufenden Einnahmen zumindest die Be-
triebskosten zu decken, war eine Restrukturierung der Schenker-Organisa-
tion nach Beendigung der Inflation unvermeidlich geworden. Augenfillig
wird dies im Abbau von Filialen in der deutschen Schenker-Organisation, de-
ren Zahl sich von 1923 bis 1929 von 126 auf 61 reduzierte.'®

Wihrend sich Holzer anfangs gegen die auf strikte Liquiditétssicherung
orientierten Wiener Gesellschafter stellte, lenkte er bald ein und setzte in der
Folge selbst auf Personalabbau und Reorganisation in seinem Wirkungsbe-
reich. Dabei war er sich aber der Problematik bewusst, dass ,,nicht im Abbau
der Filialen und ihrer Unkosten das Heil liegt, sondern im Niederdriicken der
Unkosten, verbunden mit einer gesteigerten gewinnbringenden Téatigkeit. Wir
sehen das Ziel, es ist aber nicht leicht zu erreichen, wenn die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fehlen.!” Die Maflnahmen, die er in den nichsten Jahren
setzte, ndmlich Personalreduzierungen, Mobilitatssteigerung von leitenden
Mitarbeiter, Auflosung der Verwaltungsebene ,,Gruppenleitungen®, Abbau
von Filialen und Beteiligungen, Erzielung der Kostenwahrheit im Verhéltnis
von Zentrale und Filialen, gleichzeitige Kosteneinsparungen in der Zentra-
le, zielten auf eine Erhohung der Schlagkraft des Unternehmens. Holzer wies
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allerdings gegeniiber seinen Wiener Partnern auch darauf hin, dass die groB3-
ten Verluste nicht die neu hinzugekommenen, sondern grof3teils die alteinge-
sessenen Filialen verursachten. Wichtig war, dass die Berliner Zentrale dabei
den Uberblick bewahrte. Uber sie lief die zentrale Finanzverwaltung und Li-
quiditétsbereitstellung, der Nachrichtenverkehr, die Versorgung mit aktuellen
Tarifauskiinften sowie die Beratung und Prozessfiihrung in Rechtsangelegen-
heiten. Holzer verfolgte auch hier eine klare Linie: Weil ihm die Wiener Ge-
sellschafter die wiederholt in Aussicht gestellte Stellung im Gesamtkonzern
nicht zugestehen wollten, versuchte er zumindest den deutschen Konzern un-
ter seine alleinige Kontrolle zu bringen. Dabei iiberschritt er mehrfach seine
Kompetenzen, wenn er z. B. Kredite aufnahm, Filialen griindete oder Betei-
ligungen einging, ohne vorher die Wiener Gesellschafter damit zu befassen,
wie dies laut Gesellschaftsvertrag zwingend vorgeschrieben war.

Zur Losung der Liquiditdtsprobleme gelang Holzer 1925 ein weiterer
Coup: Er beniitzte dabei die bestehenden guten geschéftlichen Verbindungen
zur Deutschen Reichsbahn, fiir die Schenker & Co einer der bedeutendsten
Kunden war. Holzer machte gegeniiber der Reichsbahnverwaltung, die seit
1924 als selbstindiges Unternehmen fungierte, den Vorschlag einer engeren
Kooperation, indem die Firma Schenker & Co die Deutsche Reichsbahn im
Ausland vertreten sollte. Um die Beteiligung der Reichsbahn anderen Spedi-
teuren gegeniiber zu verschleiern, sollte die deutsche Verkehrs-Kredit-Bank
ein mit lediglich 6% verzinstes 15 Millionen RM-Darlehen mit zehn Jah-
ren Laufzeit gewéhren, dass einerseits zur Tilgung bestehender Bankkredi-
te und andererseits zur Finanzierung von Bahnfrachten diente. In diesen Ver-
trag waren zwangsldufig auch die Wiener Gesellschafter eingebunden, die
nun laufend ihre bisher auch Holzer nicht zugénglichen Bilanzen der Ver-
kehrs-Kredit-Bank in Berlin offenlegen mussten. Gekoppelt mit dem Darle-
hen der Bank war auch ein sog. ,,Werbevertrag“: Uber die Schenker-Filialen
wurde gemeinsam mit der Reichsbahn ein Informationssystem iiber die Ver-
kehrs- und Gterstrome installiert. Auch tiber die von Schenker & Co und der
Reichsbahn zwecks Zusammenarbeit und Kontrolle geschaffenen neuen bei-
den Gremien des Finanz- und des Verkehrsausschusses bestand eine institu-
tionalisierte Kommunikation zwischen den beiden Partnern. Die Eisenbahn
befand sich damals in einem Verdrdngungswettbewerb gegeniiber dem Au-
tomobil und sah in der gr6Bten deutschen Spedition mit ihrer flichendecken-
den Organisation von Stiitzpunkten und Lagerhallen einen wichtigen Partner
zur Sicherung ihrer Stellung. Die Bahn hatte erkannt, dass sie sich angesichts
der Konkurrenz der Strafle nicht nur auf die Rolle als Frachtfiihrer von Sta-
tion zu Station beschrinken konnte, sondern dass es in Hinkunft darauf an-
kommen wiirde, die Giiter quasi von ,,Haus zu Haus in einer Hand* befor-
dern zu konnen.
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Marcel Holzer, der stets darauf hingewiesen hatte, dass eine finanzielle
Einbindung der Reichsbahn im Falle des Bestehens einer Schenker & Co Ak-
tiengesellschaft viel leichter moglich gewesen wire, hatte damit einen weite-
ren Schritt gesetzt, der seine Position im Gesamtkonzern starkte. Der Wiener
Gruppe, deren Ziel es war, die Stellung eines selbstdndigen Familienunter-
nehmens beizubehalten, wurden damit zugleich wesentliche Entscheidungs-
moglichkeiten entzogen. Es erwies sich dann allerdings wihrend der Welt-
wirtschaftskrise der DreiBligerjahre, dass das Liquidititsproblem auch mit
dem besagten Darlehensvertrag von 1925 nicht nachhaltig bereinigt wer-
den konnte; das Darlehen hatte den Speditionskonzern zwar wieder finanzi-
ell mobil gemacht, aber das Fremdkapital lastete schwer auf dem Unterneh-
men. Es stellte sich somit wiederum die Frage, ob man an die Griindung einer
gemeinsamen groflen Schenker AG unter Beteiligung der Finanzwelt denken
sollte — ein Plan, den allerdings die Wiener Familiengesellschafter nach wie
vor strikt ablehnten.

Die Partnerschaft der Deutschen Reichsbahn mit der gréfiten deutschen
Spedition wurde im Februar 1931 durch einen Kaufvertrag, der allerdings
bis 1938 geheim gehalten wurde, und einen sog. ,,Bahnspeditionsvertrag*
vertieft, der auch fiir die Offentlichkeit die Funktion der Firma Schenker
festlegte. Mit diesem sog. ,,Schenker-Vertrag™ wurde die mit einem Kapital
von 5 Millionen RM ausgestattete ,,Deutsche Bahnspedition Schenker & Co
GmbH* zur ,,Verkehrsagentur der Deutschen Reichsbahn Gesellschaft fiir
den Giiterdienst fiir das gesamte Deutsche Reich* bestellt, die den Auftrag
hatte, ,,die Gliterverkehrskosten der deutschen Wirtschaft herabzumindern,
die zweckmiBige Zusammenarbeit von Schiene und Landverkehrsmitteln zu
fordern, und fiir den Giiterverkehr der Reichsbahn zu werben.*?° Damit er-
hielt die Spedition Schenker & Co das exklusive Recht, den Straen-Gii-
terverkehr im Vor- und Nachlauf des Eisenbahntransportes zu organisieren.
Dabei konnte Schenker dieses Recht vor Ort auch an andere Speditionen ab-
treten, soweit diese sich verpflichteten, keinen Giiterfernverkehr zu betrei-
ben und den Transport zu von der Bahn festgelegten Tarifen abzuwickeln.
Die Offentlichkeit war von diesem Pakt, der von der Konkurrenz der anderen
Spediteure und Rollfuhrdienste offen als ,,Monopolvertrag™ kritisiert wurde,
weniger angetan als sein Mitinitiator Marcel Holzer, der in diesem Vertrag
die Kroénung seiner expansiven Geschéftspolitik erblickte und dem auf zehn
Jahre die Leitung der Bahnspedition GmbH vertraglich zugesichert wurde.
Der Widerstand gegen den Vertrag fiihrte allerdings 1931 zu einem ,,Gesetz
betreffend den Uberlandverkehr mit Kraftfahrzeugen®, das im Wege einer
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Notverordnung in Kraft gesetzt wurde. Es beinhaltete eine Wettbewerbsre-
gelung zwischen Schiene und Strafle, wonach kiinftig die gewerblichen Au-
totransporte behordlich konzessioniert wurden und die Transportsitze unter
fiinfzig Kilometern einem durch das Verkehrsministerium festgesetzten Tarif
unterlagen, damit der Preiswettbewerb zwischen den beiden Verkehrstragern
neutralisiert werden konnte.

Im Kaufvertrag von 1931 mit der deutschen Verkehrs-Kredit-Bank in
Berlin, der wie gesagt vor der Offentlichkeit strikt geheim gehalten wurde,
sicherte sich die Reichsbahn ,,unmittelbaren Einfluss auf den gesamten Gii-
terverkehr*; als Kaufpreis wurden 24,9 Millionen RM vereinbart, wobei die
1925 gewihrte Darlehenssumme von 17 Millionen RM vom Kaufpreis abge-
zogen wurde. Allerdings stellte sich dann bei der unabhingigen Priifung der
Konzernbilanz 1932/33 durch die von der Reichsbahn zur Unternehmensbe-
wertung herangezogene Deutsche Revisions- und Treuhandgesellschaft AG
heraus, dass Schenker & Co bereits seit 1924 mit Verlust bilanzierte. Nach
Richtigstellung von simtlichen Uberbewertungen, unterlassenen Riickstel-
lungen und verdeckten Verlusten in Form von Debitoren-Buchungen sowie
unterlassenen Kreditoren-Buchungen ergab sich vielmehr anstatt eines bisher
ausgewiesenen Sachvermogens von 12,6 Millionen RM ein Fehlbetrag von
10 Millionen RM. Auch wurde klar, dass man schon bei der Darlehensge-
wihrung im Jahre 1925 offenkundig von falschen Zahlen ausgegangen war,
und bereits damals eine starke Uberschuldung vorhanden war.?!

Die Frage nach der Verantwortung und den daraus erwachsenden Konse-
quenzen war dennoch nicht so einfach: Im November 1931 war ndmlich der
Seniorchef der Firma Schenker Emil Karpeles-Schenker verstorben, obwohl
Holzer das treibende Element gewesen war, erschien es schon deshalb nicht
opportun, gegen ihn direkt vorzugehen, weil man dann auch den am Zustan-
dekommen des Vertrages beteiligten Vertretern der Reichsbahn und der Ver-
kehrs-Kredit-Bank zumindest grofle Fahrldssigkeit hitte vorwerfen miissen.
Auch auBenpolitisch war die Situation heikel, diente doch die Reichsbahn als
Besicherung der deutschen Reparationsleistungen an die Siegermichte. Man
stellte daher 1932 Holzer einen Vertrauensmann der Reichsbahn, ndmlich
Ministerialrat Dr. Erich Katter vom Verkehrsministerium, in der Geschafts-
leitung der Bahnspeditionsgesellschaft an die Seite. Dieser zog bald das Re-
siimee aus dem Deal: ,,.Der gerissene Holzer — ein guter Spediteur — hatte es
verstanden, der Reichsbahn den verschuldeten Schenkerbetrieb aufzuschwat-
zen. Der die Finanzen zunéchst bearbeitende Wiener Angestellte gab zu, die
Bilanz und zwar mit Wissen und Wollen der fritheren Eigentlimer, also auch
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Holzer, gefilscht zu haben. Von Holzer war kein finanzieller Ersatz zu be-
kommen. Von den fritheren Wiener Eigentiimern ebenfalls nicht. Aulerdem
der Eindruck im In- und Ausland, wenn wir bekannt gegeben hétten, dass wir
bei dem an sich geheim gehaltenen Ankauf von Schenker derartig liber das
Ohr gehauen wurden.“?? Strikte Geheimhaltung in dieser Sache war nicht nur
wegen des sonst zu befiirchtenden Protestes der anderen Spediteure, sondern
auch wegen der zuvor erwéhnten mit dem Vertrag verbundenen politischen
Implikationen angebracht. Aus Zwecken der Tarnung wurden die Vorbesitzer
als treuhdnderische Inhaber weitergefiihrt, allerdings wurde der Schwerpunkt
des Konzerns in eine neu geschaffene Firmen-Zentrale in Berlin verlagert.
Auch in der 1932 anlésslich des 60jdhrigen Firmen-Jubildums herausgegebe-
nen Festschrift der Firma Schenker & Co fiihrte man die einmal eingeschla-
gene Verschleierungstaktik weiter und hielt an der formalen Selbstidndigkeit
des Wiener Hauses und an dessen Konstruktion als traditionsreiches Famili-
enunternehmen fest.

Damit hatte es den Anschein, als habe damit alles seinen guten Ausgang
genommen: Die Angehdrigen der Wiener Griinderfamilien konnten auf diese
Weise wenigstens einen Teil ihres Vermdgens retten und weiterhin recht gut
bezahlte Positionen in der Unternehmensleitung einnehmen, wenngleich ihre
Machtbefugnisse an Berlin, und damit an Marcel Holzer iibergegangen wa-
ren. Dieser hatte sich als der allein verantwortliche Firmenchef durchgesetzt
und noch dazu mit der Reichsbahn den nétigen finanziellen Riickhalt fiir sei-
ne expansive Unternehmenspolitik gewonnen. Obwohl die Reichsbahn auch
in den folgenden Jahren etliche Verluste abdecken musste, wurde das Unter-
nehmen so umgestaltet, dass es Mitte der Dreifligerjahre den Turn-around
schaffte und wiederum in die Gewinnzone gelangte. Die Deutsche Reichs-
bahn hatte zwar einen verschuldeten Konzern zu einem weit iiberhohten
Kaufpreis {ibernommen, aber sich umgekehrt mit der Ubernahme der groB-
ten deutschen Speditionsunternehmung ein wichtiges Instrument im Konkur-
renzkampf Schiene-Strafle gesichert. Das Ende der Weimarer Republik und
die Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland schuf allerdings
bereits ab 30. Janner 1933 eine vollig verdnderte Situation.

Holzer hatte sich mit seiner aggressiven Fusions- und Beteiligungsstra-
tegie viele Feinde gemacht, die nun ihre Stunde gekommen sahen. Vor al-
lem machte man Holzer sein Vorgehen im Zusammenhang mit der BEHALA
zum Vorwurf, ein Thema, das die Nationalsozialisten schon vor ihrer Macht-
iibernahme zum Anlass fiir eine bosartige Hetzkampagne in der Offentlich-
keit genommen hatten. Sobald sie dazu die Macht hatten, 19sten sie daher am
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15. Juli 1933 riickwirkend mit 1. Jdnner den BEHALA-Vertrag auf, und Hol-
zer wurde unter der Anklage einer Bestechung eines Amtstrigers am 10. Ap-
ril 1933 verhaftet. Es handelte sich bei letzterem um den fritheren Berliner
Stadtrat Wilhelm Schiining, der seinerzeit die Ubernahmeverhandlungen mit
dem Busch-Schenker-Konsortium wegen der Privatisierung des Berliner Ha-
fens gefiihrt hatte. Er war bald nach Abschluss des Vertrages aus den Diens-
ten der Stadt Berlin geschieden und anschlieend neuer Generaldirektor der
Berliner Hafen und Lagerhaus AG geworden. Wenngleich er als erstklassi-
ger Fachmann alle Voraussetzungen fiir diese neue Funktion erfiillte, hat-
te das Ganze tatsdchlich einen {iblen Beigeschmack und leistete allen mog-
lichen Verdichtigungen und Korruptionsvorwiirfen Vorschub. Ex-Stadtrat
Wilhelm Schiining nahm sich schlielich wegen der massiven und ehrenriih-
rigen Presseanfeindungen gegeniiber seiner Person im November 1931 das
Leben.” Der Staatsanwalt stellte allerdings das Verfahren gegen Holzer noch
im Mai 1933 ein, dennoch wurde Holzer weiterhin mehr als ein halbes Jahr
,.in Schutzhaft“ belassen. Erst im Oktober 1933 wurde Holzer, der bereits
mit 31. Juli dieses Jahres seine Berliner Geschéftsfiihrertitigkeit ,,in freund-
schaftlichem Einvernehmen mit den beteiligten Gesellschaftern zuriickge-
legt hatte, aus der Haft entlassen. Die friihe Bedrohung durch die National-
sozialisten hatte Holzer allerdings jede Illusion iiber die weitere Entwicklung
in Deutschland genommen.*

Es ist wohl eine Ironie der Geschichte, dass letztlich diese frithe Verhaf-
tung im Friithjahr 1933 Marcel Holzer moglicherweise das Leben rettete: Er
konnte noch gegen Jahresende 1933 in die Vereinigten Staaten emigrieren.
Sobald er dort einigermalien FuB3 gefasst hatte, reichte er gegen seine einstige
Firma Schenker & Co eine Klage ein: Die mittlerweile von den Nazis ,,gleich-
geschaltete” Reichsbahn® hatte ja mit Holzer 1931 einen Vertrag als Gene-
raldirektor der Schenker-Unternehmungen auf zehn Jahre abgeschlossen,
wovon er zum Zeitpunkt seiner Verhaftung allerdings erst zwei Jahre erfiillt
hatte. Dieser Vertrag wurde aber durch die Reichsbahn nunmehr aufgrund
des so genannten ,,Gesetzes zur Wiederherstellung der Berufsbeamtentums®
vom 7. April 1933 aufgekiindigt, wonach ,,Nichtarier* aus dem 6ffentlichen
Dienst zu entlassen waren, was aufgrund von § 1 (4) dieses Gesetzes auch fiir
im Einfluss der offentlichen Hand stehende Privatunternehmen wie die ex-
plizit aufgefiihrten Betriebe Reichsbank und Reichsbahn Anwendung finden
sollte. Die Reichsbahndirektion erteilte deshalb der Firma Schenker & Co

23 SA, Ausschnit aus Vossische Zeitung v. 10. 4. 1933.

24 Matis/Stiefel, Schenker, S. 339f.

25 Vgl Alfred C. Mierzejewski, The Most Valuable Asset of the Reich. A History of the
German National Railway Volume 2: 1933—1945, Chapel Hill 2000.
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eine Weisung, dieses Gesetz auch im Falle ihres einstigen Generaldirektors
anzuwenden. Darauthin klagte Holzer im Janner 1938 die ihm vertraglich zu-
gesicherten Gehaltszahlungen und Erfolgsvergiitungen beim Supreme Court
of the State of New York zwecks Schadloshaltung ein. Er konnte dem Argu-
ment der Gegenseite, es handle sich ja blo um die Anwendung deutschen
Rechts entgegenhalten, dass das fragliche Gesetz wegen seiner rassistischen
Diskriminierung samtlichen Gepflogenheiten der zivilisierten Welt und da-
mit auch der Public Policy der Vereinigten Staaten zuwiderlaufe. Mittler-
weile waren ja in Deutschland am 15. September 1935 die sog. ,,Niirnberger
Rassengesetze® (Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre* und ,,Reichsbiirgergesetz*) erlassen worden, so dass man sich seither
der diskriminierenden ,,Rassenpolitik® und der Menschenrechtsverletzungen
in Deutschland auch im Ausland voll bewusst sein musste.

Aus dem Fall ,,Holzer versus Deutsche Reichsbahn entstand schlief3-
lich ein Rechtsfall, der heute noch im amerikanischen rechtswissenschaftli-
chen Diskurs, in dem das Case Law eine enorm wichtige Rolle spielt, unter
dem Aspekt eines Conflict of Laws abgehandelt wird. In der ersten Instanz
strebte Richter William T. Collins, der das Vorgehen der deutschen Behérden
als ,,gegen alle iiblichen Vorstellungen von Gerechtigkeit, Freiheit und Mo-
ral* qualifizierte, zunéchst einen Vergleich an; die Gegenseite ging aber in
die Berufung.?® Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Be-
griindung des amerikanischen Richters: ,,We are not at the moment concer-
ned with the conscience of Germany, but with our own. We are but applying
our public policy to an action pending here because the policy of Germany so
shockingly conflicts with ours.”

Auf das Geheif3 des Reichsverkehrsministers, keinen Vergleich anzuneh-
men, gingen die Widersacher Holzers ,,wegen der beleidigend wirkenden Be-
griindung* gegen die erstinstanzliche Entscheidung in die Berufung, wurden
jedoch in zweiter Instanz ebenfalls abgewiesen. Nachdem die Firma Schen-
ker & Co in New York seit vielen Jahren eine Niederlassung besal} und so-
mit in den Vereinigten Staaten auch {iber eigenes Vermogen verfiigte, konnte
ein amerikanisches Gericht jederzeit darauf zugreifen, was natiirlich Holzers
Position stirkte. Man ging dennoch seitens der Reichsbahn ,,im Hinblick auf
die Bedeutung eines dort gefillten Spruches fiir die gesamte amerikanische
Rechtsprechung in gleich gelegenen Féllen” in die nichste Instanz, ndmlich
an den Appellationsgerichtshof des Staates New York in Albany. In Deutsch-
land befasste sich schlie3lich selbst die ,,Stabsstelle des Fithrers®™ in der Par-
tei-Kanzlei der NSDAP mit der Angelegenheit und schloss zunichst eben-

26 Court of Appeals, 277 NY 474, 1938, Holzer vs. Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft.
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falls einen Vergleich aus. Der Appellationsgerichtshof in Albany hielt zwar
fest, dass die fraglichen deutschen Gesetze nicht als Verletzung des ameri-
kanischen Public Law qualifiziert wiirden, weil sich die Vereinigten Staaten
grundsitzlich nicht in die Gesetzgebung anderer Staaten einmischen wiir-
den, dass aber Holzers Anspriiche auf die ausstindigen Gehaltsfortzahlungen
zu Recht bestlinden, weil er seinen Dienst ja nicht aus eigenem Verschulden
nicht weiter ausgeiibt habe. Damit war die Entscheidung aber blof3 hinaus-
geschoben, denn Holzer hitte eine Wiedererdffnung des Verfahrens in die-
sem einen Punkt anstreben miissen. Erstaunlicher Weise entschloss sich aber
die deutsche Seite, iibrigens mit Zustimmung der Stabsstelle des Fiihrers,
zwecks Befriedigung des zivilrechtlichen Anspruchs von Holzer nun doch zu
einem Vergleich, weil man damit einer ,, Wiederaufnahme des Verfahrens und
der Wiederaufrollung der (Anlass zu anti-deutscher Hetze gebenden) Rassen-
gesetzgebung vorbeugen wollte.”” Der rechtliche Vertreter der Reichsbahn
in den Vereinigten Staaten wurde daher auf Anweisung von Berlin Ende 1938
beauftragt, an Marcel Holzer schlieBlich 100.000 Goldmark auszubezahlen
— ein Betrag, der angesichts der strikten Devisenbewirtschaftung des Hitler-
Regimes beachtlich hoch war.?® Damit hatte Marcel Holzer selbst gegen das
,Dritte Reich® einen Sieg errungen.

27 Helmut Heiber (Hrsg.), Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP, Rekonstruktion eines
verlorengegangenen Bestandes: Regesten, Miinchen 1983, Nr. 12210, S. 258.

28 SA, Karton Berlin, Aktennotiz Angelegenheit Holzer vs. Zentralleitung, Geschiftstiih-
rung Berlin v. 4. 10. 1949; Matis-Stiefel, Schenker, S. 340.



Hoelbstverstindlich ... habe ich niemals etwas Kriminell
Belastendes gewusst®.
Josef Schumpeter und die Industriegruppe von Rudolf
M. Braun-Stammfest nach dem Ersten Weltkrieg

Andreas Resch

In einer Studie tiber die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg hat Peter Berger her-
ausgearbeitet, dass diese Phase fiir Biirgertum und Unternehmerschaft in Os-
terreich durchaus ambivalente Rahmenbedingungen bot.! Zum einen erlebten
traditionelle biirgerliche Eliten die Umbruchszeit nach dem groBen Krieg als
Phase des Niederganges einer vertrauten Welt,? die gekennzeichnet war vom
Ende des Kaisertums, von Reallohnverlusten der Beamten-Elite sowie von
schweren Vermogenseinbuflen besitzender Schichten. Insbesondere Rentiers,
die von Zinshdusern oder Erspartem lebten, verarmten durch Mieterschutz,
Hyperinflation und Entwertung der Staatsschuldentitel. Zum anderen bot die
Umbruchsphase Chancen fiir tatkréftige Entrepreneurs. Es taten sich Mog-
lichkeiten auf, innovative Neugriindungen zu etablieren, die den geédnderten
Rahmenbedingungen gerecht wurden, sowie die Volatilitdt der Preise, Wih-
rungskurse und politischen Umsténde fiir vielféltige Spekulationsgeschifte
zu nutzen. Berger hebt hervor, dass davon insbesondere Innovatoren im Sin-
ne der Konzeption des Okonomen Josef (spiter Joseph A.) Schumpeter zu
profitieren vermochten, welche ja generell durch tatkréiftiges Entrepreneur-
ship fiir eine periodische Verjiingung und Vitalisierung des Biirgertums sor-
gen.? In diesem Sinne gilt Schumpeter bis heute als ,,Prophet of Innovation‘,

1 Peter Berger, Zur Situation des dsterreichischen Biirgertums nach dem Ersten Weltkrieg.
Tatsachen und Legenden, in: Helmut Konrad, Wolfgang Maderthaner (Hrsg.), Das Wer-
den der Ersten Republik. ... der Rest ist Osterreich, Band II, Wien 2008, 67—86.

2 Vgl. auch Peter Eigner, Spekulanten, ,,graue Eminenzen® und der Untergang des Altwiener

Patriziats. Thesen zum Osterreichischen Wirtschaftsbiirgertum in der Zwischenkriegszeit,

in: Karl Bachinger, Dieter Stiefel (Hrsg.), Auf Heller und Cent, Wien 2001, 345-370.

Vgl. Berger, Zur Situation, 70—72.

4 So der Titel der jiingsten Biographie iiber den Okonomen, Thomas K. McCraw, Prophet

W
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welcher in seinen Werken prominent die Bedeutung innovativer Unterneh-
mer fiir die wirtschaftliche Entwicklung® hervorhob.®

Unter den Bedingungen der Nachkriegszeit versuchte Schumpeter nicht
nur theoretisch liber die Bedeutung des Unternehmertums zu schreiben, son-
dern sich auch selber als Entrepreneur und Venture Financier zu bewihren.
Nach einem (gescheiterten) Zwischenspiel als Finanzstaatssekretdr im Jahr
1919 wurde er zum Bankdirektor und Mitbegriinder der M. L. Biedermann
Bank AG und zu einer fithrenden Personlichkeit einer neu geschaffenen In-
dustriegruppe, als deren Griinder sein Schulkollege im Theresianum, Dr. Ru-
dolf-Maria Braun-Stammfest auftrat. Beide Vorhaben sind bekanntlich letzt-
lich gescheitert, und Schumpeter wandte sich ab der Mitte der 1920er Jahre
wieder der wissenschaftlichen Tétigkeit zu. Bis in die 1930er Jahre hinein
belastete ihn noch der Schuldenberg, der von seinen gescheiterten Entrepre-
neurship-Abenteuern herriihrte.’

Auf diese Episoden wird in sdmtlichen Schumpeter-Biographien ein-
gegangen, doch sind die Darstellungen in vielen Details fehlerhaft und
unvollstindig,® weshalb es sich lohnt, dichte, auf der Auswertung von Pri-

of Innovation — Joseph Schumpeter and Creative Destruction, Cambridge, Mass., Lon-
don 2007. Deutsche Ausgabe: Joseph A. Schumpeter. Eine Biographie, Hamburg 2008.

5 Siehe dazu auch Karl Bachinger, Herbert Matis, Entwicklungsdimensionen des Ka-
pitalismus. Klassische soziodkonomische Konzeptionen und Analysen, Wien, Koln,
Weimar 2009, 542—-670.

6  Als umfassende Dokumentation zur Entwicklung des Oeuvres von Schumpeter siche
das Schumpeter Archiv von Ulrich Hedtke: www.schumpeter.info/.

7  Vgl. dazu McCraw, Joseph A. Schumpeter, 131-288; Wolfgang F. Stolper, Joseph
Alois Schumpeter. The Public Life of A Private Man, Princeton, New Jersey 1994,
306-325; Richard Swedberg, Joseph A. Schumpeter. Eine Biographie, Stuttgart 1994,
71-126 (englischsprachige Originalfassung: Joseph A. Schumpeter. His Life and
Work, Cambridge 1991); Robert Loring Allen, Opening Doors. The Life and Work of
Joseph Schumpeter, Volume One: Europe, New Brunswick, London 1991, 161-275.

8 In den Biographien wird zum Beispiel behauptet, Schumpeter habe als vormaliger Fi-
nanzstaatssekretér eine Blanko-Konzession fiir eine beliebige Bankengriindung gehabt
(z.B. McCraw, Joseph A. Schumpeter, 132). In Wahrheit bestand zwar die Traditi-
on, dass abtretende Finanzminister eine Bank griinden durften, Schumpeter musste
aber mit den genehmigenden Behorden erheblich inhaltlich ringen, um schlieBlich die
bereits bestehende private Biedermannbank in eine Aktienbank umwandeln zu diir-
fen. Vgl. dazu Andreas Resch, Die M. L. Biedermann & Co. Bankaktiengesellschaft
(1921-1927/31), in: Herbert Matis (Hg.), Historische Betriebsanalyse und Unter-
nehmer (Verdffentlichungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Unternehmensge-
schichte, Band 19), Wien 1997, 71-99. Des Weiteren werden in sdmtlichen Biographi-
en notorisch Namen wichtiger handelnder Personen falsch geschrieben. So wird zum
Beispiel bei Stolper aus Braun-Stammfest ein Braun-Stammfels (Stolper, Joseph Alois
Schumpeter, 321) und bei McCraw aus dem einflussreichen Finanzexperten Gottfried
Kunwald ein Gottfried Kumwalt. (McCraw, Joseph A. Schumpeter, S. 629, Anm. 5).
Bei Robert L. Allen scheint Rudolf Maria Braun-Stammfest als Richard M. Braun-
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mérquellen beruhende Darstellungen der jeweiligen geschéftlichen Entwick-
lungen zu erarbeiten. Fiir sein Bankprojekt wurde dies bereits im Artikel ,,Die
M. L. Biedermann & Co. Bankaktiengesellschaft (1921-1927/31), verfasst
vom Autor dieses Beitrages, geleistet. Im hier vorliegenden Text folgt eine
detaillierte Chronik der Entwicklungen des Braun-Stammfest-Konzerns, mit
dessen wirtschaftlichem Schicksal jenes von Schumpeter eng verkniipft war.

In den weiteren Ausfithrungen wird zuerst auf die Ausgangsbedingungen
fiir die Industrieprojekte nach dem Ersten Weltkrieg eingegangen, danach die
faktische Unternehmensgeschichte wihrend der Inflationsjahre und der Zeit
nach der Wahrungsstabilisierung rekonstruiert, ehe schlieBlich eine Darstel-
lung des Zusammenbruchs im Jahr 1924 folgt.

Die Rahmenbedingungen fiir die Griindung des Braun-Stammfest-
Konzerns nach dem Ersten Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg war bis zur kompletten 6konomischen Erschopfung
der Mittelmachte gefiihrt worden. Infolge des Krieges wurde das Territori-
um der Habsburgermonarchie, das einen gemeinsamen Markt mit mehr als
50 Millionen Einwohnern gebildet hatte, auf sieben Staaten aufgeteilt, wel-
che nunmehr versuchten, autark ihre wirtschaftliche Entwicklung weiter zu
verfolgen. Dadurch wurden eingespielte Muster 6konomischer Beziehungen
nachhaltig verdndert. In den meisten Nachfolgestaaten der Monarchie trat in-
folge der Kriegswirtschaft und Nachkriegskrise eine Hyperinflation auf. In
Osterreich dauerte diese bis 1922 an und fiihrte zu einer Devaluierung der
Krone auf ein Vierzehntausendstel des Vorkriegswertes.

All diese Entwicklungen boten Raum fiir vielfdltige Spekulationsge-
schéfte auf Wahrungen und Preise von Sachwerten, aber auch Moglichkei-
ten, im Rahmen der neuen, kleinen Nationalstaaten an die verdnderten Rah-
menbedingungen angepasste unternehmerische Aktivititen zu setzten.'

Stammfest auf (Allen, Opening Doors, Vol. One, 187), und der Autor verwechselt die
Wiener Handelskreditbank mit der Wiener Kaufmannsbank (ebenda 188). Bei Swed-
berg bestehen die Ausfiihrungen zu Schumpeters unternehmerischen Aktivitdten nur
aus einer knappen Zusammenfassung der Darstellung in Allen, Opening Doors.

9  Resch, Biedermann, 71-99.

10 Diese Entwicklungen wurden detailliert untersucht in Peter-Robert Berger, Der Don-
auraum im wirtschaftlichen Umbruch nach dem Ersten Weltkrieg. Wiederaufbau und
Neuorientierung in den Nachfolgestaaten Osterreich, Ungarn und Tschechoslowakei
1918-1926, zwei Binde, Wien 1982. Fiir einen knappen vergleichenden Uberblick
iiber Osterreich, die Tschechoslowakei und Ungarn siehe auch Andreas Resch, Under
Pressure to Adapt: Corporate Business and New Order in Post-1918 Central Europe,
in: Glinter Bischof, Fritz Plasser, Peter Berger (eds.), From Empire to Republic: Post-
World War I in Austria, New Orleans, Innsbruck 2010, 336—-369.
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In diesem Umfeld sind auch Schumpeters Industrie- und Bankenprojek-
te zu sehen. Zum einen wandelte er 1921 in Kooperation mit der Anglo-Aus-
trian Bank die private Biedermann-Bank in eine Bankaktiengesellschaft um,
deren Prisident er wurde.!! Diese sollte sich auf konservatives, ,,englisches*
Banking spezialisieren, wodurch sie aber die wiahrend der Hyperinflation be-
stehenden Chancen fiir diverse Spekulationsgeschifte weitgehend verpass-
te und schmerzliche Substanzverluste erlitt. 1923 trachteten dann sowohl die
Bank als auch Schumpeter als privater Investor, dem umfangreicher Kredit
seitens der Bank zur Verfiigung stand, spekulativ im Aktiengeschéft und De-
visengeschift zu verdienen. Nachdem Anfang 1924 eine Spekulationsaktion
gegen den Franzosischen Franc scheiterte, die Borsenkurse abstiirzten und
sich die Bindung umfangreicher Mittel in Aktien als schwere Last erwies,
verlor Schumpeter seine Position als Bankprisident. Unter neuer Fithrung,
der u.a. Robert Schoeller (Prisident), Dr. Alfred Treichl und der bisherige
Vizepriasident Dr. Gottfried Kunwald angehorten, folgten Sanierungsversu-
che der Biedermannbank, die jedoch zu weiteren Verlusten fithrten. Auch der
Haupteigentiimer der urspriinglichen Privatbank, Artur Klein, blieb bis zu-
letzt im Boot. Insbesondere Geschifte mit der New Yorker Firma Morgan,
Livermore & Co. rissen das Institut schlieBlich endgiiltig in den Abgrund. In
einer am 31. Dezember 1926 abgehaltenen Generalversammlung wurde die
Liquidation beschlossen. Im Zuge der Abwicklung musste die Bankleitung
noch erhebliche private Mittel nachschieflen.'?

Neben seinem Bankabenteuer war Schumpeter auch eng mit der Ent-
wicklung des Industriekonzerns von Rudolf Maria Braun-Stammfest verbun-
den, dessen Geschichte im Fokus dieses Beitrages steht.

1920-1922: Griindung des Braun-Stammfest-Konzerns in der
Inflationséra

Als erstes Industrieprojekt von Braun-Stammfest, Schumpeter und Konsor-
ten begann sich bereits im Jahr 1920 die Griindung einer Porzellanfabrik zu
konkretisieren. Dabei beschritten sie einen unkonventionellen, unbiirokrati-
schen Weg, um Beteiligungskapital fiir das Vorhaben einzusammeln. Im De-
zember formierte sich ein Proponentenkomitee, das Interimsscheine auf eine
erst zu griindende Aktiengesellschaft im Ausmal} von 125 Millionen Kronen
(gestiickelt in Anteilsscheine a 200 Kronen) verkaufte. Man versprach den
Zeichnern, das Geld umgehend zu investieren und so vor der galoppierenden

11 Siehe dazu Resch, Biedermann, 75.
12 Vgl. dazu auch Heinrich Treichl, Fast ein Jahrhundert. Erinnerungen, Wien 2003,
34-36.
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Inflation zu bewahren. Erst spdter, wenn das Projekt bereits etabliert wire,
sollte die biirokratische Prozedur der Griindung einer Aktiengesellschaft
vollzogen werden, wobei die Interimsscheine eins zu eins in Aktien umge-
wandelt wiirden. Schumpeter trat in das Griindungssyndikat ein und zeichne-
te nach eigenen Angaben 5000 Aktien, fiir die er das Geld einzahlte und die
entsprechenden Interimsscheine erhielt."* Die Investoren erwarben im Mirz
1921 eine Liegenschaft in Lichtenegg bei Wels (Oberosterreich) um 18 Mil-
lionen Kronen und begannen mit dem Ausbau fiir die Fabrikationszwecke."
Das Proponentenkomitee hatte insbesondere auch erfolgreich Investoren aus
der Region angesprochen.

Im November 1921 brachten die Griinder schlielich beim Bundesminis-
terium fiir Inneres und Unterricht den Antrag um Genehmigung zur Errich-
tung einer Aktiengesellschaft unter der Firma ,,Oberdsterreichische Porzel-
lan-Industrie A.G.“ (weiterhin: ,,Porzellan®) ein. Als Firmensitz wurde die
Biiroadresse von Braun-Stammfest in Wien angegeben, so wie auch bei simt-
lichen spéteren Griindungen der Gruppe. Als Antragsteller fungierten Julius
Hochapfel, Direktor der Bank- und Wechselstuben A.G. ,,Mercur®, in Wien
..., Dr. Joseph Schumpeter, 0.6. Universititsprofessor ..., [Staatssekretér a.
D.] Hans Zerdik, Ingenieur in Wien ..., Dr. Max Borovy, Verwaltungsrat in
Wien ..., Franz Haller, Direktor in Wien ..., Ignaz Proksch, Direktor in Wien
..., Dr. Gustav Neukirchen, Rechtsanwaltsanwarter in Wien ..., und Dr. R.
M. Braun-Stammfest, Rechtsanwalt in Wien.“! Die Antragsteller fiihrten aus,
dass in Osterreich ,,bei dem politisch und wirtschaftlich so sehr gedrosselten
Verkehr mit dem Auslande® und insbesondere, ,,wenn der unserem Staate auf-
gezwungene Ausbau der Wasserkrifte aus dem derzeitigen Stadium der Pro-
jekte in effektive Durchfiihrung getreten sein wird* eine lebhafte Nachfrage
nach Porzellanartikeln zu erwarten sei. Man plante ,,die Erzeugung von Han-
delsartikeln aus Porzellan, namentlich aber die Produktion von elektrotech-
nischen Porzellanartikeln (Isolierporzellan); des Weiteren wird auch die Her-
stellung von gewdhnlichem Haushaltsporzellan in Aussicht genommen.* Als
Fabrikstandort wihlte man Oberdsterreich, weil dort die Versorgung mit Kao-
lin aus dem naheliegenden Ausland (Bayern, Bohmen) sowie potenziell sogar
aus inldndischen Vorkommen (Schwertberg im Miihlviertel) als moglich er-
schien und dort Arbeitskrifte kostengiinstig engagiert und untergebracht wer-

13 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA), Landesgericht (Lg.) f. Strafsachen, Karton
731, Vr XXII1, 5603/24, 1. Teil, Vernehmung des Beschuldigten Josef Schumpeter, 511v.

14 WStLA, Lg. f. Strafsachen, Karton 732, Vr XXIII, 5603/24, 2. Teil, Anklageschrift
vom 10. 3. 1928, 1451v.

15 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Bundesministerium fiir Inneres und Unterricht
(BmluU), GZ 205.983/21, Schreiben von Julius Hochapfel u. a. an das Bundesministe-
rium fiir Inneres und Unterricht, eingelangt am 21. November 1921.



170 | Andreas Resch

den konnten. Neben dem Inland plante man auch die Exportmirkte Italien,
Jugoslawien sowie den gesamten Balkan zu beliefern, wobei man auf Fracht-
kostenvorteile gegeniiber der deutschen und tschechoslowakischen Konkur-
renz setzte. Das Gesellschaftskapital war mit 125 Millionen Kronen vorgese-
hen, gestiickelt in 625.000 Aktien mit einem Nominalwert von 200 Kronen.'®

Aus rechtlichen Griinden musste eine Bargriindung vorgenommen werden.
Man konnte also nicht einfach die Erwerbungen des Proponentenkomitees ein-
bringen und die Interimsscheine in Aktien umtauschen, sondern die Aktien
mussten zuerst gegen Bareinzahlung emittiert und danach durch die einzubrin-
genden Vermogenswerte abgelost werden, was einen voriibergehenden dop-
pelten Finanzierungsbedarf zur Folge hatte. Dafiir musste Braun-Stammfest
eine zusitzliche Fremdfinanzierung in Anspruch nehmen, was sich als spiir-
barer Kostenfaktor erwies. Dem Genehmigungsantrag an das Innenministeri-
um waren neben den Unternehmensstatuten eine Liste der Aktienzeichner und
die (formellen) Aktienzeichnungen im Original beigelegt. Als Aktiondre schie-
nen einige Angehorige des Griindungskomitees auf, z. B. Julius Hochapfel, Di-
rektor der Mercur-Bank, Joseph Schumpeter, Hans Zerdik, Max Borovy (ehe-
maliger Prokurist bei der Spedition Schenker) und der mit der Buchhaltung der
Braun-Stammfestschen Unternehmungen beauftragte Generaldirektor Franz
Haller. Des Weiteren hielten die Ehefrau des Griinders, Rose Braun-Stamm-
fest, der Industrielle Fritz Materna, der Kaufmann Robert Proksch, die ruméni-
schen Finanziers Cazimir Benescu, Theodor Deleanu, Grigorie Filitti und Le-
onide Iliescu sowie Prinz Eugen zu Oettingen-Wallerstein und der Ingenieur
Louis Ostertag aus Bayern Pakete mit 18.000 bis 45.000 Stiick Aktien."”

Das Innenministerium genehmigte umgehend die Errichtung der Gesell-
schaft, und die konstituierende Generalversammlung fand am 18. Februar
1922 statt. Braun-Stammfest {ibernahm die Stelle des Verwaltungsratsprési-
denten, und Schumpeter gehorte dem Gremium als einfaches Mitglied an. Als
weitere Verwaltungsrite schienen Julius Hochapfel, Hans Zerdik, Franz Hal-
ler, Ignaz Proksch, Dr. Max Borovy, Dr. Gustav Neukirchen, Dr. Viktor Braun,
Dr. Franz Czermak (Rohrbach), Hans Dumreicher, Josef Haller, Friedrich Ja-
entsch (Wels), Fritz Materna, Dr. Karl Noé-Nordberg, Ignaz Patak, Clemens
Walzel (Enns), Dr. Karl Wessely und Dr. Friedrich Ziegelmayer auf.'®

Die Bauarbeiten in der von den Griindern erworbenen Fabriksrealitit gin-
gen angesichts der sich bis Oktober 1922 beschleunigenden Inflation ver-
zogert und verteuert voran. Die technische Leitung oblag Ing. Friedrich
Jaentsch, der zuvor in einem bohmischen Kaolinwerk gearbeitet hatte und

16 Ebenda.
17 OStA, BmIuU, GZ 205.983, Liste der Aktionire.
18 Compass 1923, 597; 1924, 676.
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dem auch die Konzeption der weiteren von der Gruppe gegriindeten Fabri-
ken oblag.!” Braun-Stammfest stellte dem Unternehmen eigene Mittel zu mé-
Bigen Zinsen zur Verfiigung, wobei er personlich erhebliche Verluste erlitt.

Bereits im November 1921 gab das Griinderkonsortium bekannt, dass der
Betrieb der Porzellanfabrik aufgenommen worden sei, vorlaufig jedoch nur
mit einem konventionellen Brennofen. An der Inbetriebnahme des modernen
Tunnelofens, der effiziente, kontinuierliche Erzeugung gestatten sollte, wur-
de noch gearbeitet. Die Gesellschaft gab an, es lagen bereits zahlreiche Auf-
trige vor, so dass ,,die Welser Fabrik ihre Ofen fiir die ersten Monate mit fi-
xen Auftragen besetzt hat.” Zur Struktur der Teilhaber teilte man mit: ,,Das
lebhafte Interesse, welches sich fiir die Beteiligung an der Welser Porzellan-
fabrik in den weitesten Kreisen der Bevdlkerung duBerte, ist ein Zeichen da-
fiir, welche Zuversicht in die Prosperitit des Unternehmens und seine weite-
re gesunde Entwicklung gesetzt wird. ?!

Im Sommer 1922 konnte die reguldre Produktion einsetzen, die Fabrik
,»litt jedoch weiterhin an technischen Kinderkrankheiten, da der Tunnelofen
... oft nicht funktionierte und auch die kommerzielle Leitung zu wiinschen
iibrig liess.“** Der technische Leiter, Ingenieur Jaentsch, hatte bereits fiir das
erste Betriebsjahr der Porzellanfabrik erhebliche Gewinne in Aussicht ge-
stellt, welche aber nicht erzielt werden konnten.?

Mit der Unterzeichnung der ,,Genfer Protokolle* am 4. Oktober 1922
wurde in Osterreich die Hyperinflation beendet, und es traten wieder kalku-
lierbare Rahmenbedingungen fiir die finanzielle Gestion ein. Daraufhin be-
schloss die Gesellschaft in einer auBBerordentlichen Generalversammlung am
17. Oktober 1922, die Fabriksrealitdt mitsamt den aufgelaufenen Schulden
vom Griinderkomitee mit dem eingezahlten Aktienkapital von 125 Millio-
nen Kronen zu erwerben®, und die Griinder iibernahmen ihrerseits das ge-
samte Aktienpaket zum Nominalwert (125 Millionen Kronen).? Das heifit,
die Inhaber der Interimsscheine erhielten dafiir, dass sie die inzwischen an-
geschafften Vermdgenswerte einbrachten, die Aktien al pari, den Finanziers
der Bargriindung mussten zumindest die Inflationsverluste seit Februar 1922

19 WStLA, Lg. f. Strafsachen, Karton 731, Vr XXIII, 5603/24, 1. Teil, Vernehmung des
Beschuldigten Franz Haller, 545 v.

20 WStLA, Vernehmung Schumpeter, 511v.

21 Osterreichischer Volkswirt, Jg. 14, Nr. 7, 12. November 1921, 163.

22 WSHtLA, Vernehmung Schumpeter, 512.

23 WSHtLA, Vernehmung Schumpeter 5141 v; ebenda, Vernehmung des Beschuldigten Dr.
Max Borovy, 517 und 521f.

24 OStA, BmIuU, GZ 205.983/21, Z1 23.930/23, Protokoll der auBerordentlichen Gene-
ralversammlung am 17. Oktober 1922.

25 WSHtLA, Anklageschrift vom 10. 3. 1928, 1451v.
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abgegolten werden, die sich im Laufe dieses Jahres auf mehr als 1000 Pro-
zent belief. Die Aktien wurden laut Kursblatt exotischer Wertpapiere per ers-
ten September 1922 mit 6000 Kronen bewertet, die marktméaBige Kapitalisie-
rung der Gesellschaft belief sich somit bei 125 Millionen Nominalkapital auf
3,75 Milliarden Kronen. Damit ergab sich das Bild, dass die Wertsteigerun-
gen der Beteiligungen bis dahin durchaus die Wirkung der Inflation wettge-
macht hatten. Die finanzielle Lage war jedoch durch den Griindungserwerb
und die laufenden Betriebsverluste duflerst angespannt und es mangelte von
Beginn an an fliissigen Mitteln fiir den Weiterbau und Betrieb.

Um die Griindungskosten und die beim Fabriksbau aufgelaufenen Schul-
den tilgen zu kdnnen, beschloss die im Oktober 1922 abgehaltene a.o. Gene-
ralversammlung daher auch eine Kapitalerhohung der Gesellschaft von 125
auf 250 Millionen Kronen. Das Innenministerium genehmigte die Emissi-
on der neuen Aktien zu einem Kurs von 4000 Kronen (a 200 Kronen Nomi-
nalwert) fiir bestehende Aktiondre und ein Emissionssyndikat, an dem u.a.
Braun-Stammfest und Schumpeter beteiligt waren. Der Verkauf der 625.000
jungen Aktien muss dem Unternehmen bei dem angegebenen Emissionskurs
2,5 Milliarden Kronen zugefiihrt haben. Dies gestattete die Griindungskosten
zu tragen und verschaffte auch im Hinblick auf die Schulden aus Baukosten
und Betriebsverlusten eine Atempause, reichte jedoch nicht als nachhaltige
finanzielle Grundlage fiir den weiteren Betrieb.

Nach auflen hin erweckte das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt einen
durchaus vertrauenswiirdigen Eindruck: Die Produktion war Mitte 1922 mit
300 Arbeitern in Gang und die Bilanz zum 31.12.1922 lieB eine Eigenkapital-
quote von 55 Prozent erkennen. Neben dem Aktienkapital von 250 Millionen
und einer Agioreserve von 2,15 Milliarden Kronen wies man Verbindlichkei-
ten von mehr als 1,95 Milliarden Kronen aus. Auf der Aktivseite waren das
Werk samt Einrichtungen und Inventarien mit rund 557 Millionen, die Wa-
renvorrate mit 1,07 Milliarden Kronen bewertet. Daneben schienen u. a. ,,De-
positen” im Ausmal von 2,39 Milliarden Kronen auf.

Am Standort Wels ging die Braun-Stammfest-Gruppe ab dem Friihjahr
1922, gerade als die Hyperinflation ihre hochste Intensitét erreichte, dar-
an, zwel weitere Betriebe zu errichten. Im Februar 1922 formierte sich ein
Griinderkonsortium fiir eine Glasfabrik und im Marz folgte ein Konsortium
zur Errichtung eines elektrotechnischen Betriebes, ebenfalls mit Fabrikati-
onsstandort Wels. Auch in diesen Fillen wurden Interimsscheine im Nenn-
wert des fiir die beiden Gesellschaften vorgesehenen Grundkapitals ausgege-
ben. Man trachtete wiederum, die Mittel rasch zu investieren, um sie vor der

26 Compass 1924, 676.
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Geldentwertung zu bewahren. Schumpeter iibernahm 250.000 Interimsschei-
ne (3,125 %) der Glasfabrik.”

Im Zuge der Griindung traf man ein Abkommen mit den Eigentiimern
eines stillgelegten Brikettwerkes, das sich in Wels auf dem Areal einer ehe-
maligen Kaserne mit Eisenbahnanschluss befand. Die Liegenschaft gehorte
dem Bauunternehmen N. Rella & Neffe, welches in den Verhandlungen von
den Direktoren Alfred Landesberger und Ing. Ludwig Paul Roth reprisen-
tiert wurde. Die beiden Gruppen vereinbarten, dass entsprechende Betriebs-
areale mit den darauf befindlichen Baulichkeiten bis Ende Mai 1922 dem
Griinderkonsortium zu iibergeben waren und dieses mit Bau- und Adaptie-
rungsarbeiten bereits vor diesem Termin beginnen durfte. Als Entgelte fiir die
Einbringung sollten die O.0. Brikettwerke Aktienpakete der neu zu errich-
tenden Gesellschaften erhalten, namlich 275.000 Stiick Aktien a 200 Kronen
der Glasindustrie AG ,,Rudolfshiitte und 75.000 Stiick Aktien a 200 Kro-
nen der O.0. Elektrotechnische Werke AG. Uberdies sah das Griinderkon-
sortium in beiden Firmen drei Verwaltungsratsstellen fiir Reprisentanten der
0.0. Brikettwerke vor.?®

Die Bauarbeiten gingen jedoch nur stockend voran, nicht zuletzt, weil die
vom Griinderkonsortium eingesammelten Geldmittel angesichts der galop-
pierenden Inflation sich sehr bald als unzureichend erwiesen.

Fiir das Elektrotechnik-Werk konnte das deutsche Unternehmen Elektro-
technische Fabrik Offenbach vormals Schroder & Co. als Technologiepartner
gewonnen werden, der die Einrichtung liefern sowie eigene Neuerungen und
Patente einbringen sollte. Aulerdem war vorgesehen, dass die konzernzuge-
horige Porzellanfabrik Vormaterialien und Teile fiir die Erzeugung zuliefern
sollte. Analog zur Marktanalyse fiir die Porzellanfabrik ging man auch fiir
das Elektrotechnik-Werk davon aus, dass durch den Ausbau der Wasserkrifte
und die voranschreitende Elektrifizierung mit einer rasch wachsenden Nach-
frage nach Elektroinstallationsmaterialen, Schaltern etc. zu rechnen war.

Am 13. Juli 1922 stellten das deutsche Unternehmen und Braun-Stamm-
fest gemeinsam beim Innenministerium den Antrag um Genehmigung zur Er-
richtung der OO Elektrotechnische Werke AG (weiterhin ,,Elektro®). Formell
nahm man wieder eine Bargriindung vor. Als Aktiondre wurden u. a. Braun-
Stammfest (6% des Stammkapitals), die Elektrotechnische Fabrik vorm.
Schréder & Co. (12,5%) und die OO Porzellan-Industrie AG (30 %) ange-
geben. Das Porzellanunternehmen hatte ja gerade im Herbst 1922 eine Kapi-

27 WStLA, Vernehmung Schumpeter 513 v.

28 OStA, BmIuU, GZ 57.903/22, ZI. 2.147/23, Richtlinien fiir die Griindung der Aktien-
gesellschaften, und zwar: 1.) Glas-Industrie Aktien-Gesellschaft ,,Rudolfshiitte”, 2.)
Oberosterreichische Elektrotechnische Werke Aktien-Gesellschaft, 3.3.1922.
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talerhdhung durchgefiihrt — offenbar wurden die dabei erzielten Mittel zum
Teil fur die Griindung der Elektro aufgewendet. Wohl nur als Zwischenfinan-
zierer der Bargriindung bis zur Ubernahme der Apports des Griinderkonsorti-
ums schienen die Bankiers ,,Hoerner & Honsell, prot. Firma in Triest” mit 30
Prozent des Grundkapitals von 200 Millionen Kronen auf.

Da zum Zeitpunkt, als die Griindung der Gesellschaft beantragt wurde,
der Ausbau der Fabrik noch kaum vorangekommen war, behandelte das In-
nenministerium die Griindung erst einmal dilatorisch. Im November veran-
lasste die Behorde, ,,noch Erhebungen zu pflegen und das Ergebnis anher zu
berichten.” Erst gegen Jahresende wurde die Genehmigung erteilt, so dass
die Aktiengesellschaft schlielich am 28. Dezember 1922 konstituiert wer-
den konnte. Braun-Stammfest fungierte als Président des Verwaltungsrates,
Gottfried Kunwald (Biedermann-Bank) als Vizeprédsident. Dem Gremium
gehorten aulerdem Friedrich Arvay, Max Borovy, Ernst Boschan, Hermann
F. Buseck (Frankfurt a. M.), Jakob H. Buseck (Frankfurt a. M.), Friedrich
GroB, Franz Haller, Julius Hochapfel, Friedrich Jaentsch (Wels), Karl Krapf
(Graz), Ernst Marquet, Alfred Landesberger, Ludwig Plautus, Ignaz Proksch,
Paul Roth, Josef Schumpeter, Alfred Seiller, Josef Waltl (Wels), Karl Wesse-
ly, Oskar Wisinger, Hans Hall und Louis Ostertag (Miinchen) an.*

Erst nach der Wéhrungsstabilisierung, im Oktober 1922, stellte das Kon-
sortium auch einen Antrag um Genehmigung zur Errichtung der Glas-Indus-
trie-Aktien-Gesellschaft ,,Rudolfshiitte” (weiterhin: ,,Glasindustrie*). Das
Ansuchen wurde von Schumpeter, Hochapfel, Braun-Stammfest und einem
neuen Konsorten namens Friedrich Mayer-Winterhalde eingebracht. Man ar-
gumentierte, dass die Glasindustrie der alten Monarchie vor allem in Boh-
men ihren Sitz gehabt hatte, also in einer Region, die sich im nunmehri-
gen Zollausland befand. Deshalb rechnete man mit guten Aussichten auf eine
»ungeheure Nachfrage des Inlandes nach Glaswaren®. Man gab an: ,,Fiir die
Betriebsfithrung der Glashiitte steht ein erstklassiger Glasfachmann zur Ver-
fligung, unter dessen Leitung der Bau der Fabrik erfolgt. Tilichtige Meister
und Glasbliser werden aus Deutschland verpflichtet und ist die Beschaffung
dieser qualifizierten Arbeiter umso leichter moglich, als sehr gute Beziehun-
gen des Konsortiums zu deutschen Glasfabriken bestehen.” Das Grundka-
pital sollte 1,6 Milliarden Kronen betragen. Als Aktionédre nannte man u.a.:
Braun-Stammfest (18,75%), Schumpeter (1,25%), den Welser Industriel-
len Josef Waltl, der auch dem Griinderkonsortium angehorte (12,5 %), Fritz

29 OStA, BmIuU, GZ 40.558/22; Z1. 51.061/22, Oberosterreichische Elektrotechnische
Werke Aktien-Gesellschaft in Wien. Errichtung.
30 Compass 1925, 1118.
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Mayer-Winterhalde (25 %), Carl Fiirst Oettingen-Wallerstein (17,5 %), sowie
wieder Hoerner & Honsell, prot. Firma in Triest (17,5 %).3!

Ungefahr zeitgleich mit der Antragstellung kamen jedoch Geriichte auf,
dass die Braun-Stammfestschen Griindungskonsortien unseridse, womog-
lich illegale Geschiftspraktiken verfolgten, was zur Verzogerung der Griin-
dungsgenehmigungen beitrug. Dem Innenministerium wurde ein Artikel in
der ,,BOrse* iiber den Handel mit den Interimsscheinen hinterbracht. Dieses
Blatt war bertichtigt dafiir, sensationell aufgemachte Halb- und Unwahrhei-
ten zu schreiben.’? Aber auch im Ministerium hegte man ein tiefes Misstrau-
en gegen Griindungsprozeduren jenseits des vom Gesetzgeber vorgegebenen
Weges, der vorsah, zuerst die Genehmigung fiir die Errichtung einer Aktien-
gesellschaft zu erlangen und eine volle Einzahlung auf die emittierten Antei-
le einzuholen, um danach unter Kontrolle der bereits errichteten Gesellschaft
die erlosten Mittel in entsprechende Aktiva zu investieren.

Zwischen 1. Dezember 1922 und 23. Janner 1923 sprachen Braun-Stamm-
fest, sein Rechtsanwalt Dr. Max Stadlen und der prominente Wirtschaftsjurist
und Vizeprésident der Biedermann-Bank, Dr. Gottfried Kunwald, im Minis-
terium vor. Sie erklérten einhellig, dass die Griinderkonsortien an ihre jungen
Unternehmen glaubten, daher die von ihnen iibernommenen Interimsscheine
hielten, wihrend lediglich dritte Kaufer diese zum Teil auf dem privaten Se-
kunddrmarkt handelten, wo sie in der Tat wihrend der Inflationséra starke Kurs-
steigerungen erzielten. Des Weiteren versicherten die Griinder, dass sie mit den
eingesammelten Mitteln Investitionen vornahmen, die sie zu Eigenkosten in
die Aktiengesellschaften einbringen wiirden, wodurch weder Kéufer der Inte-
rimsscheine noch der Unternehmensaktien geschédigt, hingegen sémtliche In-
vestoren vor den Wertverlusten durch die Inflation bewahrt wiirden. Nach Er-
hebungen der Wiener Polizei und der Bezirkshauptmannschaft Wels, die nichts
wirklich Belastendes ergaben, befand man im Innenministerium, dass die von
der Gruppe Braun-Stammfest gewihlte Form der Finanzierung der Aktienge-

31 OStA, BmluU, GZ 57.903/22, Z1. 58.827/22, Joseph Schumpeter ... um Genehmigung
zur Errichtung einer Aktiengesellschaft unter der Firma ,,Glas-Industrie-Aktien-Ge-
sellschaft ,Rudolfshiitte**, eingelangt am 23. Oktober 1922.

32 Die ,,Borse” gehorte zum Presseimperium von Emmerich Békessy, der auch die ,,Die
Stunde* und ,,Die Biihne* herausgab. ,,Békessy wurde zum Inbegriff fiir unserigsen
Sensationsjournalismus in Wien. Er schreckte auch vor Erpressungen mit angedrohten
(wahren oder unwahren) Verdffentlichungen nicht zurtick. Der Publizist Karl Kraus
stellte sich mit dem Motto ,,Heraus aus Wien mit dem Schuft an die Spitze einer
massiven offentlichen Kampagne gegen Békessy, die schlieBlich erfolgreich war —
1926 musste er Wien verlassen.” Andreas Resch, Das Geschift mit Wort und Bild.
Wirtschaftsgeschichte der Massenmedien und der Werbebranche in Wien, Wien, Ber-
lin 2008, 35. Vgl. auch Kurt Paupié, Handbuch der sterreichischen Pressegeschichte
1848-1959, Band I: Wien, Wien 1960, 188.
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sellschaften ,,privatrechtlich moglich, vom Standpunkte der 6ffentlichen Inter-
essen jedoch nicht unbedenklich sei, da sie gewissenloser Ausbeutung Tiir und
Tor 6ffnet.“ Man erachtete sie jedoch nicht als tatsdchlich rechtswidrig und er-
kldrte den Griindern mahnend, ,,dass solche Papiere”, da sie nicht verboten
wurden, ,,im Vertrauen auf die Konzessionsbehorde erworben werden, woraus
sich wohl wieder fiir diese die Pflicht ergibt, derartige Vorgédnge genau zu iiber-
wachen, damit nicht auf dem von Dr. Braun-Stammfest betretenen ungewdhn-
lichen Wege jene Schadigungen entstehen, zu deren Abwehr das Konzessions-
system mit seiner ganzen schweren Riistung eben gedacht ist.**

Erst nach Abschluss dieser Erhebungen wurde die Genehmigung fiir die
Errichtung der Glas-Industrie-Aktien-Gesellschaft ,,Rudolfshiitte erteilt.
Die konstituierende Generalversammlung fand am 22. Februar 1923 statt.
Neben dem Prisidenten Braun-Stammfest gehorten dem Verwaltungsrat Ri-
chard Dworaczak, Julian Ge¢men (Prag), Franz Haller, Obering. Friedrich
Jaentsch (Wels), Karl Richer (Wels), Josef Waltl (Wels) und Alois Traut an.>

Die Listen der Verwaltungsrite der Braun-Stammfest-Gesellschaften zei-
gen, dass die Griinder durchaus erfolgreich nicht nur in Wien, sondern auch
in den Bundesldndern und in Deutschland Interessenten fiir die Firmen ge-
funden hatten.

Auch in der ,,Provinz*, aber nicht in Wels, sondern in Niederosterreich
entstand ein Werk, das in seiner finanziellen Gestion ebenfalls in den Kon-
zern eingebunden und auf diese Weise eng mit dem wirtschaftlichen Schick-
sal der Welser Werke verbunden war: die Hainfelder Metallurgische Werke
und Maschinenfabriks AG (weiterhin: Metallurgische Werke). Dem Griin-
derkomitee, das sich Mitte 1921 formierte, gehdrte Schumpeter in diesem
Fall nicht an, doch erwarb er spiter auch Aktien dieser Gesellschaft und er
versuchte sich aktiv in strategische Entscheidungen einzubringen.

Die Griindungsprozedur verlief in gleicher Manier wie bei den bisher
dargestellten Unternehmen. Die Griinder akquirierten finanzielle Mittel ge-
gen Interimsscheine, wobei sie insbesondere auch Investoren aus der Regi-
on ansprachen, und sie hatten bereits ein Fabriksobjekt fiir das Unternehmen
im Auge. Unmittelbar nach Formierung des Griinderkomitees erwarb dieses
im Juni 1921 vom Eigentiimer, Ing. Schmied, die Maschinenfabrik der Firma
Friedldnder’s und Ferd. Huffel’s Nachf. Ing. J. Schmied in Hainfeld.*

Am 4. Janner 1922 langte das Ansuchen um Genehmigung zur Errich-
tung der Hainfelder Metallurgische Werke und Maschinenfabriks A.G. beim
Innenministerium ein. Als Antragsteller traten Dr. Gustav Fall, Prisident der

33 OStA, BmluU, GZ 57.903/22/, Z12.147/23, Aktennotiz vom 12. Jinner 1923.
34 Compass 1924, 677.
35 Compass 1923, 719.
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Generaldirektion der Siidbahn-Gesellschaft in Wien, Dr. Max Borovy, Ver-
waltungsrat in Wien, Arthur Flusser, GroBindustrieller in Hainfeld (Nieder-
oOsterreich), Ignatz Patak, Direktor in Wien, Samuel Patak, Prasident der Sam.
Patak A.G. in Sofia und Verwaltungsrat der Ungarisch-bulgarischen Bank in
Wien, Dr. R. M. Braun-Stammfest, Rechtsanwalt in Wien 1., Mahlerstraf3e 1,
und Dr. Paul Hajek, Rechtsanwalt ebendort auf. Als strategische Grundidee
gab man wie bei den anderen Griindungen an, Waren anzubieten, die aus dem
nunmehrigen Zollausland importiert werden mussten, und fiir die strukturell
wachsende Nachfrage zu erwarten war. Konkret planten die Unternehmer,
,»die Erzeugung einerseits von Rostschutzfarben fiir Eisen und Mauerwerk,
die aus Metallen (Zink) gewonnen werden sollen und deren Verwendungs-
zweck sozusagen als unbegrenzt bezeichnet werden kann. Dies deswegen,
weil ja nahezu alle Maschinen, Eisenkonstruktionen, Eisenbahnwaggons u.
dgl. mit einem derartigen Schutzanstrich — von anderweitigen Schutz- und
Luxusanstrichen ganz abgesehen — versehen werden miissen. Andererseits
sollen Spezialmotoren, insbesondere Windmotoren und Hammerwaren ...
erzeugt werden. Erwdhnung fand auch ein noch vager Plan, in einer ,,In-
teressengemeinschaft mit einer der grofiten Elektrizititsunternehmungen
des Kontinents durch Kombination von Dynamomaschinen und Windmoto-
ren, welche letztere in dem genannten Unternehmen erzeugt werden sollen,*
weiteren Absatz zu finden. Die Griinder gaben sich auch volkswirtschaftlich
verantwortungsbewusst, indem sie betonten, dass diese Projekte ,,die neue
Gesellschaft in noch héherem Grade geeignet erscheinen (lieBen), den volks-
wirtschaftlichen Bediirfnissen unserer vornehmlich auf die Industrie doch
angewiesenen Wirtschaftsentwicklung zu dienen.**

Als Griindungs-Aktiondre schienen Dr. Max Borovy, Dr. R. M. Braun-
Stammfest, Rose Braun-Stammfest, Dr. Stefan Cazimir-Benescu (Bukarest),
Dr. Gustav Fall, Oskar Flusser (Hainfeld), Dr. Paul Hajek, Fritz Materna,
Louis Ostertag, Ignaz Patak, Samuel Patak und Eugen Oettingen-Waller-
stein (Wallerstein, Bayern) auf, welche jeweils ein Zwolftel des Aktienka-
pitals hielten.”’

Die konstituierende Generalversammlung der AG fand am 15. Mirz
1922 statt und beschloss sogleich die Ubernahme der Vermdgenswerte des
Proponentenkomitees. Uberdies wurden Aufwendungen von Braun-Stamm-
fest fiir den Ausbau des Werkes im Ausmalf} von 119 Millionen Kronen aner-
kannt. Das Grundkapital belief sich wie beim Porzellanunternehmen auf 125

36 OStA, BmIuU, GZ 993/22, ZI. 3.258/22, Ansuchen um die Genehmigung zur Errich-
tung einer Aktiengesellschaft unter der Firma ,,Hainfelder Metallurgische Werke und
Maschinenfabriks A.G.“, eingelangt am 4. 1. 1922.

37 Ebenda.
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Millionen Kronen, gestiickelt in 625.000 Aktien a 200 Kronen, so dass die
Gesellschaft bereits zum Zeitpunkt der Konstituierung stark verschuldet war.

Bei den Metallurgischen Werken fungierte nicht Braun-Stammfest, son-
dern der Prisident der Siidbahn-Gesellschaft, Dr. Gustav Fall, als Prasident
des Verwaltungsrates. Der Konzergriinder selbst iibernahm hier die Stelle des
Vizeprésidenten. Des Weiteren gehdrten dem Gremium Arthur Bittner, Dr.
Max Borovy, Gustav Breitenfeld, Oscar Flusser, (Hainfeld), Ing. Viktor Fors-
ter, Ludwig Freund, Julian Ge¢men (Prag), Moriz Gerbel, Dr. Paul Hajek,
Franz Haller, Dr. Julius Hochapfel, Dr. Ernst W. Hopler, Ernst Marquet, Lud-
wig Ostertag (Miinchen), Ignaz Patak, Samuel Patak, Isz6 Salgé (Budapest),
Dr. Josef Schumpeter, Richard Siedek und Dr. Ermné Strasser (Budapest) an.
Als Leiter fungierte Gen. Dir. Richard Heindl.*

Mit den Bauarbeiten war ab Anfang 1922 die Firma Redlich & Berger be-
auftragt, Maschinen wurden bei der Firma Zahn bestellt, die auch den Bau-
plan lieferte.*

Im September 1922 erfolgte ein Beschluss, das Kapital auf nominal 250
Millionen Kronen zu verdoppeln, wobei ein Bezugspreis von mindestens 800
Kronen je 200 Kronen Nominalwert fiir bestehende Aktionire und von min-
destens 850 Kronen fiir die tibrigen Stiicke festgesetzt wurde.*’ Zu dieser Zeit
erwies sich der Aktienmarkt noch als gut aufnahmefahig, so dass die Kapi-
talerh6hung erfolgreich durchgefiihrt werden konnte. Sie brachte insgesamt
etwa eine halbe Milliarde Kronen ein, so dass in der Bilanz fiir 1922 neben
dem nominalen Grundkapital von 250 Millionen Kronen auch 432 Millionen
Agioreserve ausgewiesen werden konnten. Die Bilanzsumme belief sich auf
rund 1,9 Milliarden Kronen, die Eigenkapitalquote lag somit trotz Kapitaler-
héhung lediglich bei etwa 35 Prozent.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch eine fiinfte Griindung erwéhnt,
an der Braun-Stammfest mitwirkte: Die Osterreichische Holzapfel-Farbenfa-
briks AG, konstitutiert am 14. Dezember 1922. In diesem Unternehmen fun-
gierte er anfangs ebenfalls als Président und auch Schumpeter gehorte dem
Verwaltungsrat an. Die Aktienmehrheit und somit die eigentliche Kontrolle
iiber das Unternehmen lag jedoch bei der britischen Holzapfel-Gruppe, die
auf dieser Grundlage die Gestion bestimmte. Daher ist dieses Unternehmen,
das in Gutenstein (Niederosterreich) Rostschutzfarben, Schiffsbodenfarben

38 Compass 1924, 829.

39 WStLA, Vernehmung Borovy, 521a v.

40 OStA, BmIuU, GZ 993/22, Z1. 62.261/22, Ansuchen um Genehmigung der ... Kapita-
lerhohung, eingelangt am 8. November 1922.
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und Emailfarben erzeugte, nicht als Teil des Braun-Stammfest-Konzerns zu
erachten, seine Entwicklung wird im Weiteren nicht detailliert dargestellt.*!

Die eigentliche Braun-Stammfest-Gruppe stellte sich zum Jahreswech-
sel 1922/23 wie folgt dar: Das Porzellanwerk produzierte bereits. Es wies ei-
nen finanziell angespannten, aber vertretbaren Status aus, der anlaufende Be-
trieb sorgte noch fiir Verluste und war von technischen Problemen geplagt.
Der Bau der drei anderen Werke war noch nicht bis zur Produktionsaufnah-
me gediehen. Sie bedurften in Zeit extremer Knappheit auf dem Geldmarkt
dringend der Zufiihrung finanzieller Mittel, wobei die Metallurgischen Wer-
ke mittels der Kapitalerh6hung im November teure Fremdfinanzierungen ge-
tilgt hatten.

Im Laufe des Jahres 1923 erwies sich der Aktienmarkt weiterhin noch als
relativ aufnahmefahig, da unter den Marktteilnehmern damals die Ansicht
vorherrschte, dass die Preisentwicklung fiir Anteilswerte von Unternehmen
wihrend der Hyperinflation nicht mit der Geldentwertung Schritt gehalten
habe, so dass man bei Aktienkursen noch Spielraum nach oben vermutete.
Somit herrschte nach der Hyperinflation fiir mehrere Monate auf den Aktien-
mérkten eine ausgepragte Hausse-Stimmung.*

1923: Unzureichende Kapitalerhohungen, Betriebsverluste,
Schieberkredite und verzweifelte Rettungspline nach der
Wihrungsstabilisierung

Um die Jahreswende 1922/23 wurden die Fremdmittel der Unternehmen an-
gesichts der Geldknappheit und Zinsraten zu schweren Belastungen. Um die-
ser Kostenfalle zu entkommen, trachtete man weiteres Eigenkapital durch
Aktienemissionen zu erlangen. Dariiber hinaus suchte die Konzernleitung
geradezu verzweifelt nach Moglichkeiten, den Status durch Kooperationen
mit finanzkraftigen Partnern zu verbessern. Als die Finanzprobleme der ein-
zelnen Gesellschaften trotz aller Bemithungen immer dringender wurden, be-
gann Braun-Stammfest am Rande der Legalitdt mit den finanziellen Mitteln
im Rahmen des Konzerns zu jonglieren, um die jeweils akutesten Finanzie-
rungsliicken durch Umschichtungen zwischen den einzelnen Gesellschaften
kurzfristig zu tiberbriicken.

41 Compass 1924 934; 1925, 1006.

42 Fritz Weber, Vor dem groflen Krach, Habilitationsschrift, Wien 1991, 145ff; Karl Ba-
chinger, Eine stabile Wéhrung in einer unstabilen Zeit — Der Schilling in der Ersten
Republik, in: Karl Bachinger u.a., Abschied vom Schilling, Graz, Wien, Kéln 2001,
58ff.
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Um die Jahreswende 1922/23 mussten die Bauarbeiten bei der Glasindus-
trie und der Elektro in Wels angesichts der Finanzklemme weitgehend ein-
gestellt werden. Braun-Stammfest wies die Werksleitung an, die Aktivititen
aber wenigsten auf einem geringen Niveau ,fortbrodeln® zu lassen, ,,sonst
wiirde es sich in Wien mit Blitzesschnelle verbreiten, dass der Bau eingestellt
sei, wahrend er, wenn auch noch so wenig gearbeitet werde, immerhin noch
behaupten konne, von einer vollstindigen Baueinstellung sei keine Rede.*
Im Jénner kam es dann aber in der Glasfabrik doch voriibergehend zum génz-
lichen Stillstand.* Verscharft wurde die Situation auch durch das Verhalten
des technischen Leiters der Welser Werke, Jaentsch, gegeniiber der Baufirma
Rella, da er ,,immer mit den Arbeiten anderer unzufrieden war.“*

Zu dieser Zeit hatten sich die Glasindustrie und Elektro bereits mit um-
fangreichen ,,Schieberdarlehen belastet, mit einer wochentlichen Zinsbelas-
tung von bis zu 5 Prozent.

In dieser Situation klammerte sich Braun-Stammfest ab Herbst 1922 an
die Versprechungen eines Mannes, der in Aussicht stellte, in die Industrien
investieren zu wollen: Fritz Mayer-Winterhalde. Dieser wurde ihm im Mai
1922 von einem Oberst Pichler als jemand vorgestellt, der einer vermogen-
den Industriellenfamilie angehdre und sich in Osterreich an aufstrebenden
Fabriken beteiligen wolle. Die Mutter Mayer-Winterhaldes entstammte der
Familie Miihlig, die in Bohmen zu den bedeutenden Glasindustrie-Dynastien
gehorte, und sein Vater hatte die Position eines Sektionschefs in einem Oster-
reichischen Ministerium inne, was ebenfalls den Anschein von Seriositét ver-
lieh. Mayer-Winterhalde gab an Vierteleigentiimer der Miihligschen Glasfab-
riken zu sein, diesen Anteil jedoch an seinen Onkel verkaufen und die Erlose
in Osterreichische Industrien investieren zu wollen, insbesondere in die Glas-
industrie Rudolfshiitte. Er stellte mittelfristig enorme Summen in Aussicht,
kurzfristig bis August 1922 mindestens 2 Milliarden Kronen. Zugleich legte
Mayer-Winterhalde dafiir Braun-Stammfest nahe, angesichts dieser sich an-
bahnenden geschéftlichen Verbindung keine Kontakte mit anderen Investo-
ren und keine finanzielle Anlehnung an eine Bank zu suchen.

In den folgenden Monaten gab er jedoch stets, wenn es zu tatsdchlichen
Einzahlungen hitte kommen sollen, fadenscheinige Erklarungen wie angeb-
liche Fehlbuchungen beteiligter Banken, Irrtiimer, rechtliche Probleme beim
Transfer der Mittel aus dem Ausland etc. dafiir an, dass er dem Konzern kei-
ne substanziellen Geldmittel zur Verfiigung stellte. Braun-Stammfest lief3
sich hinhalten und nahm in der Zwischenzeit kurzfristige Finanzierungen

43 WStLA, Lg. f. Strafsachen, Karton 732, Vr XXIII, 5603/24, 2. Teil, Im Namen der
Republik, Urteil vom 15. 6. 1929, 1771 v-1772.
44 WStLA, Vernehmung Schumpeter 514g v.
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zu horrenden Wochengeldzinsen auf, in der Hoffhung diese umgehend mit
den erwarteten Geldern wieder tilgen zu konnen. Mayer-Winterhalde ver-
einbart sogar einen fixen Finanzplan, der u.a. beinhaltete, dass er die durch
die Verzogerungen aufgelaufenen Zinskosten zur Hilfte refundieren wiirde.
In diesem Zusammenhang tibernahm er auch 380.000 Stiick Hainfelder Ak-
tien (teilweise. zu 5500, teilweise zu 1300 Kronen, obwohl damals der Kurs
im Privatverkehr bei etwa 9000 Kronen lag), und im Oktober 1922 brachte
er schlieB8lich die bescheidene Summe von 200 Millionen Kronen ein, wobei
er erneut versprach innerhalb von einem Monat ein bis zwei Milliarden zu
investieren. Eine nédchste Tranche belief sich dann aber nur auf 140 Millio-
nen Kronen. Weiterhin schwadronierte Mayer-Winterhalde von Guthaben in
Miinchen, und er brachte einen Scheck iiber 20.000 Schweizer Franken, von
dem sich spéter herausstellt, dass er sich diesen rechtswidrig beschafft hat-
te. Braun-Stammfest tiberlie ihm nunmehr 650.000 Aktien der Glasindustrie
Rudolfshiitte beinahe zum Nennwert, obwohl der Kurs etwa beim Vierfachen
des Nominales lag und Mayer-Winterhalde hielt ihn mit immer unglaubwiir-
diger werdenden Geschichten hin. So gab er nun an, dass ein Brief der Deut-
schen Bank an die Vereinsbank unterschlagen worden sei, die Sache sich aber
in Aufklarung befinde. Anfang Februar 1923 erzihlte er noch, dass ihm sein
Onkel Miihlig zwei Milliarden Kronen schulde und demnéchst in bar erle-
ge. Am 20. Februar erschien er schlielich mit einem Mann, den er als sei-
nen Onkel Miihlig vorstellte, im Biiro von Braun-Stammfest. Der angebliche
Onkel sicherte zu, dem Neffen umgehend im Wege der Anglo-Tschechischen
und Anglo-Austrian Bank je einen Betrag von 10 Milliarden Kronen zukom-
men zu lassen. Die Lage Braun-Stammfests wurde in der Zwischenzeit im-
mer prekérer, zum Beispiel waren im Mérz 1923 umfangreiche Wechsel bei
der Zentral-Bodenkreditbank fallig. Bis 10. Mérz klammerte er sich weiter-
hin an die Hoffnung, dass Mayer-Winterhalde seine Versprechen einhalten
wiirde. Erst nachdem ihn dieser mit weiteren unglaubwiirdigen Geschichten
von Pannen und Wortbriichen bei der Anglo-Austrian Bank hingehalten hat-
te, wandte sich Braun-Stammfest direkt an dieses Institut und brachte in Er-
fahrung, dass Mayer-Winterhalde dort tiberhaupt nicht bekannt war. Erst nun
erkannte er, dass sich dieser auf hochstaplerische Weise monatelang als po-
tenzieller Investor umwerben hatte lassen.

Braun-Stammfest und die gesamte Industriegruppe fanden sich, als sich
sdmtliche Versprechen des Mayer-Winterhalde als ginzlich substanzlos er-
wiesen, in einer Situation existenzgefahrdender Verschuldung mit hochver-
zinslichem Wochengeld wieder. Nun mussten dringend alternative Wege zur
finanziellen Rettung der Gruppe gesucht werden.

Von den Griindungen hatte sich bis Anfang 1923, wie erwihnt, die Ober-
Osterreichische Porzellan-Industrie AG vergleichsweise gut entwickelt. Die
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Produktion war im Sommer 1922 aufgenommen worden. Nach auflen hin
machte die Gesellschaft einen soliden Eindruck, wenngleich sie noch Ver-
luste erwirtschaftete und unter Qualitdts- und Absatzproblemen litt. Die Be-
triebsleitung schaffte es nicht, mit dem neuartigen Tunnelofen entsprechen-
de Qualitdt zu produzieren.*

In dieser Situation entschloss sich im Mérz 1923 die Konzernleitung zu
einem weit reichenden Abkommen mit einer Gruppe prominenter Wiener
Geschiftsleute, angefiihrt vom Porzellanhidndler Wilhelm Rasper sen., der
zugleich Président des Verwaltungsrates der Wiener Kaufmannsbank war.*
Gemeinsam griindete man die Porzellan-Vertriebsgesellschaft mbH mit Sitz
in Wien, fiir die ein Lokal in der Wiener City (Habsburgergasse) als Ver-
kaufsgeschéft eingerichtet wurde, und die Wiener Kaufmannsbank stellte ei-
nen Rahmenkredit im Ausmal} von 3 Milliarden Kronen zur Verfiigung, zu
einer Verzinsung von 171 Prozent pro Jahr (ohne Bankspesen).*’

Rasper sowie die ebenfalls zur neuen Interessentengruppe gehdrenden
Herren Ing. Dr. Franz Quidenus (Président der Handels- und Gewerbekam-
mer), Carl Brunner (Chef der Juwelierfirma Hiibner), Ferdinand Herzfeld
(Direktor der Wiener Kaufmannsbank) und Wilhelm Rasper jun. wurden bei
einer auflerordentlichen Generalversammlung der Porzellan am 9. Mai 1923
in den Verwaltungsrat und das Exekutivkomitee des Unternehmens koop-
tiert. Rasper sen. iibernahm nunmehr de facto die Leitung der Porzellan und
seine beiden Sohne erhielten Direktorenposten. Wilhelm Rasper jun. wurde
kommerzieller Direktor in Wien und Robert Rasper neuer technischer Lei-
ter in Wels.*

Im Zuge dieser Restrukturierungen erwarb Rasper sen. von Braun-
Stammfest 125.000 Porzellanaktien, deren Kurswert damals bei etwa 10.000
Kronen pro Stiick gelegen haben soll, um 2000 bis 4000 Kronen pro Stiick

45 WStLA, Vernehmung F. Haller, 546.

46 Die Auflistung der Verwaltungsratsmitglieder der Wiener Kaufmannsbank liest sich
wie ein ,,Who is Who* der damaligen Wiener Kaufmannschaft. Dem Gremium gehor-
ten an: Wilhelm Rasper (Prés.), KR Johann Freund (Vizeprds.), Kammer-Rat Franz
Karl Kaindl (Vizepris.), Kammer-Rat Philipp Steiner (Vizepris.), KR Ignatz Albrecht,
Gremialrat Moritz Almasi, Bernhard Altmann, Gremialrat Vinzenz Beutel, KR Karl
Brunner, Richard Dolenz, KR Hans Ehrlich, Emil Fey, KR Adolf Fiirst, Reg.Rat Dr.
Karl Gagstatter, KR Wilhelm Gerstel-Wiirzl, Alois Gruber, Peter Guttenberg, Dr. Paul
Hajek, KR Walter Hering, Franz HieB3, Philipp Kohn, Josef Kranner, Siegmund Nis-
sel, Gremialrat Siegfried Oppenheim, Josef Plaschkowitz, Gremialrat Alfred Philipp,
Gremialrat Hermann Piesen, KR Josef Pohl, Emil Rothe, KR Siegfried Wachtl, Hans
Weigel und Arch. Franz Wilfert. Als Direktoren fungierten Arthur Bergl, Ferdinand
Herzfeld und Ren¢ Mosca. Compass 1924, 458.

47 WSHtLA, Urteil 1775v, 1776.

48 WStLA, Vernehmung F. Haller, 546.
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und er erhielt 300 Millionen Kronen fiir die Adaptierung des Geschiifts in der
Habsburgergasse.

Durch diese Transaktionen flossen Braun-Stammfest wiederum aus dem
Aktienverkauf Barmittel im Ausmaf von zirka 375 Millionen Kronen zu und
man erhoffte sich, dass Rasper die Qualitdts- und Absatzprobleme tiberwin-
den wiirde. Die strategische Neuausrichtung hatte jedoch weitere kostspieli-
ge Investitionen zur Folge. Rasper verschob den Fokus des Erzeugungspro-
gramms von Elektroporzellan auf hochwertiges Haushaltsporzellan, wofiir
in der Fabrik weitere umfangreiche Investitionen notwendig wurden. Kon-
kret sah die neue Leitung die Errichtung eines zweiten Tunnelofens fiir Gliih-
brand, die Ausgestaltung der Malerei und die Errichtung eines Arbeiterwohn-
hauses vor.*

Um einen finanziellen Spielraum fiir die neuen Aktivitdten zu schaffen,
beschloss die Generalversammlung am 9. Mai 1923 auch eine weitere Kapi-
talerhohung um 250 auf 500 Millionen Kronen. Von den neuen Anteilen er-
hielten bisherige Aktionére ein Viertel (312.500 Stiick) zu je 5600 Kronen
und den Rest iibernahm ein Syndikat aus den neuen Interessenten (Rasper
et al.) und alten Griindern (Braun-Stammfest, Schumpeter et al.) um 6000
Kronen pro Stiick. Zu dieser Zeit wurden Aktien der Porzellan im Privatver-
kehr mit etwa 5000 bis 9000 Kronen gehandelt.’’ Damit sollten die erneut ak-
kumulierten teuren Kredite abgestoBen, der Fabrikausbau finanziert und ein
Arbeiterwohnhaus gekauft werden. Rasper plante namlich, hochqualifizierte
Arbeiter aus Deutschland anzuwerben, um hochwertigere Porzellanwaren er-
zeugen zu konnen. Die Kapitalerhohung wurde im Juni 1923 unter der Lei-
tung der Wiener Kaufmannsbank erfolgreich durchgefiihrt und brachte so-
mit mehr als sieben Milliarden Kronen ein,*> wovon jedoch 250 Millionen
an das Bankinstitut fiir die Durchfiihrung der Transaktionen abgefiihrt wer-
den mussten.

Auf dieser Grundlage begann ein Umbau der Porzellanfabrik und man
erwarb am 20. Juni 1923 um etwa drei Milliarden Kronen, also beinahe die

49 Ein Porzellan- und Haushaltswarengeschift Rasper bestand in der Habsburgergasse
noch bis in das frithe 21. Jahrhundert.

50 OStA, BmlIuU, GZ 205.983/21, Z1. 31.625/23, Protokoll der I. Ordentlichen General-
versammlung der Oberésterreichische Porzellan-Industrie-Aktien-Gesellschaft, 9. Mai
1923.

51 OStA, BmIuU, GZ 205.983/21, Z1 28.175/23, Einlagebogen, Gegenstandsbezeich-
nung: Oberosterreichische Porzellan-Industrie-Aktien-Gesellschaft in Wien. Kap. Er-
héh. von 250 auf 500 Mill. K.

52 Die zweite Kapitalerhohung erbrachte neben dem Nominale von 250 Millionen Kro-
nen auf dem Agio-Reservefond den Betrag von 7,125 Milliarden Kronen. WStLA, An-
klageschrift, 1452.
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Halfte der durch die Kapitalerhohung fliissig gewordenen Mittel, ein Arbei-
terwohnhaus. Dieses war von Mai 1922 bis Februar 1923 von der Glasindus-
trie AG ,,Rudolfshiitte” auf deren Gewerbegrundstiick errichtet worden. Dem
entsprechenden Konto waren neben dem unmittelbaren Errichtungsaufwand
von ca. 950 Millionen Kronen umfangreiche Spesen und Finanzierungskosten
zugebucht worden, so dass sich der Stand der diesem Objekt buchhalterisch
zugeschriebenen Kosten auf mehr als drei Milliarden Kronen belief.* Die-
ser Wert bildete dann die Grundlage fiir die Festlegung des Verkaufspreises.

Mit den Investitionen in das Geschéft in der Habsburgergasse, in neue
Fabrikeinrichtungen und das Arbeiterwohnhaus waren die neu zugeflossenen
Mittel in kurzer Zeit wieder verbraucht. Da sich die Einnahmen nach wie vor
nicht giinstig entwickelten, setzte bereits im Sommer 1923 wiederum ein drin-
gender Bedarf nach liquiden Mitteln ein. Erneut mussten sogenannte ,,Schie-
berdarlehen®, zum Teil mit Wochenzinssétzen von bis zu fiinf Prozent aufge-
nommen werden. Robert Rasper schaffte es nicht das Produktionsvolumen in
einem Ausmal zu steigern, dass die erhofften economies of scale durch die
kontinuierliche Erzeugung im Tunnelofen zum Tragen gekommen wéren. Da-
durch waren die Regien in Relation zum Output zu grof3, weswegen man mit
den erzielbaren Verkaufspreisen nicht das Auslangen fand. Am Ende des Jah-
res ergab sich ein Betriebsabgang von mehr als 100 Millionen Kronen.*

Im Rechnungsabschluss zum 31. Dezember 1923 wies die Porzellan
noch ein Grundkapital von 500 Millionen und einen Agioreservefonds von
8,2 Milliarden Kronen aus. Den Schuldenstand gab man lediglich mit etwa
1,9 Milliarden Kronen an. Die Liegenschaft samt Ofenanlagen, Maschinen,
Werkseinrichtung und Inventarien war mit 6,51 Milliarden Kronen bewertet,
der Warenvorrat mit 2,09 Milliarden. Daneben schienen u. a. Debitoren mit
1,23 Milliarden und Depositen im Ausmal} von 0,5 Milliarden Kronen auf.*

Das Konzernunternehmen Glasindustrie AG ,,Rudolfshiitte” war, wie be-
reits erwéhnt, nach einiger Verzogerung am 22. Februar 1923 konstituiert
worden, wobei es die Vermogenswerte des Griinderkonsortiums tibernahm.
Damit war die Firma von Beginn an schwer verschuldet. Die Bautétigkeit
hatte sich durch die Kronenentwertung verteuert und verzogert, und die Bri-
kettwerke stellten angesichts der Geldentwertung auch beziiglich des Ver-
kaufspreises noch Nachforderungen. Um weitere Verzdgerungen zu vermei-
den, empfahl Schumpeter, auf einen Vergleich einzugehen, was schlieBlich
auch von Braun-Stammfest akzeptiert wurde.>

53 WStLA, Anklageschrift, 1463—1463 v.

54 WStLA, Vernehmung F. Haller, 564f.

55 Compass 1925, 723.

56 WStLA, Vernehmung Schumpeter 512 v, 513 v.
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Um die ins Stocken geratene Bautitigkeit wieder anzukurbeln, mussten
umfangreiche weitere Mittel zugefiihrt werden. Zum Beispiel lichen Braun-
Stammfest, seine Ehefrau, Schumpeter und Borovi dem Unternehmen im Mérz
1923 300 bis 400 Millionen Kronen, im April 1923 nahm die Gesellschaft ei-
nen Kredit beim Bankier Oeller im Ausmall von 900 Millionen Kronen auf,
der hypothekarisch besichert wurde und 84 Prozent Zinsen pro Jahr kostete.
Im Oktober beschaffte noch einmal Braun-Stammfest 200 Millionen Kronen.
Im Dezember erhielt das Unternehmen bei der Wiener Kaufmannsbank einen
Kredit von 4 Milliarden Kronen zu 122 Prozent Zinsen p.a., mit dem die bishe-
rigen Fremdfinanzierungen umgeschuldet wurden. Damals beschloss man den
Erwerb eines Arbeiterwohnhauses um 1,06 Milliarden Kronen und man be-
gann, eine Kapitalerhohung zur Tilgung des teuren Fremdkapitals vorzuberei-
ten. Diese Maflnahme sollte 20 Milliarden frisches Kapital einbringen.’’

Die Bauarbeiten zeitigten nach wie vor nicht den gewiinschten Fort-
schritt, so dass die Glasfabrik auch im Laufe des Jahres 1923 die Produktion
nicht aufnehmen konnte. In diesem Stadium sah man auch noch davon ab, im
Finanzjahrbuch ,,Compass® eine Bilanz zu verdffentlichen. Im Kursblatt exo-
tischer Wertpapiere notierte die Aktie per 30. September 1923 mit 2500 Kro-
nen je 200 Kronen Nominalwert.*®

Auch die Oberosterreichische Elektrotechnische Werke AG musste, wih-
rend der Braun-Stammfest-Konzern von Mayer-Winterhalde hingehalten
wurde, sogenannte Schieberkredite aufnehmen, deren Verzinsung sich auf
bis zu 520 Prozent pro Jahr belief. Angesichts dieser Kosten kam der Bau im
Februar 1923 praktisch zum Stillstand. Am 17. Februar 1923 schloss die Un-
ternehmensleitung mit dem Bankhaus Gerstbauer ein Kreditiibereinkommen
ab, das einen Rahmen von bis zu 800 Millionen Kronen vorsah, jedoch zu
sehr ungiinstigen Bedingungen. Allein die Zinsen und Spesen fiir diesen Fi-
nanzierungsbetrag beliefen sich bis 31. Mirz 1924 auf 937 Millionen Kro-
nen. Die Verschuldung wuchs weiterhin in einem beunruhigenden Ausmal,
auch Braun-Stammfest stellte wiederholte Male Summen zur Verfiigung. Da-
durch konnte immerhin die Bautitigkeit wieder intensiviert werden, und im
September 1923 erfolgte schlieBlich die probeweise Aufnahme der Erzeu-
gung, die jedoch noch keineswegs positiv ergebniswirksam wurde.* Die Ar-
beiten dienten anfénglich vor allem dazu, Maschinen und Ablaufe aufeinan-
der abzustimmen.

57 OStA, BmIuU, GZ 57.903/22, ZI. 22531/24, Glasindustrie-Aktiengesellschaft ,,Ru-
dolfshiitte in Wien, Kapitalvermehrung von 1600 auf 3200 Millionen K., eingelangt
am 9. 1. 1924; WStLA, Urteil, 1777 v, 1778.

58 Compass 1924, 677.

59 WStLA, Urteil, 1772, 17771
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Bei einer auBlerordentlichen Generalversammlung am 19. Mai 1923 be-
schloss die Gesellschaft eine Verdoppelung des Grundkapitals von 200 auf
400 Millionen Kronen.® Fiir die Mallnahme langte im Oktober die ministe-
rielle Genehmigung ein.®! Mit der Durchfithrung wurde das Bankhaus Gerst-
bauer betraut, und Braun-Stammfest garantierte die Abnahme nicht verkauf-
ter Anteile. Im Oktober sollte eine Million Stiick Aktien mit einem Nominale
von je 200 Kronen zu einem Kurs von 3200 Kronen platziert werden, wo-
durch frische Mittel im Ausmalf} von 3,2 Milliarden Kronen zu erwarten wa-
ren. Von den neu ausgegebenen Aktien wurden nur 538.000 Stiick im Wege
der Bank am Markt untergebracht. Braun-Stammfest iibernahm die {ibrigen
462.000 Stiick, angeblich fiir Dritte, um diesen die Gebiihren des Bankhau-
ses zu ersparen.® Im Kursblatt exotischer Wertpapiere wurden die Aktien am
30. September 1923 mit 4500 Kronen pro 200 Kronen Nominale bewertet,
der Ausgabekurs erscheint somit nicht als unplausibel.

Um die Jahreswende 1923/24 setzte schlieBlich bei der Elektro die regu-
lare Serienproduktion ein, geleitet von Direktor Tempas. Fiir den Verkauf war
Direktor Lederer zustidndig. Allerdings mussten die Produkte zu méBigen,
noch nicht ganz kostendeckenden Preisen auf dem Markt eingefiihrt werden.
Uberdies schlugen teure Vorrite an Waren und Vormaterialien (z. B. Kupfer)
zu Buche, und es gab Arger mit der Porzellanfabrik, die untaugliche Bestand-
teile zulieferte.®® In der Bilanz zum 31. Dezember 1923 wies die Elektro ne-
ben dem Nominalkapital von 400.000 Kronen und der Agioreserve von 1,835
Milliarden Kronen einen bereits wieder beunruhigenden Schuldenstand von
mehr als 5,4 Milliarden Kronen aus. Als grofite Aktivposten schienen Gebéu-
de (3,504 Milliarden Kronen), Maschinen und Werkseinrichtungen (3,024
Milliarden Kronen) sowie Vorrite (678 Millionen Kronen) auf.*

Ahnlich entwickelte sich auch die Hainfelder Metallurgische Werke und
Maschinenfabriks AG. Die Bautitigkeit zog sich bis Dezember 1923 hin. An-
fangs waren fiir den Bau unternehmensintern die Briider Patak und Werksdi-
rektor Schulz zustdndig, welche im Juli 1923 durch Ing. Viktor Forster und
Ing. Pichler ersetzt wurden.®® Hier ist wie bei der Porzellan die Fluktuation

60 OStA, BmIuU, GZ 40558/22, Z1 47.019/23, Protokoll der a. o. Generalversammlung
der Oberosterreichische Elektrotechnische Werke-Aktien-Gesellschaft, 19. Mai 1923;
Compass 1924, 1035.

61 OStA, BmIuU, Gz 40558/22, Z1. 47.019/23, Oberosterreichische Elektrotechnische
Werke Aktiengesellschaft mit dem Sitze in Wien, Kapitalserhohung von 200 auf 400
Millionen K.

62 WStLA, Urteil 1769 v und 1777.
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beim Leitungspersonal als Indiz fiir schwere technische und kommerzielle
Probleme zu sehen. Insbesondere die Produktionsaufnahme der Rostschutz-
farbe (Zinkweil) verzogerte sich, so dass anfianglich nur konventionelle, we-
nig eintragliche Hammerwaren erzeugt wurden. Vom Projekt der Windkraft-
anlagen war nichts mehr zu horen.

Wihrend der Bauphase hatte das Unternehmen im April 1923 einen Kre-
dit von der Mddlinger Sparkasse im Ausmaf} von einer Milliarde Kronen ge-
gen hypothekarische Sicherstellung und mit einer Verzinsung von 80 Pro-
zent p.a. erlangt.

Zu dieser Zeit brachte sich Schumpeter aktiv mit Bemiihungen ein, ei-
nen Verkauf der Metallurgischen Werke zu organisieren, um durch die Rea-
lisierung des Marktwertes die Welser Fabriken finanziell zu starken. Er fiihr-
te konkrete Gespriache mit potentiellen Investoren, namlich einerseits mit
Benjamin Roost (Berlin) und andererseits einer ungarischen Gruppe wegen
der Ubernahme der Farbenfabrik. Braun-Stammfest konnte sich jedoch nicht
dazu entschlieBen, diesen Schritt mitzuvollziehen. Er verzogerte die Angele-
genheit, woraufhin sich die beiden Gruppen wieder zuriickzogen.*

Somit blieb nichts anderes iibrig, als das Unternehmen doch im Rahmen
des Konzerns weiterzuentwickeln. Eine im Mai beschlossene Kapitalerho-
hung konnte erst im Dezember durchgefiihrt werden, da sie die Behorde, so
lange die Fabrik unfertig war, ,,dilatorisch* behandelte. Die Mallnahme er-
wies sich schlielich nur als Teilerfolg. Von den 1,25 Millionen jungen Ak-
tien blieben bei einem Ausgabekurs von 4000 Kronen 340.000 Stiick un-
verkauft, worauthin sie Braun-Stammfest {ibernahm, die Einzahlung jedoch
schuldig bleiben musste. Somit brachte die Aktion lediglich etwa 3,6 Milliar-
den Kronen frisches Geld ein, anstatt der erhofften 5 Milliarden.

Gegen Jahresende konnte immerhin auch das Hainfelder Farbenwerk mit
der Produktion beginnen. Dabei zeigte sich jedoch, dass die Anlagen fiir ei-
nen reibungslosen Betrieb noch umgebaut werden mussten, woflir aber das
Geld fehlte. Somit fithrte auch hier die Erzeugung bei voll laufenden Kosten
noch zu keinen relevanten Einnahmen.

Im Jahrgang 1924 des finanziellen Jahrbuchs ,,Compass* wies man kei-
ne aktuelle Bilanz fiir 1923 aus, sondern es wurden lediglich die inzwischen
unaktuellen Daten fiir den 31. Dezember 1922 wiedergegeben. Ab Mai 1923
schiittete das Unternehmen trotz der misslichen Ertrags- und Finanzlage eine
Dividende von 60 Kronen je Aktie fiir das Jahr 1922 aus, und im Kursblatt
exotischer Wertpapiere vom 30. September 1923 wurden die Anteile noch
mit 8000 Kronen je 200 Kronen Nominale bewertet.®’

66 WStLA, Vernehmung Schumpeter, 514;.
67 Compass 1924, 8291
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Die permanente Finanznot sidmtlicher Unternehmen zwang Braun-
Stammfest und die Konzernleitung bereits 1923 zu immer abenteuerlicheren
Umschichtungen knapper Mittel, um die jeweils akutesten Finanzierungslii-
cken wenigstens kurzfristig zu stopfen. Es seien im Folgenden nur einige il-
lustrative Beispiele angefiihrt, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

- Zum Beispiel lieB Braun-Stammfest vom Kredit im Ausmal} von einer
Milliarde Kronen, den die Metallurgischen Werke im April 1923 von der
Maodlinger Sparkasse erhielten, im November des Jahres erhebliche Tei-
le der Glasindustrie zukommen, obwohl das Hainfelder Werk eine hy-
pothekarische Sicherstellung gab und mit den Zinsen und Spesen belas-
tet wurde.®®

- Aus dem erwihnten Verkauf des Arbeiterwohnhauses von der Glasindus-
trie an die Porzellan zum liberbewerteten Preis von rund drei Milliarden
Kronen dotierte Braun-Stammfest ein ,,Konto Separato*, aus dem er nach
Bedarf die anderen Unternehmen finanzierte. Damit entzog er der Porzel-
lan durch den iiberteuerten Preis und der Glasindustrie durch Griindung
des Separatfonds Mittel, die sie selber akut bendtigt hitten.®

- Im Mai 1923 gab Braun-Stammfest mit Einverstdndnis von Rasper 300
bis 400 Millionen Kronen aus dem Erlds der Kapitalerhohung der Porzel-
lan als Kredit an die Glasindustrie weiter.”

- Im August 1923 entlehnte der Konzerngriinder zwei Milliarden Kronen
von den Metallurgischen Werken in Hainfeld um damit neu iibernomme-
ne Aktien der Porzellan zu bezahlen.

Durch Aktivitdten dieser Art wurde das Wiener Zentralbiiro immer mehr zur
Drehscheibe, iiber welche Braun-Stammfest die knappen Mittel zwischen
den Konzernunternehmen verschob. Da er dabei immer wieder bei einzel-
nen Gesellschaften Geld entlehnte, um es anderen als Kredit zukommen zu
lassen, wuchsen seine Positionen als Gldubiger aber auch als Schuldner dra-
matisch an. Die Finanzlage der Gruppe insgesamt verschlechterte sich wih-
rend des Jahres 1923 trotz diverser Kapitalerhdhungen gravierend, da weiter-
hin samtliche Betriebe entweder mit Verlusten oder gar nicht produzierten.

68 WSLtLA, Anklage, 1462 v f; Vernehmung Schumpeter 514j v.
69 WStLA, Urteil, 1776; Vernehmung F. Haller, 547;.
70 WStLA, Urteil, 1777 v.
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1924: Finanzieller Zusammenbruch in der Stabilisierungskrise

Nachdem am Wiener Platz 1923 eine Aktienhausse geherrscht hatte und zu
Beginn des Jahres 1924 eine grof3 angelegte Spekulation a la baisse gegen
den Franzosischen Franc scheiterte, traten die 1ahmenden Effekte der Stabi-
lisierungskrise, welche auf die Hyperinflation folgte, voll zutage. Die Wirt-
schaft schrumpfte 1923 um 1,1 Prozent, nachdem sie in den beiden vorange-
gangenen Jahren in einer Inflations-Scheinkonjunktur jeweils um ungefihr
zehn Prozent gewachsen war. Im Frithjahr 1924 wurde der Tiefpunkt erreicht.
Danach nahm die Wirtschaft jedoch wieder an Fahrt auf, so dass das Jahr
1924 per saldo erneut ein dhnliches Wachstum wie 1922 erbrachte.”

Die osterreichische Notenbank verfolgte mit einer Bankrate von mehr als
zehn Prozent einen harten Stabilisierungskurs. Nachdem wihrend der voran-
gegangenen Spekulationsjahre zahlreiche Geldinstitute neu errichtet worden
waren, geriet nunmehr der gesamte Bankensektor in Bedrdngnis, und zahl-
reiche Bankh&user verschwanden wieder vom Markt. Als direkte Folge da-
von trat eine weitgehende Blockade des Kreditmarktes auf. Selbst erstklas-
sige Schuldner mussten zu dieser Zeit bei ihren Hausbanken fiir Darlehen
mindestens 20 Prozent Zinsen zahlen und die Versorgung mit Fremdmitteln
fiir kleine und mittlere Unternehmungen brach zeitweilig komplett zusam-
men.”? Schumpeter” schétzte retrospektiv das Jahr 1924 als schwerste Krise
seit dem grofen Borsenkrach von 1873 ein.”™

Angesichts dieser Rahmenbedingungen, der bereits erheblichen Ver-
schuldung und der weiterhin laufenden Betriebsverluste blieben Braun-
Stammfest ab Beginn des Jahres 1924 nur noch letzte verzweifelte Finanzie-
rungsmanover, ehe die Industriegruppe zusammenbrach.

Zum Jahresbeginn erwarb er 600.000 Aktien der Wiener Handelskredit-
bank AG von einem Aktiondrssyndikat, dem die Direktoren des Instituts Dr.
Josef Ezdorf, N. Rohatyn und Oscar Rosner angehdrten. Bei der Bank, wel-
che zum Konzern der Biedermannbank gehorte, hatte Schumpeter eine zen-
trale Rolle inne. Er fungierte als Mitglied im Verwaltungsrat, Vorstand und
Direktionsrat. Neben Schumpeter wirkten noch die drei genannten Direkto-
ren als Vorstandsmitglieder.”

71 Felix Butschek, Statistische Reihen zur osterreichischen Wirtschaftsgeschichte, Wien
1997, Tabelle 5.1.

72 Weber, Vor dem groBen Krach, 297; Bachinger, Eine stabile Wéhrung, 58ff.

73  WStLA, Vernehmung Schumpeter, 514k.

74 Im Jahr 1873 war die dsterreichische Wirtschaft durch einen groBen Borsenkrach nach-
haltig erschiittert worden.

75 Der Verwaltungsrat war liberaus prominent besetzt. Dem Gremium gehorten Dr. Josef
Ezdorf (Prisident), Dir. Robert Auer, Konsul Ferdinand Brauner, Dir. Heinrich Ca-
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Braun-Stammfest beglich einen Teil des Kaufpreises mit Aktien seiner
Konzernunternehmen, einen Teil blieb er schuldig. Als neuer GroBaktionér
wurde er neben Rosner zum Vizeprasidenten des Verwaltungsrates der Bank
bestellt, die er nunmehr bewegen konnte, den Metallurgischen Werken einen
Kredit von zwei Milliarden Kronen zu iiberlassen. Auch diese Gelder blie-
ben — wie schon frithere Fremdmittel — nicht dem offiziellen Kreditnehmer
allein vorbehalten, sondern rund 800 Millionen gingen an andere Konzern-
unternehmen.”

Das Darlehen war mit dermal3en belastenden Konditionen verbunden,
dass bereits Ende Janner die formelle Zahlungsunféhigkeit drohte, nachdem
die Handelskreditbank auf die Erfiillung des Kreditvertrages klagte. Mit der
Klage hofften die Direktoren Rosner und Rohatyn, Druck auf Braun-Stamm-
fest, Schumpeter und die Biedermannbank auszuiiben. Nicht zuletzt trachte-
ten sie Braun-Stammfest zu zwingen, noch etwaige stille Reserven offenzu-
legen; eine Hoffnung, die sich jedoch als triigerisch erwies.”

Dadurch entstand eine bedrohliche Situation fiir die Industriegruppe,
aber auch fiir die Biedermannbank als Haupteigentiimerin der Handelskredit-
bank, sowie fiir Schumpeter, der mit allen Streitparteien eng verbunden war.
Die Handelskreditbank wurde unter erheblichen Opfern der Biedermannbank
sowie von Schumpeter, Kunwald u. a. saniert und anschlieend liquidiert. In
dieser Phase stellte Schumpeter fest, dass die drei Direktoren, die Braun-
Stammfest das Aktienpaket verkauft hatten, noch versuchten, den Deal, als
er vom Kiufer nicht voll bezahlt werden konnte, auf Rechnung der Han-
delskreditbank umzuschreiben. Danach mussten sie das Geschift schlielich
doch als Transaktion in ihrer eigenen Verantwortung akzeptieren. Der Kredit
der Handelskreditbank konnte auf die Wiener Kaufmannsbank umgeschuldet
werden, welche im Mérz 1924 der Braun-Stammfest-Gruppe widerstrebend
noch einmal ein Darlehen im Ausmal von 2 Milliarden Kronen fliissig mach-
te.”® In dieser letzten Phase der Kreditgewdhrung musste Braun-Stammfest
den Direktoren der Kaufmannsbank jedoch immer hohere ,,Kreditbeschaf-
fungsspesen® (in Wahrheit Schmiergelder) in Form von Barzahlungen und
Aktien liberlassen, um letzte Kredithilfen zu erlangen. Im Friithjahr 1924 soll

netti, Sektionschef a. D. Dr. Ing. Wilhelm Exner, KR Emanuel Grab-Hermannswert,
Borserat Ludwig Griinwald, Adolf Knoll, Artur Klein, KR Artur Kola, Dr. Gottfried
Kunwald, Josef v. Neuberg-Hlinik, Dr. Ernst Plener, Dr. Octavian Regner-Bleyleben,
N. Rohatyn, Oscar Rosner, Dr. Josef Schumpeter, August Ségur-Cabanac und Bertold
Storfer an. Compass 1923, 1373.
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die Elektro mit 600 Millionen und die Glasindustrie Rudolfshiitte mit 1,1
Milliarden aus diesem Zusammenhang belastet gewesen sein.”

In dieser Phase ging Braun-Stammfest auch personlich umfangreiche Ga-
rantieverpflichtungen ein und er veranlasste, dass die diversen Konzernfir-
men einander auch wechselseitig Garantien leisteten.®

Hatten im Jahr 1923 Kapitalerhohungen noch die AbstoBung von teurer
Verschuldung gestattet, so funktionierte unter den verschlechterten Rahmen-
bedingungen des Jahres 1924 dieser Weg nicht mehr.

Die seit Dezember 1923 bei den Metallurgischen Werken geplante Kapi-
talerh6hung auf eine Milliarde Kronen Grundkapital konnte erst fiir 1. Ap-
ril 1924 angesetzt werden, doch scheiterte sie zu diesem Zeitpunkt beinahe
génzlich. Von 2,5 Millionen Stiick jungen Aktien wurden nur 210.238 plat-
ziert, was fiir einen Erlds von 1,198 Milliarden Kronen sorgte, wovon jedoch
892 Millionen an die Wiener Kaufmannsbank als Spesen fiir die Durchfiih-
rung der Emission gingen. Zu dieser Zeit wurden die Arbeiter entlassen, der
Betrieb eingestellt. Im September 1924 meldete die Unternehmensleitung fiir
das Hainfelder Werk das Ausgleichsverfahren an.®!

Die Glasindustrie hatte im Laufe des Jahres 1923 umfangreiche, hoch-
verzinste Schieberkredite angesammelt, die im Dezember durch einen Kredit
der Kaufmannsbank von 4 Milliarden Kronen zu 122 Prozent umgeschuldet
wurden. Zugleich plante man die Tilgung der Schulden durch eine weitere
Kapitalerh6hung, fiir die sich ein Syndikat, bestehend aus Braun-Stammfest,
Schumpeter und den Bankiers Gerstbauer und Meissl, bei denen das Unter-
nehmen bereits stark verschuldet war, zusammensetzte. Der Verwaltungsrat
beschloss die Emission von 8 Millionen Aktien mit einem Nominalwert von
200 Kronen, um das Grundkapital von 1,6 auf 3,2 Milliarden Kronen zu ver-
doppeln. Der Ausgabekurs sollte 2500 Kronen betragen. Dies hétte noch der
Bewertung entsprochen, wie sie im September 1923 im Kursblatt exotischer
Wertpapiere publiziert wurde.®

Die Kapitalerhohung wurde jedoch vom Ministerium bis ins Jahr 1924 hi-
nein verzogert, weil in der Fabrik noch nicht produziert wurde. Wéhrend die-
ser Zeit verschlechterte sich das Umfeld fir die Emission dramatisch. Erst
am 28. Februar stimmte das Innenministerium der Kapitalerhohung zu. In der
Zwischenzeit musste jedoch der Plan an die ungiinstigere Marktlage ange-
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passt werden, weswegen der Ausgabekurs von 2500 auf 1500 Kronen je Stiick
gesenkt wurde. Trotzdem war der Erfolg der Emission duflerst fraglich. In
dieser Situation erkldrten Schumpeter, Gerstbauer und Meissl, dass sie sich
nicht mehr an die Verpflichtungen als Mitglieder des Ubernahmesyndikats ge-
bunden fiihlten, da sich die Bedingungen der Emission durch die Senkung
des Ausgabekurses grundlegend gedndert hitten. Thr Riickzug trug zweifellos
auch nicht zur Attraktivitit des Papiers beim Publikum bei und die Emission,
die von 17. bis 28. Mérz durchgefiihrt wurde,* scheiterte weitgehend. Statt
der erhofften 12 Milliarden kamen nach Abzug der Durchfiihrungskosten von
250 Millionen Kronen bei der Wiener Kaufmannsbank lediglich 1,25 Milli-
arden herein, wodurch sich der Schuldenstand der Glasindustrie bei der Bank
nur von vier auf knapp drei Milliarden Kronen verringerte.

Braun-Stammfest begann nun seine eigenen Aktien der Industrien abzu-
verkaufen, um verzweifelt flissige Mittel aufzutreiben, was jedoch die Kurs-
verluste nur weiter beschleunigte. Im April 1924 wurde der Bau der Glasfa-
brik eingestellt, und im Sommer suchte die Gesellschaft um die Verhdngung
des gerichtlichen Ausgleichsverfahrens an.®

Schumpeter selbst tibernahm, nachdem er sich aus dem Garantiesyndikat
zuriickgezogen hatte, ,,um etwas zu leisten* auf Ersuchen von Braun-Stamm-
fest personlich eine Biirgschaft gegeniiber der Kaufmannsbank von etwa 1,8
Milliarden Kronen. Damit wollte er dazu beitragen, dass die Glasfabrik doch
noch bis zur Produktionsreife ausgebaut werden konnen sollte. Dies kam ihn
teuer zu stehen; nach der Zahlungsunfihigkeit der Glasindustrie wurde er
von der Kaufmannsbank auf den Biirgschaftsbetrag geklagt.

Bei der Elektro wurde, wie bereits erwédhnt, Anfang des Jahres 1924 die
reguldre Produktion aufgenommen. Am 25. Janner beschloss man noch eine
weitere Kapitalerhohung von 400 auf 800 Millionen Kronen, ein Vorhaben
das sich jedoch bereits als génzlich illusorisch erwies. Angesichts der Finanz-
not musste am 1. Juli der Betrieb eingestellt und am 24. Juli 1924 ebenfalls
der Ausgleich angemeldet werden.®

Geradezu als wahnwitzige Verzweiflungsaktionen stellen sich in diesem
Kontext Versuche von Braun-Stammfest dar, in der ersten Jahreshélfte 1924
noch zwei weitere Unternehmen, ndmlich eine Tuchindustrie und eine Quell-
industrie zu begriinden, wofiir er der Porzellan noch einmal 1,4 Milliarden
Kronen entzog.?’

83 WSHtLA, Urteil, 1778.

84 Compass 1925, 723f; Urteil 1770 v.

85 WStLA, Vernehmung Schumpeter, 512 v, 514.
86 WSLLA, Urteil; Compass 1925, 1118.

87 WStLA, Anklage, 1465.



Josef Schumpeter und die Industriegruppe von Rudolf M. Braun-Stammfest | 193

Die gerichtliche Aufarbeitung der Firmenzusammenbriiche begann mit
der erwidhnten Anzeige gegen Braun-Stammfest von Seiten der Direktoren
der Wiener Handelskreditbank, Ezdorf, Rohatyn und Rosner. Am 28. April
1924 folgte eine Anzeige der Wiener Kaufmannsbank gegen Braun-Stamm-
fest bei der Staatsanwaltschaft beim Landesgericht fiir Strafsachen I, Wien.
Im Gegenzug versuchte der Konzerngriinder seinerseits Anspriiche gegen die
Kaufmannsbank gerichtlich geltend zu machen, was geradezu zu einem ,,An-
zeigenkampf™ fiihrte.® Im August 1924 langte dann noch eine Anzeige einer
»Schutzgemeinschaft® von Aktiondren der Braun-Stammfest-Unternehmen
ein, die dem Unternehmensleiter Irrefiihrung, missbrauchliche Verwendung
von Mitteln und Misswirtschaft vorwarf. Diese Gruppe wurde von Rechts-
anwalt Dr. J. Tuttmann, Wien, vertreten. Besonders kritisch merkte man die
aggressiven Verkaufsmethoden bei der Emission von Interimsscheinen und
Aktien an: ,,Herr Dr. Braun-Stammfest ... hat in der Zeit vom Anfang 1922
bis Juni 1924 das Publikum dadurch irregefiihrt, dass er Prospekte heraus-
gab, in welchen hervorgehoben wird, dass seine Unternehmungen ordnungs-
gemaf betrieben werden und prosperieren, dadurch, dass er eine Schar von
Agenten in seinen Dienst gegen hohe Provision stellte, welche unwahre An-
gaben tliber den Stand der Unternehmungen dem Publikum machte, dadurch
dass er wiederholt mittels schreiender Reklame seine Aktien anpries und den
wahren Stand der Unternehmungen verheimlichte ... Wie schlau hiebei Dr.
Braun-Stammfest vorging, geht wohl daraus hervor, dass siamtliche Akti-
en eine Nominale von 200 K haben und dies geringfligige Nominale auch
bei den Kapitalserhdhungen beibehalten wurde, hierfiir jedoch die Aktien-
zahl auf das doppelte erhoht wurde. Nun wurde eine gro3e Schar von Agen-
ten aufgeboten, um die kleinen und kleinsten Leute zu bewegen, Aktien des
Industriekonzerns zu zeichnen. Grofle Verdienste wurden versprochen und
wurde dieses Papier als sicherste Kapitalsanlage bezeichnet. Bis in’s letzte
Nest drangen die Agenten ein und priesen die Aktien zum Verkaufe an, denn
fiir wenig Geld waren viele Aktien zu haben. ... Die Zahl derjenigen, die bei
dem Zusammenbruche der Braun-Stammfest’schen Griindungen in Mitlei-
denschaft gezogen wurden und ihre letzten Ersparnisse verloren sehen, ist
eine erschreckend hohe. Téglich laufen tausende von Anmeldungen bei der
Schutzaktion ein, die Erbitterung der Aktionére ist eine kaum beschreibliche
und sédmtliche Aktiondre verlangen die sofortige Einleitung eines Strafver-
fahrens gegen Dr. Braun-Stammfest, sowie seine Mitarbeiter und Agenten. %
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Nach dem Einlangen dieser Anzeigen nahm die Staatsanwaltschaft um-
fangreiche Ermittlungen in diesem Zusammenhang auf. Schumpeter, Borovy,
Josef Haller, Hochapfel, Wilhelm Rasper sen. und seine S6hne Wilhelm jun.
und Robert sowie Paul Hajek, Gustav Neukirchen, Karl Proksch, Karl Noe,
Friedrich Ziegelmayer, Klemens (von) Walzl und Viktor Braun wurden als
Beschuldigte einvernommen, aber nicht angeklagt. Anklage wurde schlie-
lich am 10. Mérz 1928 gegen Braun-Stammfest und Franz Haller erhoben.”

Die finanzielle Gebarung der Gruppe wurde von den beeideten Buch-
sachverstindigen Vinzenz Sedlak und Gustav Miiller untersucht. Dabei stell-
ten sie fest, dass die Buchungen systematisch in einer Weise vorgenommen
waren, die den wahren Status der Unternechmen verschleierte. So wurden
Spesen, Zinsen und andere Aufwendungen als Investitionen verbucht, was
den Wert der Aktiva unstatthaft aufblahte und somit das Ausmaf der erlitte-
nen Verluste verschleierte. Die Experten errechneten, dass die vier Gesell-
schaften bis Juli 1924 einen Gesamtverlust von mehr als 38 Milliarden Kro-
nen verursacht hatten, das gesamte eingezahlte Kapital bis dahin lediglich
rund 27,5 Milliarden Kronen ausmachte, die Gruppe somit um mehr als 10,5
Milliarden Kronen tiberschuldet war. Aullerdem stellten sie fest, dass der Un-
ternehmensleitung selbst offenbar klar war, wie unserids ihre Bilanzierungs-
praxis war. Es fanden sich interne Unterlagen, in denen die offiziellen Jahres-
abschliisse als ,,Poldi Huber-Bilanzen* bezeichnet wurden.’!

Schumpeter machte seine Aussagen am 24. April 1925, 2. Mai 1925 und
8. April 1927. Dabei versuchte er seine Rolle im Konzern eher klein zu re-
den, gab aber doch an, dass er Mitglied im Griindersyndikat der Porzellan
und Glasindustrie sowie Verwaltungsrat bei diesen beiden und der Elektro,
den Metallurgischen Werken und auch der Holzapfel Farbenindustrie war.
Auf seine Investitionen in Aktien der Gesellschaften wurde im Laufe des
Textes bereits eingegangen. Er hielt an allen genannten Unternehmen Betei-
ligungen und nahm auch an einigen Kdufen zum Zwecke der Kursstiitzung
teil. Seine Rolle bei der Fithrung des Konzerns gestaltete sich in der Weise,
dass er Braun-Stammfest zirka einmal wochentlich in der Zentrale aufsuchte
und von diesem bei strategischen Entscheidungen, steuerrechtlichen Fragen
sowie Fragen der Kapitalerhohungen zu Rate gezogen wurde.”? Schumpe-
ter gab des Weiteren an, die Bilanzen gepriift, auch Fragen an die Mitar-
beiter hinsichtlich der Spezifizierung der einzelnen Posten sowie des Gan-
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ges der Geschifte gestellt zu haben, ,,um die Buchungen habe ich mich nie
gekiimmert“.”* Wie bereits erwéhnt, ist er mit seiner Initiative gescheitert,
den Verkauf der Metallurgischen Werke in Hainfeld zu organisieren, um mit
dem Erlds den Rest der Gruppe zu stérken.

Die Biirgschaft, welche Schumpeter fiir die Glasindustrie Rudolfshiit-
te gegeniiber der Wiener Kaufmannsbank tibernommen hatte, kam ihn noch
sehr teuer zu stehen. Sie wurde im Zuge der Illiquiditdt des Unternehmens
schlagend. In einem Gerichtsprozess wurde er im Juli 1925 verurteilt, der
Bank 199.000 Schilling (1,99 Milliarden Kronen) zu bezahlen.”* Spéter re-
stimierte Schumpeter in einem privaten Schreiben,” dass sich seine Gesamt-
verschuldung bei der Biedermannbank im Mai 1924, als eine Revision durch
die Bankkommission unter der Leitung von Hofrat Stern®® durchgefiihrt wur-
de, auf 400.000 Schilling” belief. Somit machte der Schaden, den er durch
die eine Biirgschaft fiir die Glasindustrie gegeniiber der Kaufmannsbank er-
litt, halb so viel aus wie samtliche Verluste, die er sich durch Geschéfte im
Zusammenhang mit der ,,Biedermannbank‘ zuzog. Daneben schlugen ande-
re Aktien- und Devisengeschifte, insbesondere die Teilnahme an der miss-
gliickten Franc-Spekulation negativ zu Buche.

Als es um die Bezahlung all dieser Verpflichtungen ging, erwies sich
Schumpeter jedoch als durchaus guter Verhandler. Zum Beispiel erzielte er
mit der Wiener Kaufmannsbank einen Vergleich, dass er bis 1928 nur rund
52.200 Schilling bezahlen musste, und weitere 30.000 Schilling nur fillig
werden sollten, falls er bis 1928 zu einem Vermdgen oder zu Einkiinften jen-
seits seines Professorengehaltes kommen sollte (was beides nicht der Fall
war). So musste er schlieSlich lediglich gut ein Viertel der urspriinglich mit
199.000 Schilling festgelegten Zahlung tatsachlich leisten. Bei der Regelung
des Vorgangs und der Aufbringung des Betrages war ihm sein Freund Gott-
fried Kunwald behilflich.”®

93 WStLA, Vernehmung Schumpeter 514g.

94 Neue Freie Presse, 11. Juli 1925. Bei McCraw wird félschlicherweise berichtet, dass
Schumpeter zur Zahlung von ,,199.000 Kronen plus 8 Prozent Zinsen* verurteilt wor-
den wire. Damit stellt er den Betrag beinahe um den Faktor 10.000 zu niedrig dar. Vgl.
McCraw, Joseph A. Schumpeter, 630, Fn. 11.

95 Bundesarchiv Koblenz (BAK), N/1186/31, Korrespondenz mit Josef Schumpeter, Sch-
reiben Schumpeter an Gustav Stolper vom 22. Februar 1932. Darin schildert er, dass
sich seine Schuld an die Biedermannbank im Jahr 1924 auf 400.000 Schilling belief,
wobei ,,fast alle meine Passiva sich damals auf meinem Konto vereinigten®.

96 Resch, Biedermann, 81-84.

97 Darin war u.a. auch sein Beitrag zur Sanierung der Handelskreditbank enthalten. Der
Betrag von 400.000 Schilling entspricht einer heutigen Kautkraft von mehr als 1,3
Millionen Euro.

98 Die Entwiirfe des Vergleichsvertrages und die einschligige Korrespondenz zwischen
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Da Schumpeter in der Causa Braun-Stammfest mehrfach als Beschuldig-
ter vernommen wurde (zuletzt, wie erwéhnt, im April 1927) musste er jah-
relang befiirchten, in der Sache mitangeklagt zu werden, was seine mithsam
erworbene neue biirgerliche Existenz als Universitétsprofessor in Bonn zer-
stort hétte. So schrieb er am 26. Juni 1927 an Ottilie Jackel, die bei der Bie-
dermann-Bank fiir ihn als Sekretirin gearbeitet hatte, aus Bonn: Vor ,,allem
ist es wesentlich, [dass] ich keine Vorladung Zierher bekomme*. Verzweifelt
iiberlegte er, ob sein Rechtsanwalt Pimperl bei dem zustéindigen Oberstaats-
anwalt Schwarz vorsprechen sollte, ,,damit dieser weif3, was bei mir [allein
durch eine Anklageerhebung] angerichtet wird und dass eine Position, die im
deutschen Geistesleben etwas bedeutet, vernichtet wird, gleichgiiltig ob Frei-
spruch oder Schuldspruch erfolgt.“*”

Diese Sorgen und die schweren finanziellen Folgen der tibernommenen
Biirgschaft bewogen ihn, die Rolle des Konzerngriinders nunmehr doch et-
was kritischer zu sehen als noch in seinen ersten Aussagen im April und Mai
1925. In einem weiteren Brief an Ottilie Jackel schrieb er 1927: ,,Selbstver-
standlich ... habe ich niemals etwas kriminell Belastendes gewusst, sonst
hitte ich es nicht gedeckt. Braun hat mich immer angelogen ... eben das
wiirde ich vor Gericht sagen. Nichts anderes. Denn mehr als der Untersu-
chungsrichter sagte, weifl ich noch heute nicht. Brauns Taktik [ist], mich zum
Mitschuldigen zu machen, a) weil er hofft, da8 auch er dann milde behan-
delt wird b) weil er mich so zu zwingen hoffte, daf3 ich, vernommen antwor-
ten wiirde wie ein Verteidiger, schon in der Voruntersuchung c¢) daf ich in
der Verhandlung notwendig ihn mitentlasten muf3. Diese Hoffnung wére ihm
zu nehmen. Ich habe kein dem Gericht unbekanntes Belastungsmaterial. Ich
wiirde vor Gericht, meiner gegenwirtigen Uberzeugung entsprechend, sa-
gen, dal3 nicht, wie ich frither glaubte, einfach das Jahr 24 sondern er die Un-
ternehmen zugrunde gerichtet hat, worauf vermutlich eine Verurteilung folgt.
Selbst als Zeuge miisste und wiirde ich jetzt so aussagen.*!%

Schumpeter und Kunwald finden sich in OStA, AdR, Moskauer Akten, Fonds 616,
NL Kunwald, Konvolut Schumpeter. Fiir die vorliegende Arbeit wurde grofziigiger
Weise von Herrn Ulrich Hedtke die Rohfassung einer Quellenedition des Bestandes zur
Verfiigung gestellt, wofiir herzlich gedankt sei. Zum Vergleich mit der Kaufmannsbank
siche etwa Konvolut Schumpeter, Blatt 165f, Neufassung des Kaufmannsbankausglei-
ches vom 5. November 1925 sowie Schreiben von Kunwald an Schumpeter vom 1.
Dezember 1925, in dem er mitteilt, dass er das Vergleichsabkommen nun im Namen
Schumpeters abgeschlossen habe, Blatt 127fF.

99 Persoénliches Archiv Ulrich Hedtke, Kopie eines Schreibens von Schumpeter an ,,Liebe
Gundl“ (= Ottilie Jackel), 16. Juni 1927.

100 Ebenda, Kopie eines Schreibens von Schumpeter an ,,Liebe Gundl* (= Ottilie Jackel)
aus dem Jahr 1927. Eine durch Auslassungen unvollstindige Transkription des Briefes,
die vermutlich auf derselben Kopie des Originalschreibens basiert, liegt bereits vor in:
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Erst mit der Ausfertigung der Anklageschrift am 10. Méarz 1928, die sei-
nen Namen nicht enthielt, konnte er wirklich sicher sein, dass er nicht in das
Strafverfahren verwickelt wurde.

Der Prozess gegen Braun-Stammfest und Haller endete am 15. Juni 1929.
Der Unternehmensgriinder wurde unter Vorsitz von OLGR Dr. Fuhrmann fiir
schuldig befunden, in den Jahren 1923 und 1924 die Zahlungsunfihigkeit
der Metallurgischen Werke und Maschinen Fabriks AG Hainfeld, der Ober-
osterreichischen Elektrotechnischen Werke AG und der Glasindustrie AG
Rudolfshiitte leichtfertig herbeigefiihrt und seit November 1923 die Glaubi-
ger dieser Unternehmen dadurch benachteiligt zu haben, dass er in Kenntnis
der Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaften neue Schulden einging und das
Ausgleichsverfahren nicht rechtzeitig beantragte. Des Weiteren wurde er fiir
schuldig befunden, als Schuldner mehrerer Glaubiger fahrlédssig seine Zah-
lungsunfahigkeit herbeigefiihrt sowie leichtsinnig und unverhéltnismaBig
Kredit beniitzt zu haben. ,,Er hat hiedurch das Vergehen der fahrl. Krida nach
§ 486 Z. 1 und 2 und § 486 ¢ STG. begangen®. Braun-Stammfest wurde zu
strengem Arrest in der Dauer von fiinf Monaten verurteilt, allerdings bedingt
mit einer Probezeit von drei Jahren. Franz Haller wurde freigesprochen.'”!

Der Wiener Kaufmannsbank, die im Prozess, in dem sie den Haftungs-
anspruch gegen Schumpeter einklagte, noch einen Erfolg erzielt hatte, wurde
danach bald aufgelost. Die Direktoren Herzfeld und Mosca biifiten ihre Jobs
ein und die ,,Kompal3*“, Allgemeine Garantie-Bank iibernahm die volle Haf-
tung fiir alle Einleger, wofiir ihr umfangreiche Sicherheiten und die treuhén-
dige Verfiigung tiber die Aktienmehrheit eingerdumt wurden. Eine ordentli-
che Generalversammlung am 21. September 1927 beschloss schlieB3lich die
Liquidation und Loschung, auf die Aktiondre entfiel keine Quote.!?

Auch jenen Braun-Stammfest-Unternehmen, die 1924 Ausgleichsver-
fahren beantragten, war kein langes Leben mehr beschieden. Die Metallur-
gischen Werke konnten die Bedingungen des Ausgleichs nicht erfiillen. Im
Janner 1926 wurde der Konkurs verhdngt, mangels Kostendeckung jedoch
wieder aufgehoben. Bei der Liquidation entfiel somit auf die Aktionédre kei-
ne Quote.'®”

Ahnlich gestaltete sich das weitere Schicksal der Elektro: Das Ausgleichs-
angebot von 25 Prozent in eineinhalb Jahren konnte nicht eingehalten wer-
den. Der im Februar 1926 verhidngte Konkurs wurde mangels Deckung der

Eduard Mirz, Joseph Alois Schumpeter — Forscher, Lehrer und Politiker, Wien 1983,
175f.

101 WSHtIA, Urteil.

102 Compass 1926, 399 und 482; 1928, 463 f; 1929, 449.

103 Compass 1928, 900f.
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Kosten aufgehoben, so dass die Gesellschaft im April 1927 in Liquidation
trat. Die Realitdt wurde zwangsweise verkauft und von der grofiten Glaubi-
gerin, der Wiener Kaufmannsbank erworben. Auf die Aktionédre entfiel auch
in diesem Fall keine Quote, und die Liquidationsfirma wurde am 25. Oktober
1927 handelsgerichtlich geldscht.'™

Etwas lidnger zog sich der Todeskampf der Glasindustrie hin, obwohl
es diese wihrend der Ara Braun-Stammfest als einzige Gesellschaft nicht
geschafft hatte, iiberhaupt mit der Produktion zu beginnen. Auch das Aus-
gleichsverfahren dieser Firma endete im Mai 1925 mit einer Quote von 25
Prozent, zahlbar in den folgenden zwei Jahren. Im Herbst 1925 begann die
deutsche Industriellenfamilie Zaruba gemeinsam mit der Wiener Kaufmanns-
bank das Unternehmen zu sanieren. Man setzte das Grundkapital geméf dem
tatsdchlichen Erfolg der letzten Kapitalerhohung mit 2,094 Milliarden Kro-
nen fest und nahm eine Kapitalreduktion auf ein Fiinftel (418,8 Millionen
Kronen) vor. Danach gab die Gesellschaft 8,8 Millionen neue Aktien aus,
was zu einer Kapitalerhohung auf 2,1788 Milliarden Kronen fiihrte. Von den
neuen Aktien tibernahm die Gruppe Zaruba 75 Prozent, das iibrige Viertel
die Wiener Kaufmannsbank und bisherige Aktionire. Das neue Syndikat ver-
pflichtete sich, den begonnenen Fabriksbau fertigzustellen und dabei mindes-
tens 300.000 Schilling zu investieren, woraufhin die Wiener Kaufmannsbank
ihre noch offenen Forderungen von 600.000 auf 200.000 Schilling ermaBigt
hétte und die neue Gruppe 54 Prozent aller Aktien erhalten sollte. Der Aus-
bau wurde im April 1926 fertig gestellt, doch bei der Investitionsabrechnung
kam es zu dermafen heftigen Differenzen zwischen Zaruba und der Kauf-
mannsbank, dass der Sanierungsversuch als gescheitert angesehen und ein
Konkursantrag eingebracht wurde. Dieser wurde mangels Kostendeckung
abgewiesen, die Fabrik zur Zwangsversteigerung ausgeschrieben und die Ge-
sellschaft am 13. Juni 1927 aufgelst.'®

Auch die nicht von Braun-Stammfest, sondern von einer englischen
Gruppe gefiihrte Osterreichische Holzapfel-Farbenfabriks AG erlitt das glei-
che Schicksal. Bis 1925 wurde vom Hauptaktionir noch Betriebskapital zu-
gefiihrt. Angesichts notorischer Verluste entschieden sich die Eigentiimer je-
doch in einer Generalversammlung am 20. Juni 1926 fiir die Liquidation,
wobei auf die Aktionére auch in diesem Fall keine Quote entfiel.'

Einzig die Porzellan, die am engsten mit der Wiener Kaufmannsbank ver-
bunden war, vermochte noch einige Zeit weiterzubestehen, wenngleich kei-
neswegs ohne schwere Krisen und Umbriiche. Im Jahr 1925 gelang es dem

104 Compass 1928, 1177.
105 Compass 1928, 710.
106 Compass 1928, 1029.
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Management, eine Fusion mit der Wiener Porzellanfabrik Augarten AG zu
entrieren. In dieser neuen Konstellation erfolgten weitere Investitionen. Im
Herbst 1927 war das Werk mit drei Ofen ,,modernster Bauart® aktiv und be-
schiftigte zirka 300 Arbeiter.!” Im alltdglichen Betrieb bewéhrte sich jedoch
die Fusion mit der Augarten Porzellangesellschaft nicht. Die AG widerrief
in einer Generalversammlung am 23. Juli 1929 den Zusammenschluss, und
die Oberdsterreichische Porzellan-Industrie AG wurde nunmehr von tsche-
chischen Interessenten unter der Fiihrung der Anglo-tschechoslowakischen
Bank, bzw. der dieser nahestehenden ,,Epiag® gemeinsam mit dem Bank-
haus Liebieg & Co. reorganisiert. Die Epiag ibernahm die technische Lei-
tung, legte dann den Betrieb allerdings 1930 nach Ausbruch der Weltwirt-
schaftskrise still.!®

Resiimee

Schumpeter hat in seiner Mitwirkung an den Braun-Stammfestschen Unter-
nehmen zweifellos eine Chance erblickt, selber innovative Griindungen, wie
er sie in seinen theoretischen Schriften pries, praktisch mitzugestalten.

Die Unternehmen verstanden sich als aktive Reaktion auf die nach dem
Ende des Weltkrieges gednderten politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen, verkdrperten somit Entrepreneurship im Schumpeterschen
Sinne. Die Firmen sollten im neuen Osterreichischen Binnenmarkt Nachfra-
ge bedienen, die bis dahin vor allen von Anbietern im nunmehrigen ,,Neu-
ausland* befriedigt worden war. Uberdies waren sie weitgehend auf damals
innovative ,,High-tech“-Bereiche ausgerichtet. Insbesondere die Elektrotech-
nik erwies sich tatsdchlich als Branche, in der die wenigen unternehmeri-
schen Erfolgsstories in Osterreich wihrend der Zwischenkriegszeit moglich
werden sollten. Als Beispiel dafiir kann etwa die dynamische Entwicklung
der Elin AG'® genannt werden. In diesem vergleichsweise vielversprechen-
den Marktumfeld waren immerhin die Porzellan und die Elektro angesiedelt.

Als originell (wenngleich dadurch suspekt) wurde selbst von den Behor-
den die Vorgangsweise angesehen, das anféngliche Eigenkapital durch die
Ausgabe von Interimsscheinen im Rahmen génzlich informeller geschlosse-
ner Investmentfonds mit einem feststehenden Gesamt-Nominale aufzubrin-
gen. Als die Aktiengesellschaften spiter dann tatsdchlich konstituiert wurden,
fehlte es ihnen jedoch an Betriebskapital, und sie mussten gerade in Zeiten,

107 Compass 1929, 668f.

108 Compass 1931, 644; Die Bilanzen, 10. 8. 1929, 522.

109 Vgl. Jens-Wilhelm Wessels, Economic Policy and Macroeconomic Performance in In-
ter-War Europe: The Case of Austria, 1918—1938, Stuttgart 2007.
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als Kredite besonders teuer waren, Darlehen in groBem Ausmal} aufnehmen
— trotz mehrerer Kapitalerhohungen. Retrospektiv stellt sich dar, dass wéh-
rend der Inflationséra, als man mit den Interimsfonds (Eigenkapital) arbeite-
te, Schulden wenig bedrohlich gewesen wéren, da die Geldentwertung rasch
fiir Entlastung sorgte. Hingegen wéren 1923, als die Schuldenaufnahme stark
zunahm und extrem teuer wurde, die Mérkte fiir Eigenkapital voriibergehend
einigermaflen liquid gewesen. Das Timing von Eigen- und Fremdkapitalak-
quisition stellt sich somit im Nachhinein als ungliicklich dar.

Vor allem fiihrten aber die urspriinglich unterschétzten technischen und
kommerziellen Probleme schlielich zum Zusammenbruch. Sdmtliche Fab-
riken hatten mit groen Schwierigkeiten zu kimpfen. Sofern die Produktion
iiberhaupt aufgenommen werden konnte, traten Qualitdtsprobleme auf, und
auch die erhofften Skaleneffekte durch Massenproduktion konnten nicht er-
zielt werden. Somit war es auch schwierig, eintragliche Absatzkanile zu er-
schlieBen, und die Gruppe brach schlieBlich Mitte 1924 wegen Uberschul-
dung zusammen.

Schumpeters Vertrauter, Gustav Stolper, hat spdter zu erkldren versucht,
was den Okonomen an Braun-Stammfest so stark faszinierte, dass er ihm
auf seinem Weg bis in den wirtschaftlichen Abgrund folgte:''° ,,Schumpeter
hat in thm vor allem den hochbegabten und ideenreichen industriellen Un-
ternehmer erblickt®, also genau jene Art von Personlichkeit, die er in seinem
Werk immer wieder als das eigentliche Agens der wirtschaftlichen Entwick-
lung hervorhob.

110 BAK, N/1186/31, Brief Gustav Stolper an Geheimrat Professor Dr. Heinrich Herkner,
10. April 1931.



Die Maschinenfabrik Andritz 1938—1945.
»Arisierung®, Germanisierung und Restituierung
eines Osterreichischen Unternehmens samt Vorspiel
und historischem Epilog

Fritz Weber

Nach dem ,,Anschluss® an das Deutsche Reich im Méarz 1938 kam es in
Osterreich zu weitreichenden wirtschaftlichen Umstrukturierungen. Die-
se bestanden einerseits in einer generellen ,,Modernisierung* des volkswirt-
schaftlichen Apparats oder genauer gesagt in einer Modernisierung in Ab-
héngigkeit, bei der die neu getétigten Investitionen vor allem in die Bereiche
Schwerindustrie (Hermann Goring-Werke in Linz), Bergbau und Erdolforde-
rung (Zistersdorf) und Energieversorgung (Ausbau der Wasserkraft) flossen.
Generell diente Osterreich als wirtschaftlicher Ergéinzungsraum fiir die auf
vollen Touren laufende deutsche (Riistungs-)Produktion.! Uber den Grund-
stoffsektor hinaus wurden von osterreichischen und deutschen Investoren —
zum Teil gefordert durch den NS-Staat — betrichtliche Mittel in die Moderni-
sierung der heimischen Industrie gesteckt, insbesondere in die Bauindustrie
und in riistungsnahe Branchen.

Verbunden war diese Entwicklung mit einem Ubergang grofer Teile der
Osterreichischen Industrie an (private wie staatliche) deutsche Eigentiimer.
Diese ,,Germanisierung® war fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung Os-
terreichs nach 1945 weitaus entscheidender als die ,,Arisierung®. Diese be-
traf vor allem den kleinindustriellen und gewerblichen Sektor, der unter der
Parole der ,,Rationalisierung der Wirtschaftsstruktur von den NS-Behorden
durch SchlieBung unrentabler Betriebe ,,begradigt®, ,,rationalisiert™ und von
,,Uberbesetzung* befreit werden sollte.

1 Vgl Fritz Weber, Die Spuren der NS-Zeit in der dsterreichischen Wirtschattsgeschich-
te, in: Osterr. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Heft 2/1992, 135-165.

2 Fritz Weber, Die Arisierung in Osterreich: Grundziige, Akteure und Institutionen, in:
Ulrike Felber, Peter Melichar, Markus Priller, Berthold Unfried, Fritz Weber, Okono-
mie der Arisierung. Teil 1: Grundziige, Akteure und Institutionen (Verdftentlichungen
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Auch der Arisierungsprozess als gesamter spiegelt — wenn man seine
okonomischen Resultate und nicht die dunkle moralische Seite zum Maf3stab
nimmt — diese Strategie wider. So wurden im gewerblichen Sektor insgesamt
mehr Betriebe liquidiert als an ,,arische® Proponenten iibertragen. Je grofer
die in judischem Eigentum befindlichen Betriebe und Unternehmen waren,
die arisiert werden sollten, desto stéirker trat auch das 6konomische Kalkiil in
den Vordergrund. Industriebetriebe konnten nicht — wie Trafiken, Kaffeehdu-
ser oder Friseursalons — zu Spottpreisen an ,,altgediente Parteigenossen wei-
tergegeben werden. Fiir ihre Weiterfiihrung benétigte man kommerziell und
technisch geschulte Ariseure und kapitalkriftige Investoren.?

Die Maschinenfabrik Andritz AG (im Folgenden auch MAG bzw. 4And-
ritz AG genannt), von der im Folgenden die Rede sein soll, war ein solcher
Betrieb, der in seinen besten Zeiten vor und nach dem Ersten Weltkrieg mehr
als tausend Beschéftige gezdhlt hatte und in den 1930er-Jahren durch die Un-
gunst der 6konomischen Verhéltnisse auf den Status eines mittelstdndischen
Industrieunternehmens herabgedriickt wurde. Die Beschéftigung mit der
MAG wirft iiber die Arisierung hinaus auch die Frage nach den Auswirkun-
gen der Weltwirtschaftskrise auf die dsterreichische Industrie und ihren mog-
lichen Entwicklungschancen in einem selbsténdig gebliebenen Staat (mit der
gegebenen angebotsorientierten und auf ein ausgeglichenes staatliches Bud-
get ausgerichteten Wirtschaftspolitik) auf. Eine solche Sichtweise verdndert
auch das immer wieder beschworene Bild von der Arisierung blithender jiidi-
scher Betriebe durch den Nationalsozialismus. Die Wirklichkeit war auch in
diesem Fall differenzierter als das von moralisch eingefarbten Vor-Urteilen
geprigte populdre Geschichtsgemalde.

Die Maschinenfabrik Andritz AG

Die Maschinenfabrik Andritz AG war eine traditionsreiche Grazer Maschinen-
baufabrik. 1852 von einem aus Ungarn stammenden Eisenhédndler und Klein-
industriellen namens Josef Kordsi als Hammerwerk gegriindet, stieg sie
durch die Angliederung einer GieBerei rasch zu einem bedeutenden Unter-
nehmen auf. Schon um 1860 beschiftigte die Firma rund 600 Arbeiter; 1873
—am Hohepunkt der Griinderkonjunktur — war diese Zahl auf 1300 angestie-
gen. Das Produktionsprogramm war von Anfang an breit gefasst.

der Osterreichischen Historikerkommission. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit
sowie Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich, Bd. 10/1), Wien,
Miinchen 2004, 621f; Ders., Ausmal} und Folgen der Arisierung und Liquidierung jidi-
scher Unternehmen, in: Ebenda, 316ff.

3 Weber, Die Arisierung in Osterreich, 95ff; Ders., AusmaB und Folgen, 318ff.
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Von der Wirtschaftskrise, die auf den Borsenkrach von 1873 folgte, wur-
de die Firma schwer in Mitleidenschaft gezogen; der Mitarbeiterstand wurde
um mehr als tausend Arbeiter reduziert. Viktor, der Sohn des 1868 verstorbe-
nen Josef Korosi, verkaufte das Unternehmen 1883 an die Alpine Montange-
sellschaft, was zu einer Anderung des Erzeugungsprogramms fiihrte. Das Un-
ternehmen erzeugte nun hauptsachlich Maschinen fiir die Montangesellschaft
und spezialisierte sich auf Ausriistungen fiir den Walzwerkbau und Hiitten-
werkeinrichtungen. Unter anderem wurde die Briickenbau-Abteilung der Al-
pine nach Graz verlegt, spiter aber an die Firma R. P. Waagner abgegeben.

1900 wurde das Unternehmen aus dem Konzern der Alpine Montan-
Gesellschaft herausgelost, an ihren Kohlelieferanten (Max von Gutmann)
und zwei seiner Geschéftsfreunde (Baron Eduard von Sochor und Baron Karl
von Ferstel) verkauft und in eine Aktiengesellschaft, die Maschinenfabrik
Andritz Actiengesellschaft, umgewandelt.*

Die Verteilung des Aktienbesitzes blieb bis 1938 im Wesentlichen un-
verdndert: Max Gutmanns Sohn Wolfgang besall am 12. Mirz 1938 84 %
der Aktien; die Nachfolgerinnen der beiden anderen Aktionére verfiigten zu-
sammen iber 11 %. 4,2% — nach anderen Angaben 5% — wurden dem mit
dem Mehrheitseigentiimer befreundeten geschéftsfiihrenden Verwaltungsrat
Harald Bilowitzki als Sicherstellung fiir Abfertigungsanspriiche iibergeben.’

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, zu betonen, dass die Aktien sich
im Besitz Wolfgang Gutmanns befanden und nicht im Eigentum des 1922
gegriindeten Bankhauses Gebriider Gutmann. Der Bank oblag, wie es in ei-
nem Gutachten aus dem Jahr 1939 heif}t, ,,die finanzielle Unterstiitzung des
in den letzten Jahren (vor dem ,,Anschluss, F.W.) dulerst verlustreich arbei-
tenden Werkes, die sich in der Form ziemlich umfangreicher und von Anfang
an als festgelegt zu betrachtender Kredite abgewickelt hat.*¢

4 Max von Gutmann war mit Emilie Hartmann verheiratet. Deren Schwester Amelie
war die Gattin Carl von Ferstels, der Direktor (und Miteigentiimer) der Andritzer
Maschinenfabrik war. Wolfgang Gutmann (1906-1964) war der Sohn von Max Gut-
mann. (Angaben nach: Wikipedia, Max von Gutmann). Moritz von Gutmann war der
Halbbruder Max von Gutmanns. Er starb 1934. Sein Sohn war Wilhelm von Gutmann
(1896—-1966) (www.juedischegemeinde.at/Familien/gutmann_Ketshendrf.htm). Ru-
dolf Gutmann (1880—1966) fliichtete am 13. Mérz 1938 in die Tschechoslowakei und
gelangte von dort aus mit seiner Frau iiber die Schweiz nach Kanada. Er starb 1966 in
Victoria, Kanada (Wikipedia).

5 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Komm. Aufsicht der Maschi-
nenfabrik Andritz AG, Dipl.Ing. Josef Reiter an das Gau-Wirtschaftsamt Graz vom 4.
August 1938; Compass Jg. 1910, 2. Bd., 387.

6  Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Janner 1939.
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Das Bankhaus Gebriider Gutmann in Wien war 1922 von Max Gutmann
gemeinsam mit seinem Halbbruder Rudolf gegriindet worden. Die Bank
diente von Anfang an eher als Vermdgensverwaltungs- und Holdinggesell-
schaft fiir den industriellen Komplex der Familie Gutmann denn als Bankin-
stitut im eigentlichen Sinn des Wortes. Sie war gewissermal3en die Zentrale
des Gutmann-Konzerns. ,,Wie groB die Aktivitit des Bankhauses, das 1931
noch 60 Mitarbeiter beschéftigt hatte, vor dem ,Anschluss‘ tatsdchlich noch
war*, ldsst sich nach dem Urteil Peter Melichars ,,schwer beurteilen.*’

Zum Zeitpunkt des Anschlusses (und vermutlich schon wihrend der gan-
zen 1930er-Jahre nach dem Tod Max Gutmanns® im Jahr 1930) waren die
Beteiligungsverhéltnisse beim Bankhaus Gebriider Gutmann und bei der
KohlengroBhandlung Gebr. Gutmann folgende (in %): Wilhelm Gutmann:
40 %, Rudolf Gutmann: 30 %, Wolfgang Gutmann: 30 %.°

Nach der Ubernahme der Andritzer Maschinenfabrik durch Max von
Gutmann im Jahr 1910 wurde das Erzeugungsprogramm geéndert; es um-
fasste nun Hochdruck-Kreiselpumpen, Wasserturbinen, Krine und maschi-

7  Peter Melichar, Neuordnung im Bankwesen. Die NS-Mafinahmen und die Problematik
der Restitution. (Verdffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission. Vermd-
gensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschddigungen seit 1945 in
Osterreich, Bd. 11), Wien 2004, 289. Siehe zum Bankhaus allgemein: Ebenda, 2871f sowie
Theodor Venus, Abgebrochene Riickkehr: Der Fall des Bankhauses Gebriider Gutmann, in:
Verena Pawlowski, Harald Wendelin (Hg.) Arisierte Wirtschaft, Wien 2005, 152—170.

8  Wilhelm von Gutmann (1826—1895), der Griinder der Unternehmerdynastie, stammte
aus drmlichen Verhdltnissen. In Leipnik in Méhren geboren, stieg er zusammen mit
seinem Bruder David (1834-1912) in das Kohlengeschift ein und griindete 1853
gemeinsam mit diesem die Firma Gebriider Gutmann, die bald zum grofiten Kohle-
unternehmen Osterreich-Ungarns aufstieg. 1865 iibernahmen die Gutmann-Briider
zusammen mit Anselm Salomon von Rothschild die Witkowitzer Eisenwerke (in der
Néhe von Mihrisch-Ostrau). Wilhelm von Gutmann wurde 1878 nobilitiert. Er war
1891-1892 Prisident der Israelitischen Kultusgemeinde (IKG) in Wien. Zusammen
mit seinem Bruder David war er Mitbegriinder der Israelitischen Theologischen Lehr-
anstalt und des Israelitischen Mdidchenwaisenhauses in Wien. Er war Mitglied des
Niederosterreichischen Landtages und Griinder des Industriellenklubs (des Vorldufers
der Industriellenvereinigung). (Angaben nach Wikipedia, Wilhelm von Gutmann) Max
Gutmann, der Sohn Wilhelm von Gutmanns, starb 1930. Er war 1883 in die von sei-
nem Vater und seinem Onkel David Gutmann gegriindete Firma Gebriider Gutmann
eingetreten, die eine Kohlenhandelsfirma betrieb. 1888 wurde er Teilhaber. Die Gut-
manns waren zusammen mit der Familie Rothschild auch Gewerken der Witkowitzer
Bergbau- und Eisenhiitten-Gewerkschaft, eines der grofiten schwerindustriellen Un-
ternehmen Mitteleuropas. Sie waren eine renommierte Industriellenfamilie. Max von
Gutmann war Prisident des Industriellenklubs, dessen Griindung auf seinen Vater Wil-
helm von Gutmann zuriickging. (Franz Kirnbauer, Gutmann, Max Ritter von, in: Neue
Deutsche Biographie 7 (1966), 347f (Onlinefassung).

9  Wilhelm und Rudolf Gutmann waren Briider; Wolfgang war der Neffe von Wilhelm
und Rudolf. Vgl. Melichar, Neuordnung im Bankwesen, 288.
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nelle Ausriistungen fiir Tunnelbauten. Der Mitarbeiterstand schwankte zwi-
schen 1900 und 1914 zwischen 1000 und 1200. Im Ersten Weltkrieg wurde
Andritz auf Ristungsproduktion umgestellt. Nach dem Krieg verlor die Fir-
ma durch den Zerfall der Monarchie einen betrachtlichen Teil des Absatzge-
bietes. Nach einem kurzen Stillstand am Ende des Krieges wurde die Frie-
denserzeugung wieder aufgenommen und der Beschiftigungsstand erreichte
im Verlauf der zwanziger Jahre wieder das Vorkriegsniveau. Dies war vor al-
lem dem Umstand geschuldet, dass es gelang, die Exporte nach Italien, Ru-
ménien, Polen, Russland und Jugoslawien wieder in Gang zu bringen.

Grundsitzlich traf auf die Andritzer Maschinenfabrik zu, was Otto Bau-
er einmal iiber die Osterreichischen Unternehmen allgemein gesagt hatte: ,,Im
Grunde genommen sind selbst unsere groen Betriebe organisch gar keine
GroBbetriebe, sondern oft nur eine Summe von Greifllereien, in denen auf je-
der Maschine etwas anderes erzeugt wird.“!° Das Erzeugungsprogramm der
MAG bezog sich auf fast alle Bereiche des Maschinenbaus, ohne dass — be-
dingt durch die Geschichte des Unternehmens — eine Spezialisierung und
Schwerpunktsetzung vorhanden gewesen wére. Nach den Angaben des Wirt-
schaftspriifers, der das Unternehmen 1939 untersuchte, umfasste das Erzeu-
gungsprogramm zum Schluss ,,die Anfertigung von Turbinen, Walzwerks-
und Hiitteneinrichtungen, Kompressoren, Dampfmaschinen, Schiitzen- und
Wehranlagen, Pumpen, Kranen und Hebezeugen, Briicken, allgemeine Ma-
schinen, Graugufteilen und Metallguf3.!!

Trotz dieser internen Diversifizierung wurde die Firma von der
Weltwirtschaftskrise stark in Mitleidenschaft gezogen. 1932 wurde der Be-
trieb mit Ausnahme der Gieflerei ganz eingestellt.”> Eine Weiterfilhrung des
Werks konnte erst durch einen Forderungsverzicht des Bankhauses Gebr.
Gutmann sichergestellt werden. Doch wurde der Betrieb stark reduziert.
Ende 1932 waren nur noch etwas mehr als 300, 1937 gerade einmal 250
Mitarbeiter beschéftigt. Erst ,,(i)m Zeichen des beginnenden Wiederaufstie-
ges“ — gemeint ist damit offensichtlich die Zeit nach dem ,,Anschluss® — sei-
en wieder Investitionen vorgenommen und ,,zahlreiche Werkzeugmaschinen
wie Bohrwerke, Karussell-Drehbénke etc.“!* angekauft worden.

10 Otto Bauer, Die Wirtschaftskrise in Osterreich, Ihre Ursachen — ihre Heilung, in: Wer-
kausgabe, 3. Band, Wien 1976, 263.

11 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Janner 1939.

12 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Kammer der ge-
werblichen Wirtschaft fiir Steiermark an das Amt der steierméarkischen Landesregie-
rung, Abt. 4, vom 13. Juni 1947 (= 96.724—6/47).

13 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Exposé (undatiert).
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Auf die Ereignisse rund um die WerksschlieBung im Jahr 1932 wurde
auch im ersten Bericht des Kommissarischen Leiters des Unternehmens vom
4. August 1938 Bezug genommen. Die SchlieBung wurde darauf zuriickge-
fiihrt, dass Wolfgang Gutmann anlésslich des Erbantritts nach dem Tod sei-
nes Vaters im Jahr 1930 die Zahlung der Erbschaftssteuer vermeiden habe
wollen. Die Fabrik sei im Zuge dessen im Mérz 1932 geschlossen und erst
nach sechs Monaten ,,nach zdhem und opferreichem Kampf™ der Belegschaft
und der Betriebsrite wieder erdffnet worden.'

Die Andritzer Maschinenfabrik war in diesem Zusammenhang sogar
Gegenstand von Erorterungen im Ministerrat. Ausloser der Diskussion war
die Frage der Erbschaftsgebiihren der Erben Max Gutmanns, die im Jahr
1930 fillig geworden waren. Sie hatten urspriinglich drei Mio. S ausgemacht.
1932 war noch immer mehr als ein Drittel offen, sodass sich Rudolf Gutmann
gezwungen sah, den groften Teil seines Grundbesitzes an den regierenden
Fiirsten von Lichtenstein, Franz 1., zu verkaufen, der mit Elsa von Gutmann,
einer Tochter Isaak Gutmanns, verheiratet war. In dieser Situation erklarte
Gutmann, die AMG verkaufen zu wollen. Gutmann, so wurde dem Minis-
terrat von Finanzminister Emanuel Weidenhoffer erklart, ,,habe von der Ma-
schinenfabrik in Andritz niemals eine Dividende bezogen, sondern sich viel-
mehr den Luxus geleistet, Jahr fiir Jahr den Abgang ... zu decken. Dieser
Vorgang sei, wirtschaftlich betrachtet, schlecht gewesen, denn er habe be-
wirkt, dass das Unternehmen nicht rationell gefithrt worden sei, dass man
sich darauf verlassen habe, dass Guttmann (sic) fiir das Defizit aufkommen
werde. Augenblicklich schulde die Maschinenfabrik Andritz dem Bankhaus
Guttmann 2,7 Millionen Schillig. Der Verlust des Jahres 1931 habe sich auf
500.000 Schiling belaufen.*!s

Die Ankiindigung, das Andritzer Unternehmen samt seinen Patenten
zu verduBern, rief in der Regierung die Befiirchtung wach, dass die Fabrik
stillgelegt und damit die Arbeitslosigkeit in Graz gesteigert werden konn-
te. Finanzminister Weidenhoffer schlug daher vor, die restlichen Erbschafts-
gebiihren von 1,1 Millionen Schilling zu erlassen und dafiir das Bankhaus
Gutmann zu verpflichten, den Betrieb fiir mindestens fiinf Jahre weiterzufiih-
ren.'S SchlieBlich einigte man sich darauf, dass die Bank auf Forderungen an

Im Zuge des Arisierungsverfahrens geduferte Mutmafungen, dass die letzten groBeren
Investitionen in die Zeit des Ersten Weltkrieges gefallen seien, sind offensichtlich falsch.

14 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Komm. Aufsicht der Maschi-
nenfabrik Andritz AG, Dipl.Ing. Josef Reiter an das Gau-Wirtschaftsamt Graz vom 4.
August 1938.

15 Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik, Abt. VIII, Kabinett Engelbert Doll-
fuf, 20.5.1932 bis 18.10.1932, Protokoll der Sitzung vom 1. Juni 1932. 44.

16 Ebenda, 46f.



Die Maschinenfabrik Andritz 1938-1945 | 207

die MAG in der Hohe von zwei Mio. S verzichten und einen neuen Kredit
von einer halben Million Schilling gewéhren sollte. Im Gegenzug wurden die
restlichen Erbschaftsgebiihren erlassen.!”

Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass trotz dieser Abmachung weiter Ver-
suche unternommen wurden, die MAG zu verduf3ern, so im Juni 1934 und im
Herbst 1935. 1935 sei, berichtete der geschéftsfithrende Verwaltungsrat der
MAG, Bilowitzki, ,,unter dem Druck des Sozial-Ministeriums, welches mit
dem Entzug der 6ffentlichen Kohlenlieferungen drohte, falls die Maschinen-
fabrik Andritz gesperrt werden wollte, erreicht (worden), dass sich der Be-
sitzer der Aktienmehrheit (Wolfgang Gutmann, F.W.) bereiterklarte, die Fa-
brik ... mit finanziellen Zuschiissen seitens des Bankhauses fortzufiihren®.!®

Im Sommer 1937 kam es zu einer neuen Krise, weil der Zuschussbe-
darf der Maschinenfabrik stetig angestiegen war und erneut den Betrag
von 150.000 Schilling tiberschritten hatte. In dieser Situation verhinderte
Bilowitzki den Verkauf der Firma an Konkurrenten, weil diese ,,offensicht-
lich die Stilllegung (von Andritz, F.W.) beabsichtigten®.

Die Verkaufsabsichten waren damit aber nicht aus der Welt geschafft.
Kurz vor dem ,,Anschluss® wurde von mehreren Konkurrenzunternehmen er-
wogen, die Andritzer Maschinenfabrik zu erwerben und zu liquidieren, den
Maschinenpark zu verschrotten und sich ihre produktiven Abteilungen und
die Patente einzuverleiben. Der diesbeziigliche Vertrag sollte am 14. Februar
1938 unterschrieben werden.”® Dazu ist es dann aber nicht mehr gekommen.

Fortdauernde betriebswirtschaftliche Probleme nach dem ,,Anschluss*

Nach dem ,,Anschluss® vom Mirz wurde die MAG zur Arisierung freige-
geben. Thr GroBlaktiondr Wolfgang Gutmann verfiigte damals {iber 126.000
der insgesamt 150.00 Aktien des Unternehmens, also tliber 88,2 % (84 % im
eigenen Besitz + 4,2% als prospektive Abfertigung an Harald Bilowitzki).
Zum Zeitpunkt des ,,Anschlusses* befand sich Wolfgang Gutmann auf Hoch-

17 Ministerratssitzung vom 25. Juni 1932, 280.

18 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Kommissarische Aufsicht
der Maschinenfabrik Andritz AG, Dipl.Ing. Josef Reiter, an das Gau-Wirtschaftsamt
Graz vom 4. August 1938.

19 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Brief Harald Bilowitzki an
das Gauwirtschaftsamt von Steiermark (Landesstatthalter A. Dadieu) vom 7. Juli 1938;
sowie: Aktennotiz vom 5. Oktober 1938 (Unterschrift unleserlich).

20 Steierméarkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/11l: Direktorium der Fa. J.M.
Voith an Baurat Erich Heller, Direktor der OCA-WBV (Osterreichische Creditanstalt
— Wiener Bankverein), vom 29.1.1938; Maschinen und Waggonbau-Fabriks AG in
Simmering an Baurat Heller, 3. Februar 1938; Brief Harald Bilowitzki an das Gauwirt-
schaftsamt von Steiermark (Landesstatthalter A. Dadieu) vom 7. Juli 1938.
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zeitsreise in Agypten. Er kehrte nicht mehr nach Osterreich zuriick, sondern
ging in die Schweiz.?! Seine Osterreichischen Vermogenswerte wurden unter
kommissarische Verwaltung gestellt.

Gutmanns Aktienpaket wurde von einer Aktiondrsgruppe um den Gra-
zer Rechtsanwalt Ferdinand Knaffl (im folgenden ,,Grazer Gruppe* genannt)
iibernommen. Die Arisierung orientierte sich an folgender Konstruktion: Die
Andritz AG schuldete im Mai 1938 ,,verschiedenen Unternehmungen des
Hauses Gebriider Gutmann in Wien“ (dem Bankhaus Gebriider Gutmann
selbst und zwei Gesellschaften, ,,die Ableger des Bankhauses Gebriid. Gut-
mann waren“??) etwas mehr als 1,5 Mio. S.* Bei einer dieser Firmen handel-
te es sich vermutlich um die Industrie- und Handels AG in Schaffhausen, die
von einem der Gutachter als ,,schweizerisches Schwesterinstitut™ der Gut-
mann-Bank in Wien bezeichnet wurde.* Die Industrie- und Handels AG fun-
gierte, dhnlich wie Wiener Bank, als eine Art von Gutmannscher Vermogens-
verwaltung.

Wolfgang Gutmann hatte an der MAG zu diesem Zeitpunkt nur mehr ein
eher passives Interesse. Doch scheint es ihm — aus welchen Griinden immer —

21 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Wolfgang Gutmann, Ansu-
chen um Genehmigung der VerduBerung vom 1. Juni 1938, gibt als Adresse das Hotel
Belle Rive au Lac an.

22 Steiermiérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Eingabe Kémper-Motoren
AG und RA Dr. Fedinand Knaffl an den Reichstatthalter von Steiermark (Abwick-
lungsstelle der Vermogensverkehrsstelle in Graz), ohne Datum (Februar? 1941).

23 Zum Wirtschaftskomplex Gutmann gehdrten neben dem Bankhaus Gebr. Gutmann,
der Kohlenhandlungsfirma Gebr. Gutmann und der Andritzer Maschinenfabrik ver-
schiedene Doménen und Léndereien. (Siehe Melichar, Neuordnung im Bankwesen,
288.) Die Familie Gutmann verfiigte auch iiber eine Beteiligung von 49 % an den 1873
gegriindeten Witkowitzer Eisenwerken. Die Witkowitzer Eisenwerke waren nicht nur
eines der bedeutendsten schwerindustriellen Unternehmen Osterreich-Ungarns (spiter
der Tschechoslowakei), sie hatten auch eine enorme ristungswirtschaftliche Bedeu-
tung. Das Bankhaus S.M. v. Rothschild hielt in den 1920er-Jahren 51 %. Spéter ging
ein nicht genau eruierbarer Anteil des Rothschild-Aktienpakets an die franzdsischen
und englischen Rothschilds iiber. Nach der Eroberung der Tschechoslowakei durch das
Deutsche Reich wurden die Witkowitzer Eisenwerke in den Konzern der Hermann-
Goring Werke eingegliedert. Ihretwegen wurde Louis Nathaniel Rothschild nach dem
»Anschluss* von den Nationalsozialisten in Wien in Geiselhaft genommen. Siehe: Fritz
Weber, Der letzte grofie Kapitalist. Louis Nathaniel von Rothschild, in: Kristian Sotrif-
fer (Hrsg.), Das groBere Osterreich, Wien 1982, 351-354; Milan Myska, Das Wiener
Bankhaus Rothschild und das wirtschaftliche Wachstum Mihrens und Osterreichisch-
Schlesiens, XIV. International Economic History Congress, Session 70, Helsinki 2006.

24 Steiermirkisches Landesarchiv, VV St Graz LG/I 116/111: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Janner 1939. In einer gleichfalls dem Akt beiliegenden Aktennotiz vom 5.
Oktober 1938 wird die IHAG als ,,ein schweizerisches Unternehmen® bezeichnet, ,,das
von Gutmann kontrolliert wird*.
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wichtig gewesen zu sein, den Industriebesitz zu halten. Seit 1935 wurde das
Unternehmen, wie bereits erwihnt, de facto von seinem Jugendfreund Ha-
rald Bilowitzki geleitet. Die Firma befand sich in den spiten dreilliger Jahren
in einem besorgniserregenden Zustand: Die Bilanz des Jahres 1937 wies ei-
nen Verlustvortrag von fast 738.000 S aus, der durch Auflésung von Kapital-
riicklagen auf etwa eine halbe Millionen Schilling herabgedriickt wurde, sich
aber durch den Verlust des laufenden Geschiftsjahres wieder auf 655.000 S
erhohte. Moglicherweise war die Bilanz auch noch viel ungiinstiger. Darauf
deutet nicht nur die (gewiss parteiische und daher mit Vorsicht zu bewerten-
de) Aussage der Ariseure hin, dass Ende 1937 ,,nahezu das gesamte Aktien-
kapital ... verloren gegangen (war)“.?

Eine Aufstellung iiber die Gewinne und Verluste des Unternehmens im
Zeitraum 1925-1937 zeigt eine ernlichternde Bilanz: Nur in vier Geschéfts-
jahren (1925, 1926, 1928 und 1929) waren minimale Gewinne erzielt wor-
den. Insgesamt ergab die gesamte Periode einen kumulierten Verlust von fast
1,3 Mio S.*

Nach Ansicht Knaffls befand sich das Unternehmen seit der Weltwirt-
schaftskrise in einem Zustand des ,,fortschreitende(n) Verfall(s)“. Daher habe
Wolfgang Gutmann selbst seit langem die Liquidation des Unternehmens er-
wogen. ,,Dass es zu dieser Massnahme vor dem Umbruch nicht gekommen
ist, ist nur darauf zuriickzufiihren, dass zwischen der Osterreichischen Regie-
rung und dem Majoritdtsbesitzer Bindungen bestanden, die es dem Majori-
titsbesitzer immer wieder ratsam erscheinen liessen, den unrentablen Besitz
zu Gunsten anderer, von der Regierung gewihrten (sic) Vorteile bestehen zu
lassen. Hier spielten die Kohlenbelieferungs-Vertrige des Hauses Gutmann
an die damalige Bundesbahn eine entscheidende Rolle.?’

Auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise 1932/33 sollen bei Andritz
nur mehr achtzig Menschen beschéftigt gewesen sein, am 1. Janner 1938 we-
niger als 300.% Erst danach begannen die Belegschaftszahlen wieder zu stei-
gen (siehe Tabelle 1)

25 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/11I: Eingabe Kdmper-Motoren
AG und RA Dr. Fedinand Knaffl an den Reichstatthalter von Steiermark (Abwick-
lungsstelle der Vermdgensverkehrsstelle in Graz), ohne Datum (vermutlich Februar
1941).

26 Steiermirkisches Landesarchiv, VV St Graz LG/l 116/111: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Jénner 1939.

27 Ebenda.

28 Steiermarkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Komm. Aufsicht der Maschi-
nenfabrik Andritz AG, Dipl.Ing. Josef Reiter an das Gau-Wirtschaftsamt Graz vom 4.
August 1938.



210 | Fritz Weber

Tabelle 1: Anzahl der Beschdiftigten bei der MAG 1934—1939

Jahr Angestellte Arbeiter Lehrlinge Insgesamt
1934 (Jahresende) 24 66 20 110%)
1935 (Durchsch.) 29 85 33 147
1936 (Durchsch.) 32 120 30 182
1937 (Durchsch.) 40 180 38 258
1938 (26. Mai) 55 215 47 317
1938 (1. Juli) 59 228 49 336
1938 (Jahresende) 68 366 59 493
1939 (Durchsch.) 74 435 k.A. 509

*) Compass 1934, Industrie und Handel Osterreich, S. 510f. gibt fiir 1933 einen Arbeiterstand von
400 an; Compass 1935, Industrie und Handel Osterreich, S. 524, fiir 1934 einen Arbeiterstand
von 300. Quellen: Steiermdrkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Untersuchungsbericht
Prof. Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbeiten vom
3. Jinner 1939; R 8135/9320: Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand AG, Zweignieder-
lassung Wien, iiber die bei der Firma Maschinenfabrik Andritz AG vorgenommene Sonderpriifung
vom 14. Februar 1939; VVSt Graz LG/l 116/I1I: Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand
AG Zweigniederlassung Wien, iiber die bei der Firma Maschinenfabrik Andritz AG vorgenomme-
ne Sonderpriifung vom 5. Dezember 1940.

Der Maschinenpark der MAG scheint in den dreiBBiger Jahren iiberaltert ge-
wesen zu sein. Viele Maschinen stammten — was in der 6sterreichischen In-
dustrie dieser Zeit durchaus keinen Sonderfall darstellt — offenbar noch aus
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Zwischen der Goldbilanzerstellung (1.
Janner 1925) und Ende 1937 verzeichneten die Geschéftsbiicher nur Zu-
génge an Maschinen und maschinellen Einrichtungen in der Héhe von rund
273.000 S. Dies reichte vermutlich nicht einmal zum Ersatz der Abschreibun-
gen hin.” Ebenso wenig wie fiir die Verbesserung der maschinellen Einrich-
tung wurden Mittel fiir Ersatzinvestitionen aufgewandt. Bei den Produktions-
anlagen handelte es sich ,,zum iiberwiegenden Teile um sehr alte und auch
veraltete Maschinen ..., die in absehbarer Zeit eines Ersatzes durch neuzeit-
liche Maschinen (bedurften)“.*® Auch einzelne Gebdude waren dem Verfall
preisgegeben; ebenso gab es Erosionserscheinungen bei der Belegschaft.®!

29 Steiermirkisches Landesarchiv, VV St Graz LG/l 116/111: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Jénner 1939.

30 Ebenda.

31 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/I1l: Kommissarische Aufsicht
der Maschinenfabrik Andritz AG, Dipl.Ing. Josef Reiter an das Gau-Wirtschaftsamt
Graz vom 4. August 1938.
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Seit der Weltwirtschaftskrise war die Lage des Unternehmens verzwei-
felt. Als Firma, die ,,hauptsdchlich Lieferant der Schwerindustrie sowie der
iibrigen Grossindustrien” war®2, litt die MAG besonders stark unter der Un-
gunst der Konjunktur. Der dramatische allgemeine Investitionsriickgang
wirkte sich direkt auf die Nachfrage nach den Erzeugnissen der Firma aus.
,.Wihrend das Unternehmen zur Zeit der Monarchie und auch in den ersten
Nachkriegsjahren recht beachtliche Leistungen vollbrachte, heiflit es dazu
im Untersuchungsbericht Professor Julius Zieglers vom 3. Jéanner 1939, ,.ist
es besonders in der Zeit nach 1930 durch das Aufhdren jedweder Investi-
tionstétigkeit in der Osterreichischen Industrie in ganz besonderem Malfle
notleidend geworden. Die Kapazitit des Werkes konnte (zu) nicht mehr als
... 15 bis 20% ausgeniitzt werden, was zur Folge hatte, da3 die letzten Ge-
schéftsjahre ... mit recht erheblichen Verlustergebnissen abgeschlossen ha-
ben. Hatte nicht das dem Hauptaktiondr Wolfgang von Gutmann naheste-
hende Bankhaus Gebriid. Gutmann ansehnliche Kredite — in der letzten Zeit
sogar zinsenlos auf mehr oder minder unbeschrinkte Zeit — zur Verfligung
gestellt, so wire der Zusammenbruch der Aktiengesellschaft nicht zu ver-
meiden gewesen.“** Diese Kredite bzw. Subventionen Wolfgang Gutmanns
und der Industrie- und Handels AG in Schafthausen an die Andritzer Fabrik
beliefen sich zum Zeitpunkt des Anschlusses auf rund 800.000 RM.** Sie ver-
teilten sich zum iiberwiegenden Teil auf das Bankhaus Gebriider Gutmann
(551.800 S) und 252.900 S auf die IHAG. In beiden Féllen waren die Zinsen
,.in den letzten Jahren‘ erlassen worden.®

Da iiber ein Jahrzehnt hinweg ,.keine nennenswerten Neuanschaffungen®
vorgenommen worden waren, risonierte die Vermogensverkehrsstelle Graz,
sei ,,der Grofiteil der maschinellen Einrichtungen als technisch iiberholt an-
zusehen ... Im Zusammenhange damit und infolge der durch die Vielfalt des
Fabrikationsprogramms bedingten Zersplitterung der Arbeitskrifte steht eine
gewisse Veralterung der Erzeugnisse der Andritzer Maschinenfabrik A.G.,
ihre Patente und Konstruktionen konnen daher nicht als besonders wertvoll

32 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Wolfgang Gutmann, Ansu-
chen um Genehmigung der VerduBerung vom 1. Juni 1938.

33 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Jénner 1939.

34 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/III: Vermogensverkehrsstelle
Graz, Aktennotiz vom 8. Oktober 1938 sowie: Bericht der Deutschen Wirtschaftsprii-
fungs- und Treuhandgesellschaft m.b.H. iiber die bei der Maschinenfabrik Andritz Ak-
tiengesellschaft vorgenommene Priifung des Status vom 31. Mai 1938.

35 Steiermarkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Bericht der Deutschen Wirt-
schaftspriifungs- und Treuhandgesellschaft m.b.H. iiber die bei der Maschinenfabrik
Andritz Aktiengesellschaft vorgenommene Priifung des Status vom 31. Mai 1938.
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angesprochen werden.* Ein neuer Unternehmer werde also ,,sehr bedeutsa-
me Mittel aufwenden miissen, um den Betrieb zu rationalisieren und renta-
bel zu gestalten® 3¢

So sehr diese Einschitzung auch angesichts der Tatsache, dass seit 1932
in wachsender Intensitit die Absicht bestand, die Maschinenfabrik zu schlie-
Ben bzw. zu verkaufen, realistisch erscheint — es gab auch optimistischere

Beurteilungen:

,, Bei einer Besichtigung der Werksgrundstiicke, Gebdude und maschinellen
Einrichtungen haben wir“, heifst es in einem Bericht der Deutschen Revi-
sions- und Treuhand AG, ,,den Eindruck gewonnen, daf} die (anldplich des
Arisierungsverfahrens erstellten, F.W.) ... Schdtzungen sehr vorsichtig ge-
halten waren und daf3 auch der Maschinenpark zwar zum grofien Teil aus
alten, aber sehr gut instand gehaltenen, in den vergangenen Jahren nur
wenig beanspruchten und voll einsatzfihigen Stiicken besteht, (...) Wir ha-
ben uns daher veranlaf3t gesehen, den als Grundlage fiir das Entjudungs-
verfahren ermittelten Wert des Anlagevermogens um 10 % zu erhohen ...’

Nichtsdestotrotz muss man — ohne dem ,,Anschluss* eine allzu positive Rol-
le zuzumessen — dem Urteil der Deutschen Revisions- und Treuhand AG zu-
stimmen:

,, Die Gesellschaft befand sich in einer ausgesprochenen Krise, hatte
standig hohe Betriebsverluste und hdtte, wenn der politische Umbruch
erst spdter eingetreten wire, ihren Betrieb einstellen miissen. “3

Die Entwicklung des Unternehmens nach der Arisierung

Die nach dem ,,Anschluss® aufgelaufenen Verluste spiegelten zum Teil die
verstirkte Investitionstétigkeit wider; zum Teil waren sie das Ergebnis der
durch die Wahrungsumstellung (= Aufwertung des Schilling) hervorge-
rufenen Verschlechterung der Konkurrenzsituation gegeniiber dem ,Alt-
reich®. Dartiber hinaus beeinflussten auch die nach 1938 rasch wechselnden

36 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/I1I: Vermogensverkehrsstelle
Zweigstelle Graz, Aktennotiz vom 5. Oktober 1938.

37 Bundesarchiv (BA) Berlin, R 8135/9320. Bericht der Deutschen Revisions- und Treu-
hand AG, Zweigniederlassung Wien, {iber die bei der Firma Maschinenfabrik Andritz
AG vorgenommene Sonderpriifung vom 14. Februar 1939.

38 Ebenda.
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Eigentumsverhéltnisse, die wiederholten Wechsel in der Leitung des Unter-
nehmens und das Bestreben, Auftrige um jeden Preis hereinzunehmen, den
Geschiftserfolg negativ:

1939 Arisierung durch die Knaffl-Gruppe, im Dezember 1939 Ubergang
der Aktienmajoritdt an die Kdémper-Motoren AG in Berlin-Marienfelde,
1940 Erwerb der im Besitz der Kdmper-Motoren AG befindlichen Akti-
en und der restlichen Aktien der Knaffl-Gruppe durch die DEMAG AG
in Duisburg bzw. deren Tochtergesellschaft, die Wittenauer Maschinen-
fabrik G.m.b.H.* Danach kam es bis zum Ende des Nationalsozialismus
zu keiner weiteren Besitzdnderung mehr.

Bilowitzki schied Anfang 1940 aus dem Unternehmen aus. Ihm folgte ein
Dipl.-Ing. Markus nach, der aber schon im August die MAG wieder ver-
lie und durch Ing. Theodor Biichi (aus Berlin) als Vorstandsmitglied und
Betriebsfiihrer ersetzt wurde.

In der auf den ,,Anschluss* folgenden Wirtschaftsbelebung ,,wurden Be-
stellungen wahllos hereingenommen und Geschéfte zu Preisen abge-
schlossen, welche viel zu niedrig kalkuliert wurden*.*

Daraus resultierte fiir 1938 ein Verlust, der sich ,,nicht aus einem konkre-
ten, verfehlten Geschift, sondern daraus (ergab)..., dass die veraltete Ein-
richtung weder eine Erhhung des Tempos der Ausbringung noch die Er-
stellung konkurrenzféhiger Preise ... moglich macht(e)*.*!

Die Auswirkungen dieser miteinander verschrankten Prozesse werden in ei-
nem der zahlreichen Gutachten zur Situation der Firma folgendermafen be-
schrieben:

39

40

41

Da das Andritzer Werk zu einem Riistungsbetrieb umgestaltet worden sei und mit der
Wittenauer Maschinenfabriks G.m.b.H. kooperieren sollte, ,.erschien es (dem Manage-
ment der Demag, F.W.) zweckmiBig, dass die Aktien der Maschinenfabrik Andritz
A.G. von der Wittenauer Maschinenfabrik G.m.b.H. iibernommen wurden. Letztere
hat demgemil die Aktien von der Kdmper-Motoren A.G. gekauft”. (Demag AG an
Dkfm. Oscar Pawlitschek, BM fiir Finanzen, 15.1.1954, beiliegend dem Akt BM fiir
Finanzen, ZI. 208.164/2—35/54).

Davon abweichende Angaben in Wolfgang Gutmanns an die Vermdgensverkehrsstel-
le in Wien gerichtetem ,,Ansuchen um Genehmigung der VerduBerung* vom 1. Juni
1938. (Steiermérkisches Landesarchiv: VVSt Graz LG/I 116/111.

Steiermiérkische Landesarchiv, VV St Graz LG/I 116/111: Eingabe Kédmper-Motoren AG
und RA Dr. Fedinand Knaffl an den Reichstatthalter von Steiermark (Abwicklungsstel-
le der Vermdgensverkehrsstelle in Graz), ohne Datum (vermutlich Februar 1941).
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,»Das Fabrikationsprogramm, das bis zum Anschluf3 der Ostmark an das
Reich sehr vielseitig war, sollte im Rahmen der Rationalisierungsbestre-
bungen stark eingeschrdinkt werden. Die Fabrik sollte sich auf den Kran-
bau und auf den Kompressorenbau beschrdnken; die Abteilung Allgemei-
ner Maschinenbau sollte nur noch den Bedarf der umliegenden Hiitten- und
Grofsindustrie, den diese Werke anderweitig nicht unterbringen kénnen, de-
cken, wéihrend die Abteilung Pumpenbau nur noch grofse Pumpen herstellen
sollte ... Der Turbinen- und Walzwerksbau sollte ganz eingestellt werden ...
Hatte sich schon die Feststellung des endgiiltigen Produktionsprogramms
verhdltnismdfsig lange hingezogen ..., so stief die praktische Durchfiihrung
des festgelegten Produktionsprogramms auf mannigfache Schwierigkeiten,
die ihrerseits wieder in dem mehrfachen Besitzwechsel und ... in der noch
héiufigeren Anderung der Betriebsleitung begriindet sein diirften. Vor al-
lem sollen verschiedene Auffassungen bei den auf einander folgenden Be-
triebsfiihrungen iiber die fiir Andritz zweckmdfsigste Produktion geherrscht
haben, sodaf3 einmal die Umstellung des Betriebs auf serienmdfsige Fabri-
kation von Kompressoren im Vordergrund stand und dann wiederum — ent-
gegengesetzt dieser Auffassung — die Meinung vertreten wurde, dafp das
Schwergewicht der Produktion von Andritz entsprechend seiner Entwick-
lung und werkstdttenmdfigen Ausriistung auf Einzelfertigung im Grofsima-
schinen- und Kranbau gelegt werden miisse.

Durch diese gegensdtzlichen Auffassungen ist es zu keiner klaren Ent-
scheidung gekommen, und das Fabrikationsprogramm ist praktisch un-
verdndert geblieben. “#

Ab 1940 wurde mit der Umstellung auf die Riistungsproduktion begonnen:
In diesem Jahr wurde in den Fabrikhallen der ehemaligen Stahlgieferei eine
GeschoB-Presserei und -Schupperei eingerichtet, 1941 in einer anderen Hal-
le des Werkes die Flakrohrfertigung aufgenommen.

Die potentielle ,,wehrwirtschaftliche* Bedeutung und damit das diesem
Element innewohnende betriebswirtschaftliche Potential fiir eine kiinftige
Besserung der Lage des Unternehmens war von Anfang an ein Argument,
das in der nationalsozialistischen Logik fiir eine rasche Arisierung der And-
ritzer Maschinenfabrik sprach.* Dazu kam das Gebot nationalsozialistischer

42 Steiermarkischen Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Bericht der Deutschen Revi-
sions- und Treuhand AG, Zweigniederlassung Wien, liber die bei der Maschinenfabrik
Andritz AG vorgenommene Sonderpriifung vom 5. Dezember 1940.

43 In der ,,Aktennotiz tiber die Maschinenfabrik Andritz AG*, (Akt. No. 166 der Vermo-
gensverkehrsstelle Wien vom 28. September 1938), enthalten in: Steiermarkisches Lan-
desarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111, heift es: ,.Die endgiltige Uebernahme des Werkes
durch die Kéufer ist dusserst dringend, weil staatliche und Aufrige der Heeresverwaltung
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»Solidaritdt: Einer der Ariseure, Dipl.Ing. Rudolf Steiner, war — wenn schon
nicht finanzkriftig — so doch ein ,,verdiente(r) Parteigenosse, der als Erster
im Jahre 1933 in der Steiermark unter die Anklage des Hochverrats gestellt
wurde und im Laufe des Juliputsches nach Jugoslawien fliichten muf3te.*
Steiner war von 1923 bis 1932 Mitglied des steirischen Heimatschutzes ge-
wesen. 1932 trat er der NSDAP bei. Nach dem Juliputsch 1934 flichtete er
tiber Jugoslawien ins Deutsche Reich.* Auch der arisierende Rechtsanwalt
Dr. Ferdinand Knaffl war ,,illegales Parteimitglied ... und hat(te) fiir die Be-
wegung sehr viel getan®.*¢

Die fiir die Arisierung (insbesondere auf der Ebene kleinerer Betriebe)
typische Vermengung von NS-Klientelpolitik und die fiir grolere Unterneh-
men notwendige Bedachtnahme auf betriebswirtschaftliche Kenntnisse hatte
im Fall der Andritzer Fabrik eine im Sinne der Akteure gewissermalien ideale
Ergidnzung im Zusammenspiel von Parteigenossenschaft und 6konomischer
Kompetenz (in Gestalt des Harald Bilowitzki). Bilowitzki hatte zudem den
Vorteil eines quasi ,,freundlichen* Ariseurs, weil er zu Wolfgang Gutmann
ein amikales Verhéltnis unterhielt.*’

Der Fortgang der Arisierung

Bereits am 26. Mai 1938 wurde ein Vertrag zwischen der Grazer Gruppe
(der neben Knaffl auch Bilowitzki angehorte) und der ,,INDEP* Treuhand-
und Revisions-AG (welche die Interessen Wolfgang Gutmanns vertrat) ge-
schlossen. Die INDEP war eine Firma, mit Hauptsitz in Ziirich, die in Berlin
eine Niederlassung unterhielt. Der Vertrag sah vor, dass die Ariseursgrup-

vorliegen, die erst nach Entjudung des Unternehmens ausgefiihrt werden kénnen.*

44  Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Vermogensverkehrsstelle,
Zweigstelle Graz, an die Vermogensverkehrsstelle im Ministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit, Wien, 29. August 1938. Brief Rudolf Steiner an den Minister fiir Wirtschaft
und Arbeit, Hans Fischbock, vom 17. Oktober 1938: ,,Ich besitze kein eigenes Vermo-
gen, kann infolgedessen meinen (zu arisierenden, F.W.) Anteil nur aus den Gewinnen
abzahlen, die mir aus meinem Aktienbesitz zuflieBen*. Ahnlich: Brief Steiners an den
Staatssekretdr Ing. Walter Raffelsberger vom 14. Oktober 1938.

45 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/1I: Vermogensverkehrsstelle,
Zweigstelle Graz, Ansuchen um Genehmigung der Erwerbung der Andritzer Maschinen-
fabrik vom 3. September 1938. Ausgefiilltes Formular zur Einreichung an die Vermdgens-
verkehrsstelle Wien. Liegt dem Akt der Vermogensverkehrsstelle, Zweigstelle Graz, bei.

46 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/111: Vermogensverkehrsstelle,
Zweigstelle Graz, Aktennotiz tiber Maschinenfabrik Andritz AG, Akt. No. 166 (Ver-
mogensverkehrsstelle Wien, 28. September 1938).

47 Nach 1945 wurde die ganze Ariseurs-Gruppe als Gutmann nahestehend bezeichnet.
(AdR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Bericht {iber die Gebarenspriifung der
offentlichen Verwaltung der Maschinenfabrik Andritz AG, Z1. 13.899—-7/48).
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pe vom Gesamtobligo der MAG einen Betrag von 1,260.000 S iibernehmen
wiirde, wéhrend der iiber diesen Betrag hinausgehende Teil der Schuld von
den Glaubigern Gutmanns gestrichen werden sollte.

Auf dieser Grundlage wurde der Vertrag vom 26. Mai 1938 abgeschlos-
sen. Die Gruppe um Knaffl ibernahm fiir ihren Kapitaleinschuss 84 % des
Aktienkapitals = 840.000 RM (d.h. zum Nominale von 10 S pro Aktie). Die
Gutmann-Gesellschaften verzichteten auf ihre Forderung von rund 1,549.000
S. Die Differenz von 88,2% (Aktienbesitz Wolfgang Gutmann) und 84 %
(Ubernahme durch die Gruppe) ergab sich wie erinnerlich daraus, dass Gut-
mann Bilowitzki eine Abfertigung von 4,2 % des Aktienkapitals zugesichert
hatte. Die Kaufsumme sollte zwischen Februar 1939 und November 1942 in
fiinf Raten beglichen werden.*®

Von der Bilanzlage her war das Aktienkapital (1,5 Mio S =1 Mio. RM)
als verloren zu betrachten. Durch den Forderungsverzicht der drei Gutmann-
Firmen wurde das Aktienkapital zur Ganze wiederhergestellt.

Die folgenden zwei Tabellen sollen den Vorgang der Aktienneuverteilung
verdeutlichen:

Tabelle 2: Zusammensetzung der Arisierungsgruppe fiir den Aktienbesitz Wolfgang Gut-
mann (insgesamt 84 % des Aktienkapitals der Andritzer Maschinenfabrik)

Aktienbesitzer Stiickzahl Anteil am AK in %
Ferdinand Knaffl 92.250 61,5%
Rudolf Steiner 21.000 14%
Harald Bilowitzki 12.750 8,5%
Insgesamt 126.000 84%

Quelle: Steiermdrkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/11l: Staatl. Verwaltung des Reichs-
gaues Wien, Abt. IlI, Unterabteilung 4 (Abwicklungsstelle der Vermogensverkehrsstelle), 1. De-
zember 1939.

48 Steiermirkisches Landesarchiv, Vermogensverkehrsstelle, Zweigstelle Graz, Abschrift
des Vertrags: III N8S 20823/41; Gedéchtnisprotokoll vom 13. Jénner 1939; Schrei-
ben des Staatskommissars in der Privatwirtschaft an RA Ferdinand Knaffl vom 17.
Janner 1939; Vermogensverkehrsstelle im Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit an
RA Ferdinand Knaffl, Rudolf Steiner und Harald Bilowitzki vom 28. November 1938;
Gesellschaft fiir Verwaltung und Verwertung von Vermogenschaften m.b.H. an die Ver-
mogensverkehrsstelle Wien vom 22. Dezember 1938.
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Tabelle 3: Aufteilung des gesamten Aktienbesitzes nach der Arisierung 1939

Aktienbesitzer Stiickzahl Anteil am AK in %
Ferdinand Knaffl 92.250 61,5%
Rudolf Steiner 21.000 14%
Harald Bilowitzki 20.250 13,5%
Amelie Rovelli-Ferstl + Vyera Fechheimer 16.500 11%
Insgesamt 150.000 100%

Quelle: Steiermdrkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/111: Untersuchungsbericht Prof. Dr.
Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbeiten vom 3. Jin-
ner 1939.

Der Vertrag vom Mai 1938 wurde von der Grazer Gruppe bei der Vermdgens-
verkehrsstelle, Zweigstelle Graz, eingereicht und von dieser Ende des Jahres
1938 an die Vermogensverkehrsstelle im Ministerium fiir Wirtschaft und Ar-
beit in Wien zu Entscheidung und Genehmigung weitergeleitet.*” Wahrend
das Genehmigungsverfahren lief, wurde in Wien eine neue Konstruktion aus-
gehandelt: Am 14. September 1938 wurde ein Vertrag zwischen der bereits
erwdhnten INDEP Treuhand- und Revisionsgesellschaft in Ziirich als Re-
prisentantin von Rudolf, Wilhelm und Wolfgang Gutmann, der Osterreichi-
schen Kontrollbank als Arisierungsbank®®, und der Vermogensverkehrsstel-
le in Wien abgeschlossen, der die Griindung einer Verwertungsgesellschaft
fir das Gutmann-Vermogen, der Gesellschaft zur Verwaltung und Verwer-
tung von Vermogenschaften m.b.H. (GEVE) vorsah.’! In diese Gesellschaft
wurden alle dsterreichischen (und spéter auch tschechoslowakischen) Betei-
ligungen der Familie Gutmann eingebracht, mit dem Ziel, die Vermogens-
werte an den Bestbietenden — im Klartext: an industrielle GrofSunternehmen
aus dem ,,Altreich* — zu verkaufen.*?

49 Steiermirkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/I11: Vermogensverkehrsstelle,
Zweigstelle Graz, Ferdinand Knaffl an die Vermogensverkehrsstelle beim Ministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit in Wien vom 5. November 1938.

50 Siehe zur Rolle der Kontrollbank auf dem Gebiet der Arisierung: Melichar, Neuord-
nung im Bankwesen, 54ff, Weber, Die Arisierung in Osterreich, 105ff.

51 Siehe zu den Details der Konstruktion: Melichar, Neuordnung im Bankwesen, 290ff.

52 In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Vermutung von Harold
James, dass sowohl die Wiener Rothschild- als auch die Gutmann-Bank von der Miin-
chener Privatbank Merck, Fink & Co arisiert worden seien (Harold James, Die Deut-
sche Bank und die ,,Arisierung®, Miinchen 2001, 137; Melichar, Neuordnung im Bank-
wesen, 289), nicht zutrifft. Am Rande sei erwéhnt, dass die Bankkonzession fiir das
Bankhaus Gebriider Gutmann in der NS-Zeit nie eingezogen oder zuriickgelegt wurde.
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Die GEVE verhandelte alsbald mit einer Reihe namhafter deutscher
Unternehmen: der Demag in Duisburg®, der Benno Schilde AG, Hersfeld,
mit der Alpine Montangesellschaft und den Hermann Goring Werken. Doch
in ernsthafte Kaufverhandlungen trat keine der Firmen ein. Im Licht der spé-
teren Entwicklung kann man dem (gewiss parteiischen) Urteil des Grazer
Rechtsanwalts Knaffl durchaus zustimmen, ,,dass diese kein Anbot stellten,
weil den industriell-erfahrenen Beurteilern Andritz entweder als ein industri-
ell wertloses oder doch wenigstens so herabgekommenenes Objekt erschien,
dass sie es von allem Anfang an fiir zwecklos hielten, mit einem Anbot in
Konkurrenz zu treten, dessen Ziffern mit den vorhandenen Werten und mit
der Grosse der industriellen Erfordernisse in der Zukunft in gar keinem Ein-
klang standen‘**, dass mit anderen, mit den Beurteilungskriterien der Arisie-
rung kongruenten Worten sich ein geringer ,,Sachwert* und kein ,,Mehrwert
iiber den Sachwert™ ergab.>

Die Genehmigung des Vertrags zwischen der Berliner INDEP und der
Grazer Gruppe vom 26. Mai 1938 durch die Vermogensverkehrsstelle Wien
wurde am 25. November 1938 erteilt. Ende Janner 1939 {ibernahm die Grup-
pe Knaffl die Andritzer Maschinenfabrik. Doch stellte sich bald heraus, dass
sie nicht in der Lage sein wiirde, die Firma weiterzufiihren. Sie verkaufte da-
her die Aktienmajoritdt im Dezember 1939 an die Ké&mper-Motoren AG in
Berlin. Auch Bilowitzkis 4,2 % gingen an Kémper iiber. Die Berliner Firma
verfiigte danach tiber 70,9 %; Knaffl blieb mit 17,3 % beteiligt.

Sie wurde allerdings in der Zeit nach 1945 von der Familie Gutmann nicht wieder reak-
tiviert. 1957 tibernahm Karl Kahane die Bank als persénlich haftender Gesellschafter;
die Montana AG wurde Kommanditistin. Gleichzeitig schieden Rudolf und Wolfgang
Gutmann als Gesellschafter aus. (Melichar, Neuordnung im Bankwesen, 292f.).

53 Die Demag hatte sich seit Oktober 1938 fiir die Andritzer Maschinenbau AG inte-
ressiert. Siehe: Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/11I: Schreiben
Eisen- und Gerdtestelle beim Generalinspektor fiir das deutsche Stralenwesen an Dr.
Schaeffer, Bankhaus Gebr. Gutmann vom 28. Oktober 1938; Eisen- und Geritestelle
beim Generalinspektor fiir das deutsche StraBenwesen an die Osterr. Kontrollbank vom
31. Oktober 1938; DEMAG an die Osterr. Kontrollbank vom 9. November 1938.

54  Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/I1I: Eingabe Kdmper-Motoren
AG und RA Dr. Ferdinand Knaffl an den Reichstatthalter von Steiermark (Abwick-
lungsstelle der Vermogensverkehrsstelle in Graz), ohne Datum (vetrmutlich Februar
1941).

55 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/I 116/I11: Untersuchungsbericht Prof.
Dr. Julius Ziegler iiber die bei der Andritzer Maschinenfabrik vorgenommenen Arbei-
ten vom 3. Jdnner 1939; Vermdgensverkehrsstelle im Ministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit, Zweigstelle Graz, Schriftsatz unter Berufung auf ein Schreiben an Ferdinand
Knaffl, Rudolf Steiner und Harald Bilowitzki vom 2. Dezember 1938. Der fiir die Ari-
sierung mafigebliche ,,Mehrwert* betrug nach diesen Berechnungen rund 20.000 RM.
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1940 wurde das Aktienkapital vom neuen GroBaktiondr, der Kdmper-
Motoren AG, um die Hélfte herabgesetzt und danach wiederum auf 1 Mio.
RM erhoht. Die Lage des Grazer Unternehmens im Jahr 1940 wurde von der
Deutschen Revisions- und Treuhand AG folgendermalien beschrieben:

,,Die neuen Auftrige wurden zundichst noch zu véllig unzureichenden
Preisen hereingenommen. Das Jahr 1939 schlofs mit einem Verlust von
RM 541.863.11, wobei noch zu beriicksichtigen ist, dass die Halb- und
Fertigfabrikate um rund RM 150.000.- iiberwertet worden waren. Die un-
giinstige Entwicklung hielt auch im Geschdfisjahr 1940 an, der Bilanz-
verlust betrug nach Bewertung der Halb- und Fertigfabrikate mit ver-
tretbarem, normalem Zuschlag RM 614.743.13, sodass eine nochmalige
Bilanzbereinigung nicht zu umgehen war. “*°

Die Kdmper-Motoren AG schoss in die Andritz AG insgesamt 1,3 Mio RM
ein, sodass dem Unternehmen einschlieBlich eines schon vorher aufgenom-
menen reichsverbiirgten Kredits in der Héhe von 700.000 RM in den Jah-
ren 1939 und 1940 zwei Mio. RM an neuen Mitteln zuflossen. Dennoch war
Ende 1940 eine zweite, einschneidende Sanierung notwendig. Diese sah
eine Zusammenlegung des Aktienkapitals im Verhéltnis 5:1 von 1 Mio. auf
200.000 RM vor. Der Reichskredit wurde in der Hohe von 300.000 RM in ei-
nen verlorenen Zuschuss umgewandelt; gleichzeitig gewihrte die Kamper-
Motoren AG der Andritzer Fabrik einen Forderungsnachlass von 500.000
Reichsmark. Weiters fielen Abschreibungen und die Bildung neuer Riickla-
gen in der Hohe von 1 Million RM an.

1940 1oste die Demag die Kémper-Motoren AG als neuer Eigentiimer des
Grazer Unternehmens ab. Formell ging die MAG 1940 an eine Tochterfirma
der Demag, die Wittenauer Maschinenfabrik Ges.m.b.H., iiber. Die Demag
iibernahm auch das reichsverbiirgte Darlehen (offener Rest: 400.000 RM) so-
wie einen Bankkredit in der Héhe von 300.000 RM und stellte dem Andrit-
zer Unternehmen einen zinsenlosen Kredit im Betrag von 700.000 RM zur
Abdeckung von Verlusten zur Verfligung. Insgesamt wurden auf diese Wei-
se Verluste von 3,1 Mio. RM getilgt. Dariiber hinaus erhielt Andritz vom neu-
en Eigentilimer 800.000 RM zur Finanzierung neuer Investitionen. Ein weiterer
Uberbriickungskredit in der Hohe von 1 Mio. RM wurde in Aussicht gestellt.’’

56 Steiermérkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/11: Eingabe Kdmper-Motoren
AG und RA Dr. Ferdinand Knaffl an den Reichstatthalter von Steiermark (Abwick-
lungsstelle der Vermdgensverkehrsstelle in Graz), ohne Datum (vermutlich Februar
1941).

57 Ebenda: Eingabe Kimper-Motoren AG und RA Knaffl. Siehe auch: Osterr. Staatsar-
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Diese Abtragung der Altlasten, die in die Nach-Anschluss-Ara hinein-
wirkten, liefert ein Exempel fiir den allgemeinen Zustand der dsterreichischen
Industrie zu Ende der 1930er-Jahre. Denn auch die Untersuchungsberichte
deutscher Experten iiber den Zustand ,,arischer Betriebe ergeben im Regel-
fall kein besseres Bild. Sie spiegeln die Verhiltnisse einer Volkswirtschaft
wider, die in der gesamten Zwischenkriegszeit durch eine duferst niedrige
Investitionstitigkeit gekennzeichnet war. Das Résumé der Ariseursgruppe
Kéamper-Motoren AG und Grazer Einzelpersonen, das noch nicht das gan-
ze Ausmal} der Verluste der MAG erfasst hatte, erscheint daher durchaus re-
alistisch:

,,Nach einem Verlust von 3,2 Mill. RM und einem weiteren Kapitalsauf-
wand von rund 2 Mill. RM hofft man das Unternehmen so weit moder-
nisiert zu haben, dass an eine ausgeglichene Bilanz, allenfalls an eine
Rentabilitiit zu denken ist. Dieser gesamte Aufwand ist ... keineswegs da-
durch entstanden, dass das Unternehmen auf eine neue Produktion um-
gestellt wurde, sondern diese Summen mussten aufgewendet werden, um
Andritz ... rentabel zu machen. %

Nach der endgiiltigen Bereinigung der offenen Sanierungs- und Eigentums-
fragen im Lauf des Jahres 1941 wurde das Erzeugungsprogramm der MAG
gestrafft und umgestellt. Das Jahr 1942 schloss zum ersten Mal nach 1938
mit einem Gewinn. 1943 wurde das Aktienkapital — mit Blick auf Riistungs-
auftrage — auf 2 Mio. RM erhoht. Es kam zu groBeren Investitionen, die
durch einen zuséitzlichen Kredit der Heeres-Riistungs-Kredit AG in der Hohe
von 590.000 RM ermdglicht wurden. Bis 1944 profitierte die Maschinenfab-
rik Andritz AG von der andauernden Riistungskonjunktur, die erst im Friih-
jahr 1945 durch das Ubergreifen der Kampthandlungen auf dsterreichisches
Gebiet beendet wurde: Die Firma stellte bis zum Ende des Nationalsozialis-
mus Krine, Forderbander, Erd6l-Bohrgerite, Flakrohre und Granaten her. In-
folgedessen stieg auch der Beschiftigungsstand ab 1941 stark an. (Siehe: Ta-
belle 4)

chiv, AR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965 Bericht iiber die Gebarenspriifung
der offentlichen Verwaltung der Maschinenfabrik Andritz AG, Z1. 13.899—-7/48.

58 Alles Steiermirkisches Landesarchiv: VVSt Graz LG/I 116/111: Eingabe Knaffl/Kédm-
per-Motoren AG. Der letzte Zweck der Eingabe war natiirlich der, eine substanzielle
nachtrigliche Herabsetzung des urspriinglichen Kaufpreises von 700.000 RM zu errei-
chen. Siehe auch: Gutachten Univ.-Prof. Dr. Ernst Swoboda betreffend den Erwerb der
Andritzer Maschinenfabik durch Herrn Dr. Ferdinand Knaffl, Frau Dr. Elfriede Eysen-
Knaffl, Herrn Ing. Rudolf Steiner und Herrn Harald Bilowitzki vom 7. April 1941.
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Tabelle 4: Anzahl der Beschdiftigten bei der Andritzer Maschinenfanrik 1940—1945

Jahr Angestellte Arbeiter Lehrlinge Insgesamt
Juni 1940 115 428 81 624%*)
Oktober 1940 108 416 86 610%%)
Ende Dez. 1940 - - - 587
Durchschn. 1940 93 491 - 585
Durchschn. 1941 163 897 - 1.060
Durchschn. 1942 195 1.137 - 1.332
Durchschn. 1943 241 1.572 - 1.813
Durchschn. 1944 228 1.190 - 1.418
31. Mai 1945 145 307 - 452

*) davon 41 eingeriickt **) davon 83 eingeriickt

Quellen: Steiermdrkisches Landesarchiv, VVSt Graz LG/l 116/II1: Bericht der Deutschen Revisi-
ons- und Treuhand AG, Zweigniederlassung Wien, vom 5. Dezember 1940; Bericht der Deutschen
Revisions- und Treuhand AG, Zweigniederlassung Wien, vom 13. Februar 1941; Osterr: Staatsar-
chiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Bericht iiber die Gebarenspriifung der dffentli-
chen Verwaltung der Maschinenfabrik Andritz AG, ZI. 13.899—7/48.

Die Tabelle wirft ein nicht untypisches Bild auf die Beschéftigungsverhalt-
nisse nach dem ,,Anschluss®. Diese waren im Wesentlichen bestimmt von der
anspringenden Riistungsnachfrage, von deren Ausstrahlungseffekten auch
andere Bereiche mitgezogen wurden. Bereits zu Anfang 1939 herrschte in
Graz ein Mangel an Facharbeitern vor.”

Aftermath: Die Andritzer Maschinenfabrik nach der Befreiung vom
Nationalsozialismus. Die Auseinandersetzung um die Restitution

Im Mai 1945 wurde das Werk von der Roten Armee besetzt. Zu diesem Zeit-
punkt waren die Produktionsanlagen intakt. Sie hatten keine unmittelbaren
Schiden erlitten, weder durch Bombenangriffe noch durch Kampfhandlun-
gen. Die Periode der sowjetischen Besetzung dauerte bis zum Juli 1945. In
dieser Zeit wurde von der Roten Armee ein Grofteil der Anlagen der MAG
als ,,Deutsches Eigentum® beschlagnahmt und demontiert: Werkzeug, Ma-
schinen und Einrichtungen, 129 Eisenbahnwaggons, vor allem jedoch Halb-

59 BA Berlin, R 8135/9320. Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand AG, Zweig-
niederlassung Wien, iiber die bei der Firma Maschinenfabrik Andritz AG vorgenom-
mene Sonderpriifung vom 14. Februar 1939: ,,.Bei voller Ausnutzung aller vorhande-
nen Arbeitsplétze konnte die Gesellschaft noch 60 Arbeiter beschiftigen, doch sind in
Andritz geschulte Facharbeiter nicht mehr vorhanden.*
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fabrikate und Rohmaterialien, die fiir die Riistungsproduktion bestimmt ge-
wesen waren. Kleinere Bargeldbesténde fallen weniger ins Gewicht.®

Da fast der gesamte Maschinenbestand verlorengegangen war, miete-
te die Unternehmensleitung von anderen, zum Teil stillgelegten Fabriken —
unter anderem von den Vereinigten Osterr. Stahlwerken (der spiteren VO-
EST) — gebrauchte Maschinen und Werkzeuge an und nahm die Produktion
von Pumpen und Turbinen wieder auf. Kaputte Maschinen wurden instand-
gesetzt. Der Beschiftigungsstand sank allerdings auf weniger als 500 Mit-
arbeiter ab. Im Winter 1946/47 kam es wegen Brennstoffmangels zu einem
dreimonatigen Betriebsstillstand.

Die folgenden Jahre waren vom Versuch einer Neuausrichtung der An-
dritzer Maschinenfabrik gekennzeichnet. So brach im Dezember 1947 ein
Konflikt mit der VOEST aus, weil das Linzer Staatsunternechmen verlang-
te, dass sich Andritz mit Linz ein Turbinen-Herstellungs-Programm teilen
sollte.®! Andritz verfiigte allerdings iiber keine Erfahrung auf diesem Gebiet.
1949 — vier Jahre nach dem Ende des Krieges — wurde die Zusammenarbeit
mit der Schweizer Escher-Wyss-Gruppe aufgenommen, die sich zunéchst vor
allem auf die Herstellung von Wasserturbinen beziehen.

Am 20. Mai 1945 wurde durch die provisorische steirische Landesregie-
rung eine vierkdpfige provisorische Leitung bei der Maschinenfabrik And-
ritz eingesetzt, die bis 1947 im Amt blieb. Sie setzte sich aus Angestellten der
Firma zusammen.®”” Um dieses Gremium entbrannte ein heftiger Streit zwi-
schen Rudolf Gutmann, der 1946 einen Riickstellungsantrag einbrachte®, der
Belegschaftsvertretung, die von der Gewerkschaft unterstiitzt wurde, und der

60 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965. Bericht iiber die
Gebarenspriifung der offentlichen Verwaltung der Maschinenfabrik Andritz AG, ZL
13.899—-7/48. Offenbar wurden von der Roten Armee nicht alle Bestinde abtranspor-
tiert, weil spéter auch die britische Armee Halbfabrikate entnahm. Insgesamt wurde der
dadurch entstandene Schaden mit mehr als 4 Mio. S. angegeben.

61 Im Dezember 1947 verlangte die VOEST die Aufteilung der Turbinenauftriige, die
Auseinandersetzung dariiber eskalierte, worauf die Andritz AG die steirische Landes-
regierung mobilisierte. Siehe: Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt.
17B/1965. Z1. 110.508—-7/48 und 123.352-7/1948.

62 Osterr. Staatsarchiv, AR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965. Direktion der Ma-
schinenfabrik Andritz an BM fiir Vermdgenssicherung und Wirtschaftsplanung, 22.
Februar 1947. Beilagen zu: Staatssekretariat im BM fiir Vermogenssicherung und
Wirtschaftsplanung (Staatssekrtir: Karl Mantler, SPO) an die Abteilung 6 des BM fiir
Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung, vom 6. Mérz 1947; Z1. 113.899-7/48:
Allgemeine Treuhand Ges.m.b.H., Gebarenspriifung der 6ffentlichen Verwaltung der
MaschinenfabrikAndritz A.G..

63 1In dem Restitutionsantrag schlug sich Gutmann selbst als Offentlichen Verwalter vor.
Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965. BM fiir Vermdgens-
sicherung und Wirtschaftsplanung, Z1. 128.619-6/46, Z1. 131.565—-6/46.
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steirischen Landesregierung, die ebenfalls fiir die Arbeitnehmerseite Partei
ergriff. Infolge dieser Auseinandersetzung dauerte es bis zum 2. September
1947, ehe ein Offentlicher Verwalter fiir die MAG eingesetzt werden konn-
te.% Die Arbeitervertreter verwiesen dabei auf die negativen Erfahrungen,
die sie mit dem Eigentiimer der Firma in den 1930er-Jahren gemacht hatten.

Der Gegenstand des Streits wurde 1948 von den zustéindigen Beamten
des Bundesministeriums fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung
folgendermafen zusammengefasst:

., Nach langwierigen Verhandlungen und Uberbriickung verschiedener
Schwierigkeiten wurde als offentlicher Verwalter der Vertrauensmann des
Riickstellungswerbers ... eingesetzt. Schwierigkeiten ergeben sich beson-
ders von Seiten der Gewerkschafi, die verlangt, sich mit dem Riickstel-
lungswerber in Verbindung zu setzen. Herr Gutmann sollte sich verpflich-
ten, verschiedene Rechte, welche die Arbeiterschaft vor 1938 besessen
hatte, weiter zu bestdtigen. Herr Gutmann verpflichtete sich, den Betrag
von S 118.00.- an die Belegschaft zu zahlen. Die Auszahlung soll nach ei-
nem Schliissel an alle Arbeiter und Angestelite erfolgen und als Anerken-
nung fiir die von der Belegschaft nach dem Zusammenbruch geleistete
Wiederaufbauarbeit gelten. “%

Dem zuvor ging eine harte Auseinandersetzung zwischen Vertretern der Wirt-
schaft (Handelskammer) und der Arbeiterschaft (Arbeiterkammer in Graz).
Wihrend die Wirtschaftskammer in Wien die Bestellung Gutmanns unter-
stiitzte, sprach sich die Grazer Arbeiterkammer dagegen aus und verwies da-
rauf, dass die seit 1945 amtierende Unternehmensleitung zur vollen Zufrie-
denheit aller arbeite.®

Auch die Gewerkschaft der steirischen Metall- und Bergarbeiter polemi-
sierte gegen Gutmann und den von ihm vorgeschlagenen Offentlichen Ver-

64 AdR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Bericht iiber die Gebarenspriifung der
offentlichen Verwaltung der Maschinenfabrik Andritz AG, Z1. 13.899-7/48.

65 Ebenda.

66 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Arbeiterkammer in
Graz an Ministerium fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung vom 20. No-
vember 1946; Sektion Industrie und Bergbau der Kammer fiir Gewerbe, Industrie,
Geld- und Kreditwesen an Ministerium fiir Vermdgenssicherung und Wirtschaftspla-
nung vom 20. November 1946 vom 3. Dezember 1946. Osterr. Gewerkschaftsbund,
Landesleitung Steiermark, Metall- und Bergarbeiter an das Amt der steiermérkischen
Landesregierung, Abt. 4, vom 10. April 1947 (= 96.724—6/47); Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft fiir Steiermark an das Amt der steirermérkischen Landesregierung,
Abt. 4, vom 13. Juni 1947 (= 96.724—6/47).
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walter Hans Schonbaumsfeld.?’ Sie stellte in Abrede, dass Gutmann den Be-
trieb 1938 unter Zwang verkauft habe. ,,Alle Umsténde zeigen, dass dieser
Verkauf ein vollstindig freiwilliger war.* Dariiber sei die Gewerkschaft in der
Lage, ,,alle Unterlagen beizubringen**. Der OGB sei dariiber hinaus grundsitz-
lich dagegen, dass ,,Wolfgang Gutmann diesen Betrieb wiederbekommen soll,
weil unter Gutmann der Betrieb dusserst schlecht gefiihrt wurde (...) Die Ge-
werkschaft hat nicht das Vertrauen, dass Gutmann gewillt ist, nach all de(m),
wie bis 1938 dieser Betrieb gefiihrt wurde, daran, wenn er wieder in den Be-
sitz dieses Betriebes kommt, im Interesse des Wiederaufbaues Osterreichs
wirken wird. Die Arbeiterschaft ... sowie die Angestelltenschaft (der MAG,
F.W.) schlieflen sich diese(m) Standpunkt an ... und erwarten nicht, dass von
Staats wegen der Betrieb wieder Gutmann ausgeliefert werden soll.
Abgesehen vom schlechten Deutsch und den orthographischen Fehlern
(die hier bereits eliminiert sind), zeugt die Auseinandersetzung von einer
emotionalen Komponente, die auf offene Wunden schlieen ldsst, welche die
1930er-Jahre gerissen hatten und die noch ldngst nicht verheilt waren. Dass
in der Auseinandersetzung die besseren rechtlichen Karten in der Hand Gut-
manns und der ihn verteidigenden Kammer der gewerblichen Wirtschaft la-
gen, steht auf einem anderen Blatt. Schon die Einsetzung einer neuen Ge-
schiftsleitung im Mai 1945 geschah — unbeschadet der Tatsache, dass sie
sich ,fiir den Wiederaufbau des nach dem Zusammenbruch 1945 ausge-
pliinderten und devastierten Betriebes grosse Verdienste erworben hatte®
— in einem rechtsfreien Raum. Sie war das Produkt eines gesellschaftspoli-
tischen Zustandes, den man trotz aller Unterschiede am besten mit dem Be-
griff der ,,Doppelherrschaft beschreiben kann, wie er im Zusammenhang
mit den revolutioniren Ereignissen des Jahr 1917 bis 1919 entstanden war:

67 Auch die Biographie Schonbaumfelds zeigt die Durchmischung der politischen Sphé-
ren der NS-Zeit. Er war im Krieg in nicht unwichtiger Position bei der MAG beschif-
tigt und wurde dennoch von Wolfgang Gutmann als jemand betrachtet, dem er den
Posten des Offentlichen Verwalters anvertrauen konnte. (AdR/BMF-VS, Karton 4398:
Abt. 17B/1965: Bericht iiber die Gebarenspriifung der offentlichen Verwaltung der
Maschinenfabrik Andritz AG, Z1. 13.899-7/48.).

68 Osterr. Staatsarchiv, AR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Osterr. Gewerk-
schaftsbund, Landesleitung Steiermark, Metall- und Bergarbeiter an das Amt der stei-
ermirkischen Landesregierung, Abt. 4, vom 10. April 1947 (= 96.724—-6/47). Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fiir Steiermark an das Amt der steirermérkischen Landes-
regierung, Abt. 4, vom 13. Juni 1947 (= 96.724—6/47).

69 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Amt der steiermér-
kischen Landesregierung an das BM fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung,
vom 1. Juli 1947 (= 96.724—-6/47). Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Steier-
mark an das Amt der steirermérkischen Landesregierung, Abt. 4, vom 13. Juni 1947 (=
96.724—6/47).
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Der Nationalsozialismus war von auflen, durch den Vormarsch der roten Ar-
mee, gestlirzt worden. Die biirgerlichen Kréfte waren noch desorganisiert
und die demokratischen Strukturen der Zwischenkriegszeit waren seit dem
Staatsstreich Dollfuf” im Jahr 1933 aufler Kraft gesetzt. Und auch wenn die
alten Parteien und Institutionen sich rasch wieder etablierten, gab es genug
Freirdume, in denen aktivistische Gruppen in den Betrieben das Heft in die
Hand nehmen und der Forderung nach Verstaatlichung einen spontanen Im-
petus verleihen konnten. Dass, um die oben zitierte Forderung der steirischen
Gewerkschafter wieder aufzugreifen, ,,der Betrieb nicht wieder” Rudolf Gut-
mann ,,ausgeliefert” werden sollte, bedeutete ja nichts anderes, als dass er in
die Hénde des Staates als des Vertreters der Allgemeinheit ibergehen sollte:

,,Die Belegschaft sieht in der ... Verstaatlichung des Betriebes den einzigen
Impuls und Ausweg zu einem sicheren und gedeihlichen Aufstieg derselben
(sic) und Erlosung aus einer jahrzehntelangen Freiheitsbedriickung. “7°

Derartige Forderungen wurden unmittelbar nach dem Ende des Krieges in
vielen Unternehmen und auf vielen Gewerkschaftsversammlungen in ganz
Osterreich erhoben. Was in Andritz hinzukam, war ein personlicher Zorn,
der sich nicht nur gegen die ehemaligen nationalsozialistischen Betriebslei-
ter richtete, sondern auch gegen einen Unternehmer, der zwischen 1933 und
1938 mit dem austrofaschistischen Regime gemeinsame Sache gemacht hat-
te. Fiir diesen Zorn zdhlte es offensichtlich wenig, dass die Andritzer Ma-
schinenfabrik 1938 tatsédchlich arisiert worden war”' und dass Wolfgang
Gutmann nach 1931 versucht hatte, Arbeitsplétze in dem defizitéren Unter-
nehmen durch fortlaufende Kapitalzufuhr zu erhalten.

Ob sich der Gewerkschaftsbund — wie die Wirtschaftskammer behaupte-
te — bei seiner Argumentation auf Informationen eines der Ariseure (offen-
sichtlich war damit Knaffl gemeint) stiitzte, ldsst sich heute nicht mehr tiber-
priifen. Es scheint jedoch in einigen der Grazer Dokumente ein ,,objektives*
stilles Einverstidndnis zwischen ehemaligen Nationalsozialisten und Gewerk-
schaftern bzw. betrieblichen Vertrauensleuten durch, wenn es um die Haltung
gegeniiber Rudolf Gutmann ging.

70 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Technischer Leiter
der Maschinenfabrik Andritz AG, Ing. Ignaz Pirker und Arbeiter- u. Angestellten-
Betriebsrat der Maschinenfabrik Andritz AG an Staatssekretar Karl Mantler, BM fiir
Wirtschaftsplanung und Vermdgenssicherung vom 25.6.1947.

71 Arisierung war Eigentumsiibertragung unter Zwang. Keine konkrete Arisierung geschah
— gleichgiiltig, welche rechtliche Unrechtskonstruktion vorlag — auf freiwilliger Basis.
Gutmann war im Zusammenhang mit seiner Ubersiedelung in die Schweiz ein Betrag
von 8 Mio. RM an Reichsfluchtsteuer und Vermdgensabgabe vorgeschrieben worden.
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Im Zusammenhang mit der Bestellung des Offentlichen Verwalters der
Andritzer Maschinenfabrik mobilisierte die Arbeitnehmerseite auch den so-
zialistischen Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaftsplanung und Ver-
mogenssicherung, Karl Mantler, und versicherte, ,,dass eine Bestellung der
Herren Kissling und Ing. Pirkner im Interesse des ungestorten Betriebes die-
ser bedeutenden Maschinenfabrik liegen wiirde*.”” Dem Schreiben lag eine
Eingabe des Betriebsrates der MAG bei, aus dem nach Ansicht des Staatsse-
kretariats klar hervorging, dass Gutmann vor 1938 ,ein dusserst unsoziales
Verhalten* an den Tag gelegt hatte.

In der Eingabe des Betriebsrates wurde der Meinung Ausdruck verliehen,
dass Gutmann und die von ihm in der Vergangenheit eingesetzten Geschafts-
leitungen ,,sowohl gegen die dsterreichische Republik bzw. Demokratie und
ihre Gesetze als auch gegen die Belegschaft und ihre Vertrauensménner dus-
serst feindselig eingestellt waren®.”

Das Siindenregister begann mit der Einschleusung eines Konfidenten Gut-
manns zur Bespitzelung der Betriebsrite im Jahr 1921. Weitere Punkte waren

- der Versuch, missliebige Vertrauensleute zu entlassen,

- die Bevorzugung ,,Reichsdeutscher® bei der Besetzung von Management-
funktionen,

- die Griindung einer Unabhéngigen ,,gelben” Gewerkschatft,

- die Aufnahme von Heimwehrleuten in den Betrieb und — damit im Zu-
sammenhang — Gewalttitigkeiten gegeniiber gewerkschaftlich organi-
sierten Arbeitern,

- die Beteiligung dieser Heimwehraktivisten an der Niederschlagung des
Aufstandes vom 12. Februar 1934,

- das vorsétzliche Abstoppen der Auftrags-Hereinnahme in den Jahren
1931-1934 und die bewusste Vernachlidssigung der Werkseinrichtungen in
den 1930er-Jahren, um einen Vorwand zu haben, den Betrieb zu schlieBen.”

Offenbar hatte die intransingente Haltung der Arbeitervertreter in den Jah-
ren nach 1945 eine lange Vorgeschichte. Ein Vorkommnis sticht besonders

72 Osterr. Staatsarchiv, AOR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Staatssckretariat an
die Abteilung 6 des BM fiir Vermdgenssicherung und Wirtschaftsplanung vom 27. Juni
1947. Die beiden Genannten waren Mitglieder des Gremiums, das im Mai 1945 als
Firmenleitung eingesetzt worden war.

73 Osterr. Staatsarchiv, AAR/BMF-VS, Karton 4398: Abt. 17B/1965: Technischer Leiter
der Maschinenfabrik Andritz AG, Ing. Ignaz Pirker und Arbeiter- u. Angestellten-
Betriebsrat der Maschinenfabrik Andritz AG an Staatssekretar Karl Mantler, BM fiir
Wirtschaftsplanung und Vermogenssicherung vom 25. Juni 1947.

74 Ebenda.
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hervor: Am 1. Mai 1935 wurde die Belegschaft ,,unter Androhung von Ent-
lassungen‘ von der Werksleitung zu einem kollektiven Kirchenbesuch in St.
Veit gezwungen. Daher sei es, wurde hinzugefiigt, nicht verwunderlich ge-
wesen, ,,wenn die sozialdemokratischen Arbeiter den Regimewechsel 1938
sogleich benutzten und einen ihrer Quéler unsanft beim Tor hinausfiihrten*.”

Hingewiesen wurde in der Eingabe des Betriebsrates auch auf die Ver-
dienste der Belegschaft zur Rettung des Betriebes bei Kriegsende und auf
deren Leistungen unmittelbar nach Kriegsende: Die ,reichsdeutsche Be-
triebsfiihrung* habe beim Herannahen der Roten Armee Vorkehrungen zur
Sprengung der Produktionsanlagen getroffen. Dies sei jedoch vom aus Be-
legschaftsmitgliedern des Werks zusammengesetzten ,,Volkssturm* verhin-
dert worden. Dariiber hinaus sei die Belegschaft nach den Demontagen so-
fort daran gegangen, die Aufrdumungsarbeiten und die Produktion wieder
aufzunehmen.

Wie weit der alte Zorn der Gegner Gutmanns in den folgenden Jahren
verrauchte, ldsst sich nicht mehr rekonstruieren. Unterlagen liber weitere
Konflikte konnten nicht gefunden werden. Die 1945 eingesetzte Werkslei-
tung wurde vorerst ins Firmenmanagement integriert, aber bald ausgeboo-
tet, indem Vertrauensménner des alten Inhabers zum technischen Leiter bzw.
zum Fertigungsleiter bestellt wurden.”

Im Mérz 1950 wurde die 6ffentliche Verwaltung aufgehoben.”” Dies be-
traf jedoch nur die 84 % der Aktien, die sich zum Zeitpunkt des Anschlus-
ses im Besitz von Wolfgang Gutmann befunden hatten. 15,43 % verblieben
weiterhin im Besitz der Wittenauer Maschinenfabrik G.m.b.H. in Berlin und
0,57 % in Streubesitz. Fiir den deutschen Anteil wurde 1950 ein neuer Of-
fentlicher Verwalter bestellt.”® Inzwischen war aber die Wittenauer Fabrik im
September 1950 formell in der Demag AG aufgegangen, die schon vorher
die alleinige Gesellschafterin der Berliner Firma gewesen war.”” 1955 wur-
de auch die Offentliche Verwaltung dieses Minorititsanteils am Aktienkapi-
tal der Andritzer Maschinenfabrik aufgehoben.™

Die Ausgangslage fiir das Unternehmen im osterreichischen Wiederauf-
bau war nicht ungiinstig: Positiv waren die Néhe zur obersteirischen Schwer-
industrie, den inldndischen Rohstoffen und zur Versorgung mit Energie so-

75 Ebenda.

76 Ebenda: Maschinenfabrik Andritz, 6ff. Verwalter (Schonbaumsfeld) an BM fiir Vermo-
genssicherung und Wirtschaftsplanung, 2.8.1948.

77 Bundesministerium fiir Finanzen, VS 9575-6/50.

78 Bundesministerium fiir Finanzen, Einsichtsbemerkung der Abt. 17 zu VS 9575-6/50
vom 7. Mérz 1950.

79 BM fiir Finanzen, 195.517/4-35/52; 163.045/1-35/53; 208.164/2—35/54.

80 BM fiir Finanzen, ZI1. 260.134/3—-35/1955: Bescheid vom 9.5.1955.
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wie das Vorhandensein einer geschulten Arbeiterschaft. Bald taten sich
neue Moglichkeiten auf. 1949 wurde die Zusammenarbeit mit der Schwei-
zer Escher-Wyss-Gruppe aufgenommen, die sich zunéchst vor allem auf die
Herstellung von Wasserturbinen bezog. Das Produktionsprogramm wurde
komplett liberarbeitet. Die Herstellung von Dampfmaschinen und Luftkom-
pressoren wurde eingestellt. Stattdessen konzentrierte sich die Firma auf die
Erzeugung von Wasserturbinen, Kreiselpumpen, Krianen und Stahlbauten, ab
1951 auch auf die Erzeugung von kompletten Papiermaschinen. Zu diesem
Zeitpunkt beschiftigte das Unternehmen bereits wieder mehr als 1000 Ar-
beitnehmer.

Nichtsdestotrotz verkaufte Gutmann sein Mehrheitspaket 1950 an die
Creditanstalt-Bankverein. Diese nahm 1956 anlésslich einer Kapitalerho-
hung der Andritzer Maschinenfabrik die Escher-Wyss AG als Minderheits-
aktiondr in die Gesellschaft auf. Zehn Jahre spiter wurde Escher-Wyss sei-
nerseits von der Gebr. Sulzer AG in Winterthur tibernommen. Damit begann
auch die multinationale Orientierung der Andritzer Fabrik, mit der eine Erho-
hung des Mitarbeiterstandes verbunden war.®!

Nach Uberwindung der Auswirkungen der zweiten Olkrise von 1979/80
wurden Sanierungsmafinahmen ergriffen, die GieBerei geschlossen und der
Mitarbeiterstand von weit iiber zweitausend auf 1.600 reduziert. 1987 {iber-
nahm eine deutsche Investmentgesellschaft, die AGIV in Frankfurt am Main,
die Aktienmajoritit, die aber ein Jahrzehnt spiter (1999) wieder abgegeben
wurde. Heute ist die Maschinenfabrik Andritz AG ein in vielen Zweigen des
Anlagenbaus tatiges Unternehmen, das einem internationalen Konsortium
gehort. Die Firma beschiftigt weltweit mehr als 23.000 Mitarbeiter und ver-
zeichnete 2012 einen Umsatz von iiber 5 Mrd. Euro.

Aus der Sicht eines multinational gewordenen GrofSunternechmens und
aus der historischen Distanz von 75 Jahren betrachtet mag das, was in den
Jahren um und nach 1938 mit der Andritzer Maschinenfabrik geschah, wie
eine ferne Episode anmuten. Durch die Lupe des Historikers besehen aber
enthalten diese Ereignisse all das, was der ,,Anschluss® samt seiner Vorge-
schichte und seinen Nachwirkungen 6konomisch und gesellschaftlich bedeu-
tete: eine tiefe Zasur nicht nur fiir das Unternehmen selbst, sondern auch fiir
die beteiligten Personen, gleichgiiltig, ob es sich dabei um ,kleine* Leute
oder ,,grofle” und wichtige Entscheidungstriger handelte. 1938 mag die Ers-
te Republik zu Ende gegangen sein; 1945 wurde die erste Seite eines neuen
Kapitels aufgeschlagen, mit dem eine ganze Epoche zu Ende ging, die weit
iber das Jahr 1918 zuriickreichte.

81 Siehe: Franz Mathis, Big Business in Osterreich, Teil 1: Osterreichische GroBunterneh-
men in Kurzdarstellungen, Wien 1987, S. 32f.



Austria’s Loss — America’s Gain: Finis Austriae —
The “Anschluss” and the Expulsion/Migration
of Jewish Austrians to the U.S.

Giinter Bischof

“[T]he 1930s were a dark decade” (Marci Shore)’

“Nach der Reinigung der Lehre und Forschung von rassefremden

und volksfremden Wissenschaftlern [...] ist der Jude auch aus unserer
Wissenschaft verschwunden und zwar fiir alle Zeiten”

(Fritz Knoll, Rektor University of Vienna, Interim Leader of Austrian
Academy of Sciences, April 23, 1938)?

“As to the Austrian situation at large, 1 find it as depressing as before.
No brains, no initiative, no collaboration.”

(Paul Felix Lazarsfeld to Shepard Stone, June 29, 1959)3

Few countries experienced more dramatic historical turning points in the
course of the twentieth century as did Austria (1918, 1933, 1938, 1945, 1955,
1989).* The “Anschluss” — Austria’s annexation/occupation by the Third
Reich in March 1938 — was one of them. With the rapid incorporation into
Nazi Germany, Austria lost its independence as a state. With the persecution

1 Marci Shore, The Taste of Ashes: The Afterlife of Totalitarianism in Eastern Europe
(New York: Crown Publishers, 2013), 8.

2 Quoted in Klaus Taschwer, “Die zwei Karrieren des Fritz Knoll. Wie ein Botaniker
nach 1938 die Interessen der NSDAP wahrnahm — und das nach 1945 erfolgreich ver-
gessen machte,” in: Johannes Feichtinger, Herbert Matis, Stefan Sienell, Heidemarie
Uhl, ed., Die Akademie der Wissenschaften in Wien 1938 bis 1945: Katalog zur Aus-
stellung, Wien 2013, 49.

3 Letter Lazarsfeld to Stone, folder 4, Box 32, Lazarsfeld Papers, Columbia University,
New York, cited in Christian Fleck, ‘No Brains, No Initiative, No Collaboration’ — The
Austrian Case, in: International Sociology 17 (June 2002), 199-211 (quotation 202).

4 For case studies of such turning points, see Friedrich Stadler, ed., Kontinuitdt und
Bruch 1938-1945-1955. Beitrdge zur dsterreichischen Kultur- und Wissenschaftsge-
schichte, Vienna 1988.
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and the expulsion of almost its entire Jewish population, Austria also lost
one of its most productive population cohorts, never fully to recover from
this self-inflicted egregious loss of population and talent. The entrepreneurs
who left Austria after the Anschluss®, the wealth and investment capital lost
and often squandered®, the innovative potential displaced to all corners of the
world, the research capacity of some of the best minds removed from Austri-
an universities and laboratories’, the artistic talent willfully chased away to
New York and Hollywood, London and Jerusalem?®, could never be replaced.
The “ancient hatred” of Jews was deeply embedded in the Austrian mindset.’

Austrian migration to the United States had seen a huge spike in the dec-
ade before World War I, when some 2 million people from the Eastern and
Southern periphery of the Habsburg Monarchy (Galicia, Slovakia, Croatia
etc.) came to the U.S. in record numbers. Among them, very numerous Jews
from the Shtetls of Galicia'®, often the brothers and sisters of those Galician

5 Irene Etzersdorfer, Arisiert. Eine Spurensicherung im gesellschaftlichen Untergrund
der Republik, Vienna 1995.

6 Michael Pammer, Jiidische Vermdgen in Wien 1938 (=Osterreichischen Historiker-
kommission vol. 8), Wien, Miinchen (Oldenbourg Verlag) 2003; Helen Junz et al., Das
Vermdgen der Jiidischen Bevélkerung Osterreichs. NS-Raub und Restitution nach 1945
(=Osterreichische Historikerkommission vol. 9), Vienna 2004; Ulrike Felber et al, Oko-
nomie der Arisierung. Teil 1: Grundziige, Akteure und Institutionen(=Osterreichische
Historikerkommission vol. 10/1), Vienna 2004; Idem et al., Okonomie der Arisierung.
Teil 2: Wirtschaftssektoren, Branchen, Falldarstellungen (= Osterreichische Historiker-
kommission vol. 10/2), Vienna 2004.

7  Friedrich Stadler, ed., Vertriebene Vernunft I-1I. Emigration und Exilosterreichischer
Wissenschaft 1930-1940, 2 vols., Vienna 1987—1988; Peter Weibel/Friedrich Stadler,
ed., Vertreibung der Vernunft. The Cultural Exodus from Austria, Vienna 1993; Johan-
nes Feichtinger, Wissenschaft zwischen Kulturen. Osterreichische Hochschullehrer in
der Emigration 1933—1945, Frankfurt/M 2001; Christian Fleck, Transatlantische Be-
reicherung. Zur Erfindung der empirischen Sozialforschung, Frankfurt/M 2007.

8  John Czaplicka/David Mickenberg, Emigrants and Exiles. A Lost Generation of Austri-
an Artists in America, 1920—1950, Evanston/Ill. 1996; Thomas Blubacher, Paradies in
schwerer Zeit. Kiinstler und Denker im Exil in Pacific Palisades, Munich 2011; Rudolf
Ulrich, Osterreicher in Hollywood, Vienna 2004.

9  Bruce Pauley, From Prejudice to Persecution: A History of Austrian Anti-Semitism,
Chapel Hill 1992; Frank Stern/Barbara Eichinger, ed., Wien und die judische Erfah-
rung 1900—1938. Akkulturation — Antisemtismus — Zionismus, Vienna 2009.

10 Between 1861 and 1920 a whopping 4,074,617 persons from the Habsburg Monarchy
entered the U.S. (among them many repeat migrants), see Annemarie Steidl/Wladimir
Fischer-Nebmaier/James W. Oberly, The Transatlantic Migration Experience. From
Austria-Hungary to the United States, 1870—1950 [New York 2013 forthcoming], 250;
Nicole M. Phelps, U.S.-Habsburg Relations from 1815 to the Paris Peace Conference,
[New York 2013 forthcoming]; Kurt Bednar, Osterreichische Auswanderung in die
USA 1900-1930, Phil. Diss., Univ. of Vienna 2012; for older works see E. Wilder
Spaulding, The Quiet Invaders: The Story of the Austrian Impact Upon America, Vien-
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Jews who moved to the Monarchy’s capital city Vienna.!! Their children were
the ones the Nazis expelled after the Anschluss of March 1938. The almost
130,000 Jews (among some 206,000 “non-Aryan” Austrians) — of which al-
most 30,000 were lucky enough to get visas to the United States — were bru-
tally harassed and forced to save their skin and leave the country; they did not
voluntarily “emigrate” to start a better life — many of them left very success-
ful and content bourgeois lives behind in Vienna (Graz and Innsbruck), the
comforts of which they never could rebuild in the new world."

The United States began to reduce the flow of immigrants with the quota
laws of 1921 and 1924. These nativist immigration restrictions were particu-
larly directed against “non-white” immigrants from Asia, as well as South-
ern and Eastern Europe. Italians and Eastern European Jews were no longer
welcomed in large numbers. Traditional Northern and Western European im-
migrants were preferred, even though the German quota was reduced from
51,227 to 25,957 per year."® Prior to the Anschluss the Austrian quota had
been 1,435 visa per annum.'* These quota restrictions would egregiously
hurt the immigration of Jews from Hitler’s Germany before and after the
Anschluss. President Franklin D. Roosevelt accepted anti-immigration, and
mildly anti-semitic American public opinion and did little to change Ameri-
can immigration practice during his White House tenure. Roosevelt gave pri-
ority to battling unemployment and United States’ social problems at home
during the Great Depression over trying to stop the seizure of power by dic-
tators in Europe during the 1930s. His foreign policy tended to follow the
lead of the European powers in the later 1930s, appeasing Hitler’s aggres-
sive Third Reich."

na 1968; Franz Goldner, Austrian Emigration 1938 to 1945, New York 1979.

11 Martin Pollack, Kaiser von Amerika. Die groe Flucht aus Galizien, Vienna 2010.

12 On the sudden loss of the comfort and security of Vienna’s Jews, see the prize-winning
dissertation by Ilana Fritz Offenberger, The Nazification of Vienna and the Response
of the Viennese Jews, PhD diss., Clark University, 2010. A recent 175th anniversary
history of U.S. — Austrian relations, produced by the American Embassy in Vienna, has
purged the nasty part of the Austrian Nazis’ forceful expulsion of the Jews and makes
it sound like the Nobel-prize winning Victor Hess’s and Eric Kandel’s were regular
“immigrants”, see 175 Years U.S. — Austrian Diplomatic Relations 1838—1913, Vienna
2013, 40—43; for intimate personal life stories of two such content lives lost in Vienna
and Innsbruck, see George Clare, Last Waltz in Vienna. The Rise and Destruction of a
Family, 1842—-1942, New York 1980; Christoph W. Bauer, Graubart Boulevard, Inns-
bruck 2008.

13 Richard Breitman/Allan J. Lichtman, FDR and the Jews, Cambridge/MA 2013, 26f.

14 # 202, Wiley to Secretary of State (Cordell Hull), “Situation of the Jews,” April 15,
1938, 863.4016/174, Roll 14, M 1209, RG 59, National Archives and Records Admi-
nistration [FNARA], College Park, Md.

15 There is considerable disagreement in the literature over Roosevelt’s policies to save
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Scholarship on U.S. — Austrian relations during the era of Franklin Roo-
sevelt in general and the Anschluss in particular has been anemic.'® This es-
say will argue that U.S. diplomatic representatives early on showed great
sympathy for the plight of the Jews of Austria. Yet their hands were tied by
the official policies in Washington to interfere more forcefully on behalf of
the Jewish population. This became particularly tragic during the sad days af-
ter the Anschluss when the Jews were brutalized by the Austrian Nazis and
quota restrictions obstructed American visa officials in the Vienna general
consulate to issue more visas for the United States.

American Perspectives on Austrian Anti-Semitism in the 1930s

The American Legation in Vienna saw the handwriting on the wall about
Hitler’s plans towards Austria and the population entrenched ancient hatred
of the Jews. Austrian anti-Semitism and its dangerous implications for Jew-
ish population — the vast majority living in Vienna — were obvious early to
American observers. After the failed Putsch attempt and the assassination of
Engelbert Dollfuss by Austrian National Socialists (=Nazis), the American
Minister in Vienna George Messersmith, who had a long record of warning
Washington about Hitler’s expansionist foreign policy and preparations for
war'’, alerted the State Department in August: “The fact that Europe and the

Jews during World War II. David S. Wyman has been the sternest critic of the Roose-
velt administration, arguing that they were mere “bystanders” during the Nazi persecu-
tion and destruction of the Jews, see The Abandonment of the Jews. America and the
Holocaust, 1941-1945, New York 1984. More recently Richard Breitman and Allan J.
Lichtman have tried to save Roosevelt’s reputation by forcefully insisting that “[o]ddly
enough, he did more for the Jews than any other world figure, even if his efforts seem
deficient in retrospect,” see FDR and the Jews, 2, 331n1 and passim.

16 Alfred Low, The Anschluss Movement, 1931—1938, and the Great Powers, New York
1985; John S. Berteau, “U.S.-Austrian Relations in the Pre-Anschluss Period: FDR’s
Unwillingness for War,” MA thesis, University of New Orleans 2007; Offenberger’s
dissertation has added enormous compassionate detail to the plight of the Jews after
Anschluss, see Nazification of Vienna.

17 Messersmith had been consul general in Berlin (1930—-34) before he switched from the
consular to the diplomatic service, being promoted minister to Vienna (1934—37). In
both posts he gained the reputation of writing long, exhaustive analyses (“Forty-page-
George”), describing “Germany’s rapid descent from democratic republic to brutal dic-
tatorship.” After Hitler’s seizure of power in 1933, Messersmith astutely observed the
growing brutality vis-a-vis Jews, the anti-Jewish boycotts, the firing of Jews from their
jobs, the end of a free press and the preparations for war, see Erik Larson, In the Garden
of Beasts: Love, Terror, and an American Family in Hitler’s Berlin, New York 2011,
3-5,32-34; see also Kenneth Moss, “George S. Messersmith and Nazi Germany: The
Diplomacy of Limits in Central Europe,” in: Kenneth Paul Jones, ed., U.S. Diplomats
in Europe, 1919-1941, Santa Barbara 1983, 112—126.
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world has to face therefore is that in spite of protestations Hitler had not giv-
en in the slightest regarding his plan or his actions against Austria.” A month
later he wrote a long dispatch about Austrian independence and the situation
in Southeastern Europe and concluded: “The question of the independence
of Austria has become the primary factor in the maintenance of the peace of
Europe.”'® In a January 1935 dispatch, Messersmith summarized once again
the situation of the Jews in Austria. While the Austrian Government official-
ly did not tolerate discrimination against the Jewish population, he noted that
“[t]here is an anti-Jewish movement of a certain strength which has had the
silent approval of a least some members of the Government.” While the most
“violent and extreme anti-Semitic literature” was confiscated, more temper-
ate anti-Semitic writing was still available on newsstands. Leading members
of the Catholic clergy preached against discrimination of Jews, yet in the City
of Vienna — and above all its mayor — discrimination against Jews prevailed.
The Schuschnigg Government promised to contain the persecution of Jews
and the Jewish community leaders tempered the American Legation’s con-
cerns by pooh-poohing the state of affairs: “the situation is progressing fa-
vorably and that is no cause for concern.” Messersmith concluded: “there is a
Jewish problem here [...] certain discrimination will continue and cannot be
avoided in spite of the attitude of the Government.”"

Messersmith, the American Cassandra in Central Europe, and the Vien-
na Legation continued to write their gloomy dispatches from Vienna about
the deteriorating situation for Austrian Jews. Messersmith had seen Nazi an-
ti-Jewish action unfold in Germany and urged Washington to officially pro-
test against these harsh measures and launch economic pressures in bilateral
commercial relations. The overly cautious State Department and the Roo-
sevelt administration chose an indirect approach and failed to issue sharp
protests. The Nazis did not care about Germany’s deteriorating image in the
U.S. and the world at large.?

Washington responded in the same vein to anti-Semitic outrages in
Vienna. Legation representatives warned Foreign Minister Egon Berg-
er-Waldenegg guardedly that the U.S. did not want to interfere in Austri-

18 Messersmith to State Department, Aug. 8, 1934, and Messersmith to State Department
Sept. 24, 1934, Records of the U.S. State Department 863.00, RG 59, National Archi-
ves and Records Administration, College Park, Md. [FNARA], M 1209, Cabinet 34,
Microfilm Roll 4. There is an entire roll of microfilm about race problems, the positi-
on of Jews and anti-semitism in Austria between 1934 and 1938, 863.4016, Roll 14,
NARA.

19 Further Observation on the Situation of the Jews in Austria,” Messersmith to Secretary
of State [=Cordell Hull], Jan. 2, 1935, 863.40/129, RG 59, NARA, Microfilm Roll 11.

20 Mosse, Messersmith, 116f.
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an domestic affairs but not only the Jewish population but also the Amer-
ican public at large “deplored any anti-Jewish activities in any country.”
Since the British Minister Walford Selby had brought up the same issue on
the very same day Berger-Waldenegg reacted defensively. “Some govern-
ment policy might be adopted,” he argued meekly, “toward preventing any
undue outburst or anti-Semitism or toward suppressing eventual anti-Jew-
ish activities.”?' By 1936 the Schuschnigg government was under consider-
able pressure from both within and without. The illegal Austrian Nazis com-
mitted daily acts of terrorism to undermine Austria’s national independence
in a piecemeal fashion. With their duplicitous Ambassador Franz von Pap-
en in Vienna acting as the spearhead of Nazi subversion schemes, the Hit-
ler government in Germany put enormous economic and political pressure
on Schuschnigg and in an agreement forced on the Austrian government in
July 1936, compelled it to admit two Nazis into the cabinet and free impris-
oned Nazis. This allowed the growing number of Austria’s illegal Nazis to act
openly in undermining the government.

Meanwhile the U.S. and the Western powers appeased Hitler and did not
raise a finger to save the Schuschnigg government in spite of the Austrian
Chancellor’s persistent efforts to get some sort of guarantee from the West-
ern powers to secure his country’s independence and protection from Nazi
depredations.?> While the Austrian Nazis bore from within, Hitler increased
his pressure by ordering Schuschnigg to Berchtesgaden for a meeting. In a
tempestuous meeting, the Fiihrer manhandled the Austrian Chancellor and
forced him to upgrade the status of the Nazi ministers in his Cabinet. During
all-day session of ranting and raving in front of a group of intimidating gen-
erals, the handwriting of finis Austriae was on the wall.” Rarely in the annals

21 James Barclay Young Memorandum of Conversation with the Minister of Foreign Af-
fairs, enclosure to dispatch # 771 by Messersmith to Hull April 24, 1936, 863.4016/148,
RG 59, NARA, Roll 14.

22 Schuschnigg’s desperate search for a Western security guarantee in the face of growing
Nazi pressure is the focus of Alexander Lassner’s empirically rich scholarship, see The
Foreign Policy of the Schuschnigg Government 1934—1938: The Quest for Security,
in: Glinter Bischof/Anton Pelinka/Alexander Lassner, eds., The Dollfuss/Schuschnigg
Era in Austria (=Contemporary Austrian Studies [CAS] 11), New Brunswick, NJ,
2003, 163—186, idem, Between Hitler and Mussolini: War by Other Means, in: Gtinter
Bischof/Anton Pelinka/Michel Gehler, eds., Austrian Foreign Policy in Historical Con-
text (=CAS 14), New Brunswick, NJ, 2006, 91—-112, and in greater detail, idem, Peace
at Hitler’s Price: Austria, the Great Powers, and the Anschluss, 1932—-1938, Ph.D.
Diss., Ohio State University 2001.

23 The “Berchtesgaden Agreement”, like the more infamous 1939 “Hitler-Stalin Pact”,
included a secret addendum to a public accord. It was part of the secret arrangement
that Hitler forced Schuschnigg to appoint Arthur Seyss-Inquart from the “Nationalist
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of history had a statesman on a friendly visit to a neighboring country been
so abused. Schuschnigg tried to save Austria’s independence by announcing
a plebiscite to be held in favor of Austrian independence on March 9.

The National Socialist Seizure of Power in Austria: American
Official Perspectives of Anschluss

This in turned sparked the forceful invasion of Austria by the Wehrmacht on
March 12. It is not often that an hostile invading army is welcomed with such
rapture and enthusiasm as the bumbling German Wehrmacht columns wher-
ever they showed up in Austria. It was a case of “rape by consent” of the vi-
olated. Hundreds of thousands of hysterical Austrians cheered the German
columns along the roads giddily. This “outburst of frenzied acclamation sel-
dom seen since the days of the Caesars,” as Even Bukey put it, encouraged
Hitler to go for complete Anschluss of Austria. Surprised by the friendly wel-
come of his invading army on March 12, Hitler came to Vienna to proclaim
triumphally Austria’s incorporation into the Third Reich on March 13. May-
be a quarter million people cheered him on Vienna’s Heldenplatz.** The An-
schluss had been unfolding in three stages, as Evan Bukey summarizes the
scholarship on this complex event: “A pseudorevolutionary uprising from be-
low, a semilegal transfer of power from above, and a powerful military in-

Opposition” Minister of the Interior in charge of the police (in the same vein, Stalin
forced a communist to be in charge of the Interior Department and the police in the
Provisional Renner Government after the war). Anti-Nazis in Austria began to see the
handwriting on the wall “before long the word ‘finis Austriae’ would be written across
the map of Europe”, concluded George Clare, the gifted chronicler who watched these
events spell-bound as a 17-year old in Vienna, see his Last Waltz in Vienna: The Rise
and Destruction of a Family, 1842—1942, New York 1980, 166. Seyss-Inquart saw
himself as a “bridge builder” between Hitler and Schuschnigg; instead, he became
the gravedigger of the First Austrian Republic, see Johannes Koll, From the Habsburg
Empire to the Third Reich: Arthur Seyss-Inquart and National Socialism, in: Gtinter
Bischof/Fritz Plasser/Eva Maltschnigg, eds., Austrian Lives (=CAS 21), New Orleans-
Innsbruck 2012, 123—-146 (“bridge builder” 131).

24 For a insightful contemporary perspective, see dispatch # 160, “Finis Austriae,” Wiley
to Secretary of State, March 19, 1938, Box 2, Wiley Papers, Diplomatic Files, Austria,
1937-1938: Telegrams and Memoranda [hereinafter cited as Wiley Papers], Franklin
D. Roosevelt Presidential Library, Hyde Park, NY [FDRL]. The classic accounts are
Radomir Luza, Austro-German Relations in the Anschluss Era, Princeton 1975, and
Erwin A. Schmidl, Der “Anschluss” Osterreichs. Der deutsche Einmarsch im Mirz
1938, Bonn 1994; recent accounts are Evan Burr Bukey, Hitler’s Austria: Popular Sen-
timent in the Nazi Era, 1938—1945, Chapel Hill 2000, 25-39 (quotation 26); Peter
Berger, Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert, Vienna 2007, 196-211; Ar-
nold Suppan, “Anschluss und NS-Herrschaft in Osterreich 1938—1945, in: Feichtinger
et al., eds, Die Akademie, 11-18.
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vasion from outside.”? The radicalization of the persecution of Jews in Aus-
tria made Vienna the “model” for the “Altreich” in the coordinated approach
of “racial ideology and economic rationalization.” In other words, post-An-
schluss Austria was an important fork in Nazi policies on the twisted road to
Auschwitz.?® While this crucial turning point in Austrian history — the min-
ute-by-minute choreography of the Anschluss — has been dwelt on by histo-
rians for a long time, the complete visual history of the events has come to
light only recently. It is this very pictorial record of the Nazi “flower cam-
paign” — the welcome of the invading infantry and tank columns by flowers
handed over from local populations — the cheerful and giddy faces stand out.
Indeed, the representations of hysterical Austrian crowds from Innsbruck to
Vienna mark this visual history.?’

When both this forcible and welcoming ‘Anschluss’ of Austria to the
Third Reich unfolded on March 1213, 1938, the Western powers con-
tinued their policy of flabby appeasement of Hitler’s expansionist policies
and recognized Austria’s annexation/occupation either de facto and de jure
(Great Britain, France, the Soviet Union), or waffled and acknowledged the
Anschluss de facto like the United States; Mexico was the only country to
protest this act of aggression and violation of international law.?® George
Messersmith, since 1937 the Assistant Secretary of State for administration
in Washington, recognized the implications of Austria’s end for Europe and
the world right away. Yet in spite of his long exposure to Nazi depredations
he had his doubts about the long-term implications: “The barbaric hordes
have swept over Austria again and, while the situation must be recognized as
temporarily gone, [ am for one not yet sure that German domination of Aus-
tria is a permanent matter.” He quickly added “[...] there is no doubt but that
the steam roller will move on unless major developments take place in the
general picture.” On the issue of U.S. recognition of the fait accompli of Aus-
tria’s absorption into the Third Reich, Messersmith informed the American

25 Bukey, Hitler’s Austria, 27.

26 Gotz Aly/Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen
Pline fiir eine neue europdische Ordnung, Frankfurt/M 1991, 33—49 (quotations 33,
43)

27 Hans Petschar, Anschluss. “Ich hole Euch heim” — Der “Anschluss” Oserreichs an
das Deutsche Reich. Fotographie und Wochenschau im Dienst der NS-Propaganda.
Eine Bildchronologie, Wien 2008; Hans Petschar/Michaela Pfunder, “Der “Anschluss”
1938. Ein Bildessay, in: Bernhard Fetz, Andreas Fingernagel, Thomas Leibniz, Hans
Petschar, Michaela Pfunder, eds., Nacht (iber Osterreich. Der Anschluss 1938 — Flucht
und Vertreibung, Vienna 2013, 13-50.

28 Gtinter Bischof, Austria in the First Cold War, 1945—55. The Leverage of the Weak,
Basingstoke-New York 1999, 10—12; Robert H. Keyserlingk, Austria in World War I1.
An Anglo-American Dilemma, Kingston-Montreal 1988, 39—48.
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chargé d’affaires (soon to be downgraded to the consul general) in Vienna
John Cooper Wiley that the U.S. had not recognized either the puppet state
of Manchukuo nor Italian sovereignty over Ethiopia (referring to the “Stim-
son Doctrine” of non-recognition of aggressive expansion by dictatorial re-
gimes). The State Department was not “in a hurry” and “studying the legal
question” such as Austria’s most-favored nation trade status, imminent plans
to rebuild the U.S. residence, as well as the Legation’s continuation of consu-
lar functions in Vienna. The experienced consular official Messersmith con-
sidered “a well functioning consular establishment in Vienna” of upmost im-
portance. This Wiley and the State Department quickly came to recognize
with the explosion of brutal violence against Jews by Austrian Nazis.?
Wiley pleaded strongly in Washington to “recognize the situation as it is”
in order to keep the Legation open. Not recognizing Austria’s absorption into
the Reich would only create further tensions and bad feelings.*® In early April
Wiley also got a private letter from the State Department’s Chief of West-
ern European Affairs J. Pierrepont Moffat (via Berlin) informing him that the
U.S. Government was in no hurry to make a decision on recognizing Aus-
tria’s absorption into Germany, especially since the British and the French
had not made a decision yet about Austria’s international status and the U.S.
“in a purely European situation [...] did not wish to take the lead.” Accepting
the status quo as a fact “was not inconsistent with our doctrine of non-recog-
nition.” The Roosevelt Government continued its long-standing policy of
isolation from Europe’s troubles, deferring to the British and the French, and
appeasement of Hitler.?! In early April, the State Department recognized the
fait accompli and turned the U.S. mission in Vienna into a consulate general.
Meanwhile the Anschuss released the most barbaric forms of Austrian
anti-Semitism in a hurry. As if they had been waiting in the starting blocks
for many years, in the night of March 11/12 when the Austrian Nazi Arthur
Seyss-Inquart seized governmental powers, the brown hordes began the ugly
business of brutalizing their Jewish neighbors. U.S. diplomats in Vienna were
overwhelmed by the primeval violence of this popular outburst and the sadis-
tic actions unleashed on the Jews. Foreign journalists and observers like the
writer Carl Zuckmayer were shocked about the Viennese vox populi and their

29 Letter Messersmith to Wiley, March 16, 1938, Folder “Messersmith, George S., Box 8,
Wiley Papers, FDRL; see also Berteau. U.S-Austrian Relations.

30 Wiley to Moffat, March 25, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.

31 Berteau. U.S.-Austrian Relations, 44—46. Roosevelt’s and Hull’s craven appeasement
of Hitler’s Third Reich clashing with William E. Dodd’s increasingly reluctant ambas-
sadorship in Berlin (1933-1936) in the face of daily iniquities and brutalities against
the Jews in Berlin, is the story chronicled in fascinating detail in Larson’s In the Garden
of Beasts.
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horrible anti-Semitic pogroms started during the Anschluss: “That night hell
broke loose. The underworld opened its gates and vomited forth the lowest,
filthiest, most horrible demons it contained. The city was transformed into a
night-mare painting by Hieronymous Bosch.”* Ilana Fritz Offenberger per-
suasively argues that the sudden Nazi violence against their Jewish neighbors
represented “a collapse of the social contract” and revealed “the roots of the
genocide that was enacted later.”

The U.S. Legation in Vienna was quickly overwhelmed by the flood of
Jewish victims this spurt of persecution produced; it seemed like the entire
Jewish population was seeking visas to leave town and find a place of refuge
—anywhere. While the Jews began to line up in front of the American consu-
late in March 1938 to obtain visa to enter the U.S. and some 20,000 Austri-
ans considered opponents of the new regime were rounded up to be deported
to Nazi concentration camps, the Nazis pulled all the stops of the propagan-
distic arsenal at their avail in preparation for the April 10 plebiscite. They
unleashed the most fantastic propaganda campaign throughout Austria, de-
signed to secure the popular support of Austria’s incorporation into the Third
Reich. Hitler and most Nazi bigwigs visited the Ostmark to campaign for a
“Yes” vote to the Anschluss. Former Socialist Chancellor Karl Renner and
Vienna’s Cardinal Theodor Innitzer both publicly urged the population to
vote in favor of the Anschuss. In a rigged vote 99.73 percent of the popula-
tion approved the Anschluss®, thus confirming the extinction of their own
country and its disappearance from the map. Next to the perfect storm of Nazi
propaganda, Hitler quickly pouring massive economic aid into the Ostmark
and creating jobs in the starving and poor country, as well as the populari-
ty of Nazi anti-semitism (stamping the Jews of scapegoats) and the growing
unpopularity of the stagnant Schuschnigg regime explain the outcome of the
plebiscite.** Now Austria’s Gleichschaltung into the Third Reich could pro-
ceed unobstructed.

Austrians’ support of the Nazi regime in March 1938 seemed overwhelm-
ing. But contemporary observers and historians ever since have dissected
the relative popularity of Nazism and the Anschluss (and thereby the even-
tual culpability of Austrians against the Jews). In the beginning of February

32 Quoted in Bukey, Hitler’s Austria, 28.

33 Offenberger, The Nazification of Vienna, 62.

34 Gerhard Botz argues that the “pretense of democracy” in Nazi plebiscites (“scheinde-
mokratische Plebiszite”) was designed to “mobilize broad segments of society in order
to melt them into the national consensus”, see “99,7 Prozent” http://diepresse.com/
home/spectrum/zeichenderzeit/1385271/997-Prozent? vl backlink=/home/spectrum/
index.do (accessed April 9, 2013).

35 Offenberger, 34—39; Berger, Kurze Geschichte, 205-216.
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the American Minister Wiley told a colleague: “You ask how strong the Na-
zis are [...] nobody knows. It’s all pure guesswork [...] probably not more
than 10 percent are 100 percenters, 40 percent are milk toast Nazis, and the
balance are band-wagoners. But — for Austria — it’s a strong movement.””*
In his report summarizing the Anschluss events, Wiley noted: “Despite the
great reception which was given to Hitler when he came to Vienna, I have
seen nothing to change my opinion that the National Socialist movement in
Austria is definitely a minority movement.”’ A few weeks later, after the An-
schluss, the American consulate reported: “It is said that at the time of the
annexation of Austria by Germany, 25 percent of the Austrian population
were in sympathy with the National Socialist regime, 25 were opposed to it,
while 50 percent were indifferent.””*® Peter Berger posits that according to se-
rious estimates one third of the Austrian population supported the program
of the National Socialist party in the days of the Anschluss.* This matches
what George Clare surmised, namely that two-thirds of Austrians would have
voted for Austrian independence, had the cancelled Schuschnigg plebiscite
taken place on March 13.%° Regarding the April 10 plebiscite, Arnold Suppan
supposes that given Renner’s and Innitzer’s voting recommendation, some
75 percent would have voted in favor of the Anschluss even if the casting of
the ballots had not been closely supervised by the Nazi minions.*' 360,000
persons or 8 percent of the electorate had been prohibited from casting a bal-
lot (Jews, Monarchists, the core of the Socialists and Communists, supporters
of Schusschnigg’s party Vaterldndische Front).* Estimates of hard-core Na-
zis such range between 10 and 35 percent, while the fellow-travelling by-
standers/Mitldufer seemed to have constituted at least half of the population.
Given the wide range of estimates of Nazi supporters, we will never know the
extent of Austrian support of National Socialism for sure.* In Austria craven
Mitldufertum became a survival strategy and way of life in a century of fre-
quent regime changes.

36 Wiley to Flack, Feb. 7, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.

37 “Finis Austriae,” Wiley to Hull, March 19, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.

38 Harry E. Carlson, “Conditions in the Vienna Consular District,” [n.d.], Box 72, Depart-
ment File, President’s Secretary’s File, FDRL.

39 Berger, Kurze Geschichte, 202.

40 Clare, Last Waltz in Vienna, 173.

41 Suppan, “Anschluss’ und NS-Herrschaft, 14f,.

42 Ibid., 14; Bukey, Hitler’s Austria, 38.

43 Austria’s infatuation with the Nazis also changed over time and declined towards the
end of the war, see Bukey, Hitler’s Austria.
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The Dark Days of “Government-Sanctioned Anti-Semitism”*: John
C. Wiley Reporting of the Post-Anschluss Brutalization of the Jews

The Nazi pogrom against the Jews of Austria after the Anschluss was re-
layed back in great detail to Washington by the American Legation in Vi-
enna.*” Wiley noted how Jewish community and welfare associations were
closed down one by one in a moment of greatest need and the most promi-
nent Jewish leaders arrested. He noted “There is already a condition of great
distress,” and added:

The aspect of the situation here which makes it more tragic than that
which has existed in Berlin is the suddenness of the blow and the fact that
relatively few Jews were able to flee the country [...] There has been a
campaign of indignity inflicted upon the Jews. One eminent Rabbi had his
beard cut off. Hundreds, if not thousands, have been obliged to perform
degrading and menial tasks, and practically all of the Jewish population
is in a state of acute anxiety and depression. They feel they were living in
a state of legalized lawlessness without rights or the possibility to appeal
to any higher authority. Suicides have been numerous. So far as I know
there have been no Jewish deaths by violence. '

American corporations operating in Vienna were pushed to dismiss their
“non-Aryan” employees.*’

The American Press disdained Nazi Germany and Hitler’s brutal and ag-
gressive policies but was not prepared to advocate for admitting more refu-
gees. In fact, faced with a potential flood of refugees, isolationist public opin-
ion trended towards raising not lowering immigration barriers. American
public opinion was outraged about the treatment of Viennese Jews such as
the harassment of Dr. Freud yet was against raising the quota for Germans
(including now Austrians) to enter the country. Due to the roadblocks thrown

44 “With the Anschluss, Austria moved almost overnight from ‘rubber-soled’ anti-Semi-
tism to rabid, government-sanctioned anti-Semitism,” see Melissa Jane Taylor, Family
matters: The Emigration of Elderly Jews from Vienna to the United States, 1938—1941,
in: Journal of Social History 45 (2011), 238—260 (here 238).

45 There seems to be a growing consensus that the post-Anschluss “Vienna pogrom” was
an important turning point on the twisted road to Auschwitz, see Offenberger, Nazifi-
cation of Vienna, 84; Gerhard Botz, “99,7 Prozent,” Die Presse, April 9, 2013 http://
diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/1385271/997-Prozent? vl backlink=/
home/spectrum/index.do (accessed April 9, 2013).

46 “Action Taken Against Jews in Austria,” Wiley to Hull, Mar. 25, 1938, 863.4016/171,
RG 59, M 1209, Roll 14, NARA.

47 Tbid.
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up by consular officials, the quota for Germans to enter the country had nev-
er been used in the previous years. The most the State Department was pre-
pared to do was promoting the idea of an international refugee conference.
Such a conference did take place in Evian-les-Bains on the French side of
Lake Geneva without helping to improve the difficult situation for refugees.
Many Americans were anti-immigrant and anti-Semitic and not prepared to
admit more Jews that might take jobs away from them and dilute “homoge-
nous” American society.*

President Roosevelt became more active in his second term to try to help
the Jews of Germany. Yet his hands were tied both by Congressional opposi-
tion to augment the German immigration quotas and Great Britain’s willfully
ignoring the plight of the Jews. Secretary of State Cordell Hull continued his
“middle course between ‘policing the world,” and withdrawing into an isola-
tionist shell.” In a speech before the National Press Club only a few days after
the Anschluss he urged rapid rearmament and warned that isolationism was
not a “means to security.” Messersmith felt that the President endorsed Hull’s
cautious policies: “there will be no swerving from it in detail.” In a Cabinet
meeting on March 18, Roosevelt did suggest to combine the German and
Austrian quotas, which would give Austrian applicants a better chance to get-
ting American visas. The combined German quota was 27,370 and in 1939 it
was filled thereby increasing Jewish immigration. Yet an 11-year waiting list
remained of some 300,000 German and Austrian Jews wanting to come to the
United States. The President also wanted Congress to introduce a bill to actu-
ally raise immigration quotas. Vice President Garner warned him, however,
that if Congress could vote in secret, it would halt all immigration. Breitman
and Lichtman comment sardonically: “No one challenged this assessment.”*

Wiley continued his reporting in April noting wave after wave of an-
ti-Jewish SA and SS “terrorism” — with Seyss-Inquart’s Austrian police over-
night putting on their swastika armbands. The most common humiliation of
Jews was the organizing of “scrub squads” — “Jewish men and women to
be taken from their homes or on to the streets and brought to Nazi barracks
where they are compelled to scrub floors and toilets or are given physical ex-
ercises until they are exhausted.” While doctors were spared, lawyers were

48 For a solid summary of American public opinion and press commentary see the chapter
“1938: From Anschluss to Kristallnacht,” in Deborah E. Lipstadt, Beyond Belief: The
American Press & the Coming of the Holocaust 1933-1945, New York 1986, 86—111;
for an insightful treatment of the dynamics of the American reaction to Hitler and the
Nazis, see Michaela Hoenicke Moore, Know Your Enemy: the American Debate on
Nazism, 1933-1945, Cambridge 2010.

49 This paragraph is based on Breitman/Lichtman, FDR and the Jews, 98—102 (quota-
tions 101, 102).
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considered “particularly suitable material for the scrub squads.”® Worse
than such daily humiliation was the rounding up of hundreds of Jews — both
wealthy and modest, often denounced by their neighbors and small business
rivals — to be placed under “protective arrest (Schutzhaft) or deportation ar-
rest (Schubhaft), forms of arrest which apparently permit indefinite detention
without a hearing.” Imprisonment in crowded prisons and quarters is gen-
erally bad: “The prisoners are regarded as so many animals who have been
rounded up.”Usually they are robbed of all their belongings at home while in
detention. Once released from jail they are told to leave the country on three
days notice. Without passports and money, most live illegally in Vienna and
depend on charity. The situation was no better in the countryside where Jews
were terrorized and forced to “’voluntarily’ abandon their property and de-
clared persona non grata, left stranded penniless in their own country. Vil-
lages in the Burgenland, “still decorated from end to end with garlands and
flags in honor of Nazi conquest”, signs were raised proclaiming “Jews enter
the village at their own risk.”!

After a brief Easter respite, the SA and SS terrorizing of Jews continued
in the later days of April. Jewish shops continued to be looted.” Aryans were
warned not to patronize Jewish establishments; if they did “insulting placards
[were] hung around their necks.” Some 700 Jews were driven to the Prater
by SA men and forced to exercise. They had to raise their legs, which were
then seized by the SA thugs to be thrown back on their heads onto cobble-
stones. Many ended up in hospitals with head wounds. Americans and other
foreigners suspected to be Jews were also abused. With appointment of Josef
Biirckel as “Reichskommissar for the Reunion of Austria with Germany” on
April 26, he announced to take personal charge of the “Aryanization” of Jew-
ish property. Now the persecution of Jews was legalized. Jews had to declare
their fortunes at home and abroad and pay a “flight tax” (Reichfluchtsteuer)
amounting to 25 percent of their fortune if they wanted to leave the country.
A good part of the rest of their monetary assets was lost in prohibitive ex-
change rates. Jews were also excluded from studying at universities and Jew-
ish high school students were forced to study at special Jewish high schools.
Marriages between Jews and Aryans were prohibited. The worst of the terror
was the “unofficial extortion” without redress practiced every day on the rich

50 Indeed, this dehumanizing and barbaric practice has become iconic in the rich visual
record of the Anschluss, see Petschar, Anschluss. ‘Ich hole Euch heim’, 136—141

51 Dispatch # 202, Wiley to Hull, April 15, 1938, 863.4016/174, RG 59, M 1209, Roll 14,
NARA.

52 Historians later called this first wave of looting by the unrestrained Nazi rabble “wild
aryanizations”, see Irene Etzersdorfer, Arisiert. Eine Spurensuche im gesellschaftli-
chen Untergrund der Republik, Vienna 1995.
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and not so rich. Families such as the Ephrussi and Guttmann banking clans
were locked up in jail for a few days to give the Nazi looters the opportuni-
ty to clean out their villas. Jewish owners with assets such as coffee houses
were forced to hand over their property at 10 percent of its value. Cars were
simply seized by Nazis never to be returned. This campaign of persecution
was accompanied by daily vilification of Jews in the press. The result was
that many Viennese Jews were desperate: “Very widespread,” noted Wiley,
“is a state of physical depression which seems contagious and had produced
during the past week a new wave of suicides.” Incidents of fathers killing the
entire family were not uncommon. Wiley concluded his detailed 15-page dis-
patch with the hope that Biirckel’s appointment might spell “the last stages”
of the physical terror against the Jews.>

Wiley thought Biirckel’s appointment “as a Roman Prefect in a con-
quered province” highly significant, predicting correctly that “the local Na-
tional Socialist regime will hereafter be relegated to a very minor role.” He
thought Biirckel’s appointment marked “the second wave of conquest” of
Austria: “The first eliminated Schuschnigg and the Patriotic Front; now the
Nazi co-religionaries [sic] in Austria have got what was coming to them too.
Any idea of a separate regime under Austrian National Socialist rule proba-
bly is definitely over” [my emphasis].** He complimented his diplomatic dis-
patches with a personal letter to Moffat: “About a fortnight ago the persecu-
tion of the Jews flared up in a violent pogrom of some days duration.” He
continued “Though relatively few Jews were killed, perhaps not more than
three or four, it was a degrading and disgusting example of what German cul-
ture is capable of. The malefactors were largely the Austrian S.S. and S.A.,
chiefly the latter.”> The best to hope for, concluded Wiley in a resigned tone,
was that “outright terror will merely be replaced by the ‘cold pogrom’.””*

Alas, like so often, the Americans were too optimistic about the Nazis
improving their act. “Aryanizations” continued but now conducted in a large
scale effort by the regime.”’ In August the Nazis set up the “Central Office

53 Dispatch # 217, “Intensified Persecution of the Jews in Austria,” May 4, 1938,
863.4015/177, RG 59, M 1209, Roll 14, NARA. Indeed, Biirckel’s regime turned
stopped the “wild aryanizations” and turned it into a controlled campaign of state-
sponsored high way robbery.

54 Wiley to William C. Bullitt (American ambassador in Paris), May 6, 1938, Box 2,
Wiley Papers, FDRL.

55 Wiley to Moffat, May 6, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.

56 Dispatch # 217, “Intensified Persecution of the Jews in Austria,” May 4, 1938,
863.4015/177, RG 59, M 1209, Roll 14, NARA.

57 Dieter Ziegler/Harald Wixforth/Jorg Osterloh, “Aryanisation’ in Central Europe,
1933-1939: a preliminary account for Germany (the “Altreich’), Austria and the “Su-
denten” area, in: Terry Gourvish (Hg.), Business and Politics in Europe, 1900—1970.
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for Jewish Emigration” as a means to control the flood of Jewish emigration
from Vienna and to filch the unfortunate Jews of all their assets by running
them through a maze of bureaucratic hurdles (Central Registration Office,
various accounting departments and tax offices, Foreign Currency Office,
Department for the Issue of Certificates of Conduct, before they could apply
for a passport in the Passport Department for Foreigners and a visum at a for-
eign legation) and a gauntlet of stern officials before they left Austria.*® Phil-
anthropic organizations such as the “Gildemeesteraktion” sprang up in Vien-
na to collect money from rich Jews in order help impoverished Jews to run
the gauntlet of Nazi bureaucracy and find the means to emigrate.” The Na-
zis were determined to rid the Ostmark of all Jews but not before they had
robbed them of their last assets. It is quite unprecedented that neighbors rob
their neighbors with such raw greed and destroy valuable assets with such
reckless abandon.®

Wiley’s reporting from Vienna about Nazi depredations against the Jews
is well-informed but almost antiseptic compared to recent searing personal
stories that have surfaced of Jews who emigrated to the United States record-
ing their experiences as early as 1939 and published in the 75™ anniversary
year of the Anschluss. The immediacy — nay, intimacy — of these reports con-
vey the social psychology — the quasi-“gut feeling” — of how the Jewish vic-
tims of Nazi barbarity perceived their shocking and humiliating treatment
after the Anschluss. They noticed the “carnivalesque mood” and he “orgias-
tic mass seduction” in the Ostmark in the weeks after the Anschluss.®' They
commented on Austrians’ “mass betrayal” of their nation — how many of the
officials sabotaged their own government and thus broke their oath to the
constitution. Many Austrians — Nazis and opportunists — lost their inner com-
pass to distinguish between right and wrong (anstdndig and unanstindig) be-
havior.? The Catholic Church participated in this frenzy of anti-Semitism.*

Essays in Honor of Alice Teichova, Cambridge 2003, 187-214.

58 For detail, see Offenberger, Nazification of Vienna, 153—-201; see also Peter Berger,
The Gildemeester Organisation for Assistance to Emigrants and the expulsion of
Jews from Vienna, 1938—1942, in: Gourvish (Hg.), Business and Politics in Europe,
215-245 (here 226f).

59 Ibid.

60 For case studies see Felber et al, Okonomie der Arisierung, vol. 2: Wirtschaftssektoren,
Branchen, Falldarstellungen; Etzersdorfer, Arisiert.

61 Paul Brill, Wie aus Recht Unrecht wurde, and Fritz Rodeck, Die Verbrechen begannen
am ersten Tag, in: Margarete Limberg/Hubert Riibsaat, eds., Nach dem “Anschluss”...
Berichte 6sterreichischer Emigrantlnnen aus dem Archiv der Harvard University, Vi-
enna 2013, 74, 88.

62 Riibsaat, ibid., 86f.

63 Brill, ibid., 71.
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Gottweig Abbey no longer allowed Jews to walk in its extensive forests. Jews
and Christians stopped communicating with each other — helping Jews re-
sulted in denunciation and persecution.® Many in the Nazi rabble simply en-
joyed the newfound power they had over Jews, including daily humiliations
administered like making Jews eat grass in the Prater park.%

Yet tens of thousands of Viennese Jews experienced unheard of barbar-
ities — indeed, the quasi-descent into hell that Zuckermayer had witnessed.
Philipp Flesch, a high school teacher, witnessed on November 10 (“Reichs-
kristallnach?”) how a SA trooper seized a friend in his apartment and brought
him to an army barracks. There he was forced “to crawl on the ground, eat
dirt, and be spit in the mouth.” When he was not sent to Dachau but brought
home after such tortures, Flesch commented that “kindness and cruelty dwelt
in the same bosom.” On the same day, not knowing whether he had to work,
he was picked up randomly and forced to go to the district office to identify
himself. Lined up the detainees were beaten with belts, then transferred to the
next police station in trucks. He was forced to exercise, was beaten with trun-
cheons and fists and then had to stick his face into containers of slime and tar.
Next to him old men broke down from the forced exercises and blows. One
old rabbi was beaten to death with sticks in front of his eyes (so much for
Wiley’s observation that he had not heard of many deaths). And yet, he found
excuses for such behavior, noting that the Viennese were a “disturbed and in-
cited people” (verstort and verhetzt). ® The Jews had become a people de-
serving of disdain (“ein Priigelvolk”) — the meekest of the rabble looked for
even more helpless victims. ¢

Next to these daily physical and mental abuses, “finis Austriae” also
brought the end of rule of law in a once civilized nation in Central Europe,
particularly shocking to a people who respected law and order since it had
protected them since their emancipation in the late 18" century in Habsburg
Austria. The unleashing of the practice of “wild aryanizations” by the Nazi
rabble (often by neighbors) overnight came as a total shock. It literally be-
gan in the night from March 11 to 12, as if the Austrian anti-semites had been
waiting in the starting blocks for years to rob their neighbors blind. The Nazis
broke into apartments, seized furniture, jewelry, art works and all valuables
and carted it off. Sometimes they maintained the pretense of buying these as-

64 Brill and Rose Marie Papanek-Akselried, Standig in Angst, Ibid., 71, 121,

65 Papanek-Akselried, ibid., 117.

66 Philipp Flesch, Entehrung, Schikane und Mord mit deutscher Griindlichkeit, ibid.,
127-137(here 133—-135).

67 Brill, ibid., 71.
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sets for a minimum percentage of their market value. Fritz Rodeck observed
sardonically:

Surely never before in the world has there been a revolution, when so much
was stolen so rapidly and according to plan in an organized fashion [...]
Simply everything was stolen: entire joint stock companies, factories and
firms, theaters, cinema halls, houses, villas, apartments, jewelry, household
items of all sorts, type writers and even pencils, not to mention automobiles.
The owners of these ‘seized’ [requriert] cars even had to continue to pay
for gasoline, for the expenses of garages, and even repairs that had become
necessary by the ‘official’ use of these cars often wrecked.

When Biirckel organized the state-run “aryanizations” joint stock companies
were seized. Reliable party members were appointed as state commission-
ers to run these businesses to enrich themselves; not having any management
skills, they ran these businesses into the ground.® The contemporary reports
are full of these daily iniquities.

The case of Walter Goldscheider is a telling example of the “aryaniza-
tion” process and the long-time losses it spelled for the Austrian economy.
Walter inherited the highly innovative manufacturing business of high end
artistic ceramic figures started by his father Friedrich in Vienna. Goldschei-
der ceramics produced fayence, terracotta, marble and alabaster sculptures
and hired some of Vienna’s best young artists as designers. After World War [
Goldscheider built a global distribution network for his award-winning prod-
ucts. After the Anschluss the highly profitable business was “aryanized” like
30,000 other Jewish businesses in Austria. When Biirckel ended the “wild ar-
yanizations” and began streamlining the process to produce profits for the
Third Reich, an interim administrator took over Goldscheider’s business in
early May 1938. Like in most of the cases of highly profitable Jewish busi-
nesses, a host of greedy and unqualified applicants vied to acquire the busi-
ness. In the end a “meritorious” party hack from Munich managed to pur-
chase the highly profitable Goldscheider ceramics manufacturing company
for a pittance of its market value. After paying all the “flight taxes”, Wal-
ter Goldscheider managed to get a visa for Great Britain and later immigrat-
ed to the United States. Meanwhile the “aryanizer” ran the business into the
ground. When Walter Goldscheider returned to Vienna in 1949 to reclaim
his manufacturing plants, they were in poor shape and he never managed to
make Goldscheider ceramics profitable again.®

68 Rodeck, ibid., 89f; see also Etzersdorfer, Arisisiert.
69 The Goldscheider case study “”Wann Kaufabschluss?’: Die Wiener Manufaktur Fried-
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The suicides committed during these darkest of days in the history of Vi-
enna are representative of the level of absolute despair that pervaded in the
city. “Every day one hears of friends and acquaintances that chose death,”
noted the journalist Rose Marie Papenek-Akselried. A well-known doctor
and owner of a sanatorium took poison with his young wife after being tor-
tured by the SA. The owner of a theater, after being beaten almost to death in
the streets, poisoned himself. A well-known actor cut his wrist after he could
no longer stomach the “frenzy of the browns”(das Wiiten der Braunen). An
actor colleague of his shot his 80-year old mother and then himself because
he could not ponder emigration with a sickly old woman.” Wiley also report-
ed the waves of suicides committed by Viennese Jews in their “hopeless im-
passe” producing “a state of hysterical depression.” Wiley personally knew a
family that had not lost its fortune yet but the father “in a fit of temporary in-
sanity” killed himself, his wife and child.”" Among the people that commit-
ted suicide were some of Vienna’s most illustrious Jews. Egon Friedell, one
of Vienna’s most famous living writers and cabaret artists, soon after the An-
schluss jumped out of the window of his apartment.” Others like Sigmund
Freud chose emigration. Freud soon died in his London exile from old age
and heart ache soon after arriving. In the case of old people emigration con-
stituted a form of slow-motion suicide. When Ambassador Wilson in Ber-
lin asked Wiley about Freud’s whereabouts, he reported that the 82-year old
doctor was very weak after years of suffering from cancer and added archly:
“If he should have to go through the present rigorous type of examination at
the frontier, he would probably have to be picked up with a vacuum clean-
er.”” What will never be known is the exact number of suicides committed.
Werner Rodek thought the number may have been 500 per month, amount-
ing to a record number of “several thousand” in the first three months after
Anschluss. Goebbels made fun of these “record number of suicides” after the
“liberation” of Austria.”

rich Goldscheider,” is in Etzersdorfer, Arisisiert, 149—178; many similar case studies
can be found in Felber et al, Okonomie der Arisierung..
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tria, Legation and Consulate General Vienna, General Records (=RG 84), Box 40,
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These highly authentic contemporary personal narratives can be compli-
mented by scholarship based on oral histories’, a rich autobiographical re-
cord’®, and extant personal records of emigrants donated to various collec-
tions in the Austrian National Libraries.”’

The Long Wait for Visas: Emigration to the United States

When the racial Nuremberg Laws were instituted in the Ostmark soon af-
ter the Anschluss, 206,000 persons were affected, the large majority (92 per-
cent) of which lived in Vienna. 65,000 perished in the Holocaust and 130,000
managed to flee the country, finding refuge in every corner of the world. By
the end of 1941, 28,615 Jews were admitted to the U.S., by 1945 rough-
ly 38,000. A large proportion of these urbanites settled in New York, or oth-
er large cities such as Los Angeles, Chicago, Boston and Philadelphia — few
in the South. Some 70,000 fugitives from Hitler’s Third Reich settled in the
New York area, especially Washington Heights in Manhattan (also known as
“the Fourth Reich on the Hudson™).”® The ones that made it to the U.S. were
the lucky ones who successfully managed to run the gauntlet of bureaucratic
obstacles in Vienna to secure passports and visas from U.S. consulates. The
travails of obtaining visas and hardship of wartime travel were particularly
grueling for the elderly.”

After the Anschluss the U.S. consulate in Vienna immediately turned into
a way station of hope and misery. Hope — after the traumatization and humil-
iation of daily abuse by the Nazi rabble in Vienna, saving one’s life and find-
ing refuge to start a new life governed the daily existence of Jews in Austria;

75 Andrea Strutz, Split Lives: Memories and Narratives of Austrian Jewish Refugees, in:
Bischof et al., eds., New Perspectives on Austrians in World War 11, 182—199; Gerhard
Jelinek, Nachrichten aus dem 4. Reich, Salzburg 2008.

76 Clare, Last Waltz in Vienna; Raul Hilberg, The Politics of Memory. The Journey of a
Holocaust Historian, Chicago 1996; Marie Jahoda, “Ich habe die Welt nicht verdndert”.
Lebenserinnerungen einer Pionierin der Sozialforschung, Frankfurt 1997; for a narra-
tive of the descent into hell in letters, see Edith Kurzweil, Briefe aus Wien. Jidisches
Leben vor der Deportation, Vienna 1999. See also the history of the Jewish Blaubart
family from Innsbruck — proof positive that the anti-Semites were as rabid and brutal
in the province as they were in Vienna, Christoph W. Bauer, Graubart Boulevard, Inns-
bruck 2008; Offenberger has summarized numerous private collections of ego docu-
ments in The Nazificiation of Vienna.

77 See the catalog to the 75" anniversary exhibit in the National Library, with 15 indivi-
dual stories of Austrian Jews who were lucky enough to leave the country and survive
the Vienna pogroms, Fetz et al., eds., Nacht tiber Osterreich.

78 Strutz, Split Lives, 182, 187, 190.

79 Taylor, Family Matters: The Emigration of Elderly Jews from Vienna to the United
States, 1938—1941.



Austria's Loss - America's Gain | 249

misery, because the waiting was interminable to gather all the certificates, tax
documents, and passport before one started the wait in front of the U.S. con-
sulate. Wiley told his consular staff to treat this mass of desperate humani-
ty lining up outside the consulate to get entry visa to the U.S. with dignity:

Thousands of people are coming to ask for help. For most of them there is
little or nothing that we can do. You will be tired, overworked and irrita-
ble, but I still ask you always to treat each of them with sympathy, courte-
sy, and when you can't do anything for them, when nothing else is avail-
able, give them your time and sympathy so that here at least they will be
respected human beings and not hunted animals.*

Wiley’s challenges were huge. With a small staff he had to run the gauntlet
of both abiding strictly by U.S. immigration law and show humanity while
trying to save Jewish lives. Messersmith, who had been the consul gener-
al in Berlin when Hitler seized power, interpreted immigration law strict-
ly to the letter; he now supervised Wiley’s work from Washington with ea-
gle eyes. The U.S. Congress had passed strict immigration laws for the first
time in 1917 and toughened them in 1921 and 1924 by instituting nation-
al origins quotas. Germany and Austria each got specific quotas of immi-
grants assigned that could enter the country as a means to cut the pre-World
War I flood of immigrants, especially the huge numbers of migrants from
the Habsburg Monarchy. Prior to the Anschluss the Austrian quota had been
1,435 visa per annum.®'

After the Anschluss, the German and Austrian quotas were combined.
Every potential immigrant to the U.S. needed an interview with a consu-
lar official who checked the paper work (the validity of affidavits etc.) and
made sure that the person entering the U.S. would have enough means not
to become a “Likely Public Charge” (the “LPC clause”). Since the Nazis
had robbed the Jews of most of their assets in the days after the Anschluss,

80 Irena Wiley, Around the Globe in Twenty Years, New York 1962, 77f, quoted in Me-
lissa Jane Taylor, Diplomats in Turmoil: Creating a Middle Ground in Post-Anschluss
Austria, in: Diplomatic History 32 (Nov. 2008), 811-839 (here 811).

81 #202, “Situation of the Jews,” April 15, 1938, 863.4016/174, Roll 14, M 1209, RG 59,
NARA.

82 Engel, the acting head of the Jewish Kultusgemeinde in Vienna, told Wiley that only 25
percent of the Jewish population of Vienna was Austrian born; the majority were born
in the old Monarchy in territories that were now Poland, Czechoslovakia, Hungary, or
Rumania. Since the American quotas were based on place of birth, this did not help
Jews born outside of Austria since they were competing for the quota of native emi-
grants to the U.S. from those countries. See # 202, “Situation of the Jews,” April 15,
1938, 863.4016/174, Roll 14, M 1209, RG 59, NARA.
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most of them needed “affidavits” from friends or relatives in the U.S. ensur-
ing the consular authorities that they would support the potential immigrants
in case of need. In early April Wiley recorded “30,000 visa inquiries in not
much more than a fortnight.”®* During this time only 800 interviews were
given. The visa office (a staff of 3 consular officers, 1 immigration inspec-
tor, one public health surgeon, 1 American and 8 foreign clerks) was set up
to take care of 300 visas a month, issuing 30 immigration and 30 visitors visa
a month.* Wiley kept reorganizing the consular section to make it more effi-
cient in handling the heavy traffic of visa applicants.®

In a stream of official dispatches and personal letters to his friends and
colleagues in the diplomatic service, Wiley exerted enormous pressure on the
State Department throughout the month of April to hire more Austrian clerks
to get the overwhelming work load done — he asked for 21 native clerks.%
Washington was not very sympathetic and instead of augmenting his staff,
cut it. Wiley kept some of his local staff working by paying him out of per-
sonal funds! Wiley was shocked and was defensive about his “lack of organ-
ization.”®” Messersmith felt that indeed “a great deal can be done through
organization measures to distribute the burden from day to day.” Every appli-
cant should be given a hearing, argued Messersmith, but not necessarily “on
the day that he wishes it,” otherwise the visa traffic would become “imprac-
ticable.” Messersmith was worried about domestic sniping, if too large an or-
ganization was set up in Vienna “to meet visa pressure,” and quickly added:
“of course, we must do this work expeditiously or we will be subject to crit-
icism.” As if Wiley needed to be reminded in these difficult times, Messer-
smith called for solid routine bureaucracy: “Persons seeking immigration vi-
sas are seeking a privilege and not a right and we are therefore carrying into
effect good administrative practice [...].”%

Next to overseeing the visa work, Wiley had to carry on his diplomatic re-
porting from Vienna. This may explain why he wrote to Moffat: “[...] there

83 He summarized the work of the visa section: “Mostly welfare inquires with regard
to Austrian Jewish relatives or friends of people in the United States; the exodus of
the Freud tribe, exit visas for the Austrian relatives of Lotte Lehmann, etc., etc.” Let-
ter Wiley to G. Howland Shaw, April 7, 1938, 125.976/28, Box 0902, Decimal File
1930-1939, RG 59, NARA.

84 Taylor, Diplomats in Turmoil, 820.

85 # 205, “Reorganization of Office,” Wiley to Hull, April 19, 1938, 125.975/25, Box
0902, Decimal File 1930-39, RG 59, NARA.

86 Wiley letter to Messersmith, April 20, 1938, 125.975/29, Box 0902, Decimal File
1930-39, RG 59, NARA.

87 Letter Wiley to Messersmith, June 3, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.

88 Messersmith letter to Wiley, May 27, 1938, 125.975,29A, Box 0902, Decimal File
1930-39, RG 59, NARA.
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is only one thing that [ am eager to avoid, namely getting involved too deeply
in Jewish relief and emigration problems.” He added: “When I see you some
day I shall tell you why.”®* Yet he continued to be a tireless advocate for the
growing plight of the Jews of Vienna:

The Jews are being given no respite. Each time there is a period of calm, it
is quickly interrupted. We are in the midst of a new and aggravated wave
of Jewish persecution; wholesale arrests, deportation to Dachau, forced
labor in Styria; and the local prisons are overflowing. Every conceivable
pressure is being put on Jews to make them abandon their worldly goods
and flee the country. There is, I understand, a substantial clandestine ex-
odus over the frontier at night. Great numbers appear in the Consulate
General with expulsion orders based on “voluntary” acquiescence allow-
ing periods of from two weeks to two months for final and definite depar-
ture from the Reich. The anxiety of these people is indescribable.”

Wiley realized early on and conceded to Messersmith that “there would or
could be no change in American immigration laws and that naturally the
American Government would not contribute funds for the alleviation of the
Jews in Europe.” He did note that “substantial sums” would become availa-
ble from private sources. American visitors from the Jewish Joint Distribu-
tion Service were prepared “to throw in a million” and more in the future.
The situation might spark efforts equal to “some of the post[ World War I]-
war relief work.” But such relief must not fall into “wrong or impractical
hands,” like the Gildemeester organization. In the face of the growing Jewish
catastrophe, Wiley then concluded with a prophetic observation: “[...] there
is an underlying and successful policy, namely, completely to shatter Jew-
ish morale and thoroughly undermine the Jewish capacity for passive resist-
ance.” He added:

One can only perhaps imagine that it is inspired by the possibility of war
and the desire to eliminate a hostile element in the population. If there is
war, Heaven alone knows what will happen to these unhappy and wretch-
ed people [emphasis mine].”!

Here is an eerie preview of the Jewish catastrophe unfolding during the war.

89 Wiley letter to Moftat, May 23, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.
90 Wiley to Messersmith, June 3, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.
91 Wiley letter to Messersmith, June 8, 1938, Box 2, Wiley Papers, FDRL.
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There was nothing Wiley and his staff in the Vienna Consulate could do
to handle the work load short of easing of visa restrictions. Given the on-
slaught of Jewish visa seekers, Wiley and his staff were totally overwhelmed
as no organizational measure could deal with the constant mass of visa ap-
plicants. Melissa Jane Taylor has recognized Wiley’s personal predicament:
“Wiley’s personal correspondence also reflected the tensions between his de-
sire to be a humanitarian and his need to follow the letter of the law.” To
seem overly sympathetic to the Jewish population or bend the strict visa rules
“could have jeopardized Wiley’s career advancement.”? The State Depart-
ment before World War 11 still operated like a “pretty good club” of old East
Coast clites where “genteel anti-semitism” still prevailed.”® His great sym-
pathy for the plight of Austria’s Jews in 1938 suggests that Wiley was free
of personal anti-semitism. Yet he was still part of the club where anti-semi-
tism prevailed institutionally. Wiley chipped away at the “restrictionism” of
the State Department to give more Jewish applicants to chance to make it to
the United States. In the end Wiley upheld the law and did not rise to the lev-
el of becoming a “diplomatic rescuer” like Raoul Wallenberg in the Swed-
ish Legation in Budapest towards the end of World War I1.°* At the end of
July Wiley was transferred from Vienna and appointed minister to Latvia and
Estonia. His successor Leland Morris improved the administrative flow in
the Vienna Consulate; it did not take long for him and his staff being over-
whelmed too by the number of visa applicants just like Wiley had been be-
fore him. In the two months August and September 1938, 15,000 applicants
filed papers. Since it would take two years to handle so many applications he
put them on hold and handled the backlog from Wiley’s tenure.”® The prob-
lem continued to be the lack of staff and the small number of visas granted to
applicants from the Ostmark.

Jewish professors and researchers constituted one prominent cohort of
visa seekers that received preferential treatment in the sense of being helped
by private rescue organizations in both obtaining visas and job offers in the
United States. Their “Aryan” peers in Austria were as poisoned by the Nazi
creed as was the rabble on the street. Their persecution came in the form of
seeing their jobs as professors at the universities and their membership in the
Academy of Sciences terminated soon after the Anschluss. 252 “non-Aryan”
University of Vienna professors lost their jobs on April 23, and 21 (out of 63)
members of the Academy were more elegantly “suspended” at the end of No-

92 Taylor, Diplomats in Turmoil, 824.

93 This is a prominent theme in Larson’s In the Garden of Beasts.
94 Taylor, 838.

95 Ibid. 827.
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vember and asked to resign (austreten) their memberships (15 were corre-
sponding members). Among them were three Nobel Prize winners (Wolfgang
Pauli in chemistry, Erwin Schrdodinger in physics, and Victor Franz Hess in
physics) and researchers from the world famous “Radium Institute” and “Bi-
ological Laboratory” (Biologische Versuchsanstalt).’® Austria’s prewar sci-
entific community and academic excellence never recovered from this tragic
loss of top-talent. The botanist Fritz Knoll, who had been an “illegal” mem-
ber of the National Socialist Party — sporting black riding pants and boots in
the SS-fashion in his lectures prior to the Anschluss, was appointed Rektor
of the University of Vienna (1938—43) and Academy President (1938—39)
in March 1938.°7 Knoll bragged that after ridding the scientific arena from
Jews “once and forever” now German teachers and researchers could serve
as paragons “to the German youth.” In a speech in Bucharest in 1941 Knoll
analyzed the role of Jews in the sciences and conceded that they were “ca-
pable” of doing research but like journalists all they cared for was “Jewish
world fame and world conquest” (Weltgeltung und Weltbeherrschung). After
the war Knoll was given a pension and readmitted to the Academy of Scien-
ces in 1949.%

This intellectual exodus was enormous.” Austria’s loss constituted Amer-
ica’s gain. Many of these Jewish professors found new employment in Amer-
ican universities and research labs. With help of the “Emergency Commit-
tee in Aid of Displaced German Scholars” and the “Jewish Joint Distribution
Committee” and funds from the Rockefeller Foundation and private donors
many found new employment opportunities in the U.S. American immigra-
tion law, notes Marjorie Lamberti, “exempted educators and their spouses
and children from the quota system if they held an academic appointment
for at least two years prior to their application for a visa.” They received a

96 Klaus Taschwer, Die zwei Karrieren des Fritz Knoll, 47—54 (number of Univ. of Vienna
professors fired, 49), and Herbert Mathis, Auschluss von Mitgliedern, in: Feichtinger et
al., eds., Akademie der Wissenschaften, 55—62 (list of suspended Academy members
61).

97 Taschwer, Koll, ibid., 48f; for a history of the University of Vienna during the An-
schluss-era and Knoll’s five years as appointed and unelected Rektor, see Gernot Heiss/
Siegfried Mattl et al., Willfdhrige Wissenschaft. Die Universitit Wien 1938—1945, Vi-
enna 1989.

98 Taschwer, Koll, 49, 51, 52—-54.

99 Anglo-American scholars regularly group the Austrians within the community of
German exiles; presumably for them all German speakers must be “Germans,” see
Anthony Heilbut, Exiles in Paradise: German Refugee Artists and Intellectuals in Ame-
rica from the 1930s to the Present, Boston 1983; Peter Watson, The German Genius:
Europe’s Third Renaissance, the Second Scientific Revolution, and the Twentieth Cen-
tury, New York 2010, 713-756.
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visa if they could present to the American consul in Berlin or Vienna “evi-
dence of an employment contract from an educational institution in the Unit-
ed States.”!®

The young polymath scholar Paul Felix Lazarsfeld received a Rocke-
feller fellowship in 1933. In the highly anti-Semitic atmosphere of the Uni-
versity of Vienna, Lazarsfeld could not find a “Habilitionsvater” to launch
an academic career. Historian Alfred Pribram, acting as a consultant for the
Rockefeller Foundation in Vienna, sponsored young Lazarsfeld for a fellow-
ship. The energetic Lazarsfeld developed enormous activity to network in the
fields of psychology, sociology and all the scholars developing new survey
methodologies in the new field of market research. The Rockefeller Foun-
dation renewed his fellowship in 1934 and he returned for a second year.
Meanwhile back in Vienna the corporate “Austro-fascist” regime had seized
control and Lazarsfeld was one of the few Jews in Vienna who saw the hand-
writing on the wall. He briefly returned to Vienna in the summer of 1935 and
managed to snag a visa at the American consulate on the promise of employ-
ment at the University of Pittsburgh, which did not work out. Instead of a
project he re-entered the U.S. as a “penniless immigrant” in 1935 and briefly
became an “undesirable alien”; he also encountered some “genteel anti-Sem-
itism” in his academic career (Robert Lynd: “he definitely bears the marks of
his race”). Modeling after his private “Psychologische Forschungsstelle” in
Vienna, he launched his own market survey research office at the University
of Newark. Via a big project on “radio research”, Columbia University hired
him as an assistant professor of sociology. At Columbia he started the “Bu-
reau of Applied Social Research” in 1940 and became a pioneer in all forms
of survey research and quantitative sociology and an academic entrepreneur
par excellence."" In the late 1950s Lazarsfeld returned to Vienna as a con-
sultant for the Ford Foundation and became an impresario in starting an In-
stitute for Advanced Studies in Vienna. Lazarsfeld became a founder of the
Institut fiir Hohere Studien in 1963, which introduced the modern social sci-

100 Marjorie Lamberti, The Reception of Refugee Scholars from Nazi Germany in Ameri-
ca: Philanthropy and Social Change in Higher Education, in: Jewish Social Studies 12
(Spring/Summer 2006), 157—192 (here 162).

101 See the essays by Michael Pollak and Christian Fleck, in: Wolfgang R. Langenbucher,
ed., Paul Felix Lazarsfeld — Leben und Werk: Anstatt einer Biographie, Vienna 2008,
157-230 (quotation 210). Fleck’s essay deconstructs many of the myths Lazarsfeld
put into circulation about why he was selected as a Rockefeller fellow and his immig-
ration to the U.S. in 1935 in his autobiographical essay “An Episode in the History of
Social Science Research,” in: Donald Fleming/Bernard Bailyn, eds., The Intellectual
Migration: Europe and America, 1930—1960, Cambridge, MA 1969, 270—337; on the
“trans-Atlantic enrichment” in sociology and the role of impresarios like Lazarsfeld,
see also Fleck, Transatlantische Bereicherung.
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ence research in Austria.'” Lazarsfeld had pioneered in Vienna in the early
1930s and then in a long and stellar career further advanced in the U.S. His
pioneering life of “Atlantic transfers” of knowledge in both directions is a
classic case study of the innovative talent that willy-nilly was forced to aban-
don Austria in the 1930s.

As Lazarsfeld’s example also shows, the philanthropic foundations and
aid organizations had to act very gingerly in promoting the cause of admit-
ting these scholars and finding jobs for them for elite “genteel anti-Semitism”
not only prevailed in the State Department but also in many of the institutions
of higher learning in the U.S. Hitler’s Civil Service Law of 1933 led to the
forced retirement of 1,145 professors and 133 research scientists in Germany
because of their Jewish “race” or political convictions and 418 Austrian pro-
fessors and scientists after the Anschluss; altogether some 2,000 academics
and research-scientists emigrated from Hitler’s Germany.'® Given the Great
Depression and the contracted academic job markets — along with anti-Semit-
ic sentiments — it was difficult to find employment for them at American uni-
versities but by 1945 most of them were successfully absorbed in American
university life. By 1941, when the war arrived to the United States as well,
they had successfully made the transition from being “competitors” to be-
coming “assets” in American higher education.'®

Conclusion

When Lazarsfeld returned to Vienna after the war as a Ford Foundation con-
sultant, he was decidedly underwhelmed by Vienna’s intellectual climate and
commented: “As to the Austrian situation at large, I find it as depressing as be-
fore. No brains, no initiative, no collaboration.” He added: “Someone should
make a study to find out how a country can be intellectually so dead, and at the
same time have such wonderful musical festivals.”'* Famous economist Frie-
drich von Hayek had gathered similar observations ten years earlier when he
served as a consultant for the Rockefeller Foundation: “Perhaps even more se-
rious than the effect on scholarly standards is perhaps the effect on the whole
moral atmosphere of the faculties and especially the almost complete lack of

102 Anton Pelinka, The Impact of American Scholarship on Austrian Political Science:
The Making of a Discipline, in Glinter Bischof/Anton Pelinka, The Americanization/
Westernization of Austria (=CAS 12), New Brunswick, NJ 2004, 226—234.

103 Marjorie Lamberti, 159.

104 Ibid., 157-160, 181-183.

105 Letter Lazarsfeld to Stone, Jun 29, 1959, citied in Fleck, ‘No Brains, No Initiative, No
Collaboration’, 202. On the illustrious career of Shepard Stone, see Volker R. Berg-
hahn, America and the Intellectual Cold Wars in Europe, Cambridge, MA 2001.
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men of strong character and convictions.” While the “outstanding men” had
been eliminated, the “timid and uninspired” were appointed to the professor-
ships.'® While the intellectual elite had been chased out the country in the
1930s, the likes of Knoll and the students he had mentored still retained much
influence even though they were forced to retire from the university after the
war. His prediction that the Jews would “vanish” from the scientific arena
once and for all had not materialized — they only vanished from Austrian aca-
deme.

The exodus of Jewish businessmen, intellectuals and artists from post-An-
schluss Austria was an egregious loss that the country never fully recovered
from. Austrians’ historical memory of the “carnivalesque” mood of the coun-
try in the weeks after the Anschluss for a long time refused to acknowledge
the barbarism of the persecution of Jews (not to forget the conservative and
socialist political opposition). Thousands of Austrian Anschluss-perpetrators
hid behind the cover of the official Austrian doctrine that the state of Austria
was a “victim” of Hitlerite aggression in March 1938. Only since the 50* an-
niversary of the Anschluss have Austrian politicians begun to stress that Aus-
trians were both victims and perpetrators during the dark days of the An-
schluss.!”” During the recent 75" commemoration of the event in Vienna’s
Hofburg, the Vienne court castle from where Hitler announced the Anschluss
to the world, the Austrian president Heinz Fischer did call March 12 “a day
of catastrophe” and “a day of infamy” (7ag der Schande). He explicitly stated
that Austrians “massively” contributed to Nazi war crimes. “It was the many
fanatics, supporters and bystanders that participated in the NS-regime — on
their determined ignoring of the facts (gezieltes Wegschauen) the totalitarian
system was constructed.”!%®

106 Hayek report to the Rockefeller Foundation after visiting Austria and Switzerland in
July and August 1948, cited in Christian Fleck, Osterreichs Wissenschaften in den
Augen amerikanischer Besucher, in Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 5
(2005), 119-134 (quotation 131); this dead-beat intellectual climate at Austrian uni-
versities is also the theme of Thomas Konig, Die Frithgeschichte des Fulbright Pro-
gram in Osterreich. Transatlantische ,,Fiihlungnahme auf dem Gebiete der Erzichung*,
Innsbruck 2012.

107 On the historical memory of Austrian on Anschluss, see Oliver Rathkolb, The An-
schluss in the Rear-View Mirror, 1938—2008: Historical Memories between Debate
and Transformation, in: Bischof et al., eds., New Perspectives on Austrians in WW 11,
5-28.

108 “Fischer: Osterreicher massiv an NS-Verbrechen beteiligt,” Die Presse, March 12,
2013  ‘http://diepresse.com/home/politik/zeitgeschichte/1355195/print.do  (accessed
March 13, 2013).
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Americans — other than the families of those who made the U.S. their ref-
uge during World War II — have no special memory of the Anschluss.'” They
are obsessed with military history of the war and their hard fought and bloody
battlefield victories on the Pacific Islands, in North Africa and the European
continent. They court an intense memory of the holocaust and the Jewish ex-
termination in the death camps in the “bloodlands” of Eastern Europe, less
so of those events on the “twisted road to Auschwitz” that led to the shoah
— like the “Vienna pogrom” in the spring of 1938, radicalizing the Nazi per-
secution of the Jews after the Anschluss. Most Americans have no clear un-
derstanding of the enormous contribution the Jewish refugees from Germa-
ny and Austria made to American life and letters after the war. Scholars still
heatedly debate the merits of appeasing Hitler and the fallout it produced in
Vienna in the dark days of March 1938. But Wiley’s heart-rending dispatch-
es about the plight of the Jews of Austria — and Washington’s appeasement
of the Nazis after the Anschluss — have long ago disappeared in the cracks of
history. They both merit revisiting.

109 It is not surprising that Ilana Offenberger’s great-grandfather was one of those Vienne-
se Jews who managed to save his life by finding refuge in the U.S. — her dissertation
“The Nazification of Vienna” is family history too, v-vii.






Profilierung im prekiren Staat.
Zu Karrieremustern im Dritten Reich am Beispiel von
Arthur Seyf3-Inquart

Johannes Koll

1. Einleitung

Die Téterforschung hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten neben und in
Erginzung zu strukturgeschichtlichen Ansétzen durch individual- und kol-
lektivbiographische Studien wichtige Beitrdge zum Verstdndnis des ,Drit-
ten Reiches® geliefert.! Eine der zentralen Fragen ist die nach dem politi-
schen ,Uberleben‘ von Funktioniren in einem politischen System, dessen
Binnenstruktur sich durch eine Vielzahl an partikularen Machtgruppierun-
gen auszeichnete; hierzu zéhlten insbesondere die NSDAP, SS und SA, die
Wehrmacht, die traditionelle Staatsverwaltung und von Hitler ernannte Son-
derbeauftragte wie Reichsstatthalter oder Reichskommissare. Der fundamen-
tal polymorphe Charakter des NS-Systems brachte es mit sich, dass solche
Machtgruppierungen und deren Angehdorige unter dem Deckmantel einer ge-
meinsamen Ideologie kontinuierlich um Posten, Einfluss, Macht und Zugang
zu finanziellen Ressourcen rivalisierten, regelmafig Differenzen um takti-
sche Vorgehensweisen oder die konzeptionelle Ausrichtung von Mallnahmen
austrugen und sich im Sinne des ,Dem-Fiihrer-Entgegenarbeitens perma-
nent um Hitlers Gunst bemiihten.? Entgegen dem Anschein, den das nach au-

1 Siehe hierzu den Forschungsiiberblick bei Johannes Koll, Biographik und NS-For-
schung, in: Neue Politische Literatur. Berichte iiber das internationale Schrifttum 57
(2012), 67—-127.

2 Zu diesem Konzept vgl. lan Kershaw, ,,Working towards the Fiihrer. Reflections on
the Nature of the Hitler Dictatorship, in: Contemporary European History 2 (1993),
103—118, wiederabgedruckt in: Christian Leitz (Hg.), The Third Reich. The Essential
Readings, Oxford, Malden 1999, 233—-252 mit Anthony McElligott u. Tim Kirk (Hg.),
Working towards the Fiihrer. Essays in honour of Sir lan Keshaw, Manchester, New



260 | Johannes Koll

Ben totalitdr auftretende NS-Regime erweckte, handelte es sich beim Drit-
ten Reich um einen ,prekéren Staat‘,® der gerade durch interne Rivalitét ein
MaB an politischer Flexibilitdt generierte, das der traditionelle Staatsapparat
fiir eine moglichst rasche und riicksichtslose Durchsetzung des Nationalso-
zialismus nicht hétte bieten konnen. In diesem auf Konkurrenz und ,Bewéh-
rung’ aufbauenden System wurden selbst Funktionstrager, die den Nimbus
des ,alten Kdmpfers® fiir sich in Anspruch nehmen konnten, geradezu unun-
terbrochen unter Anpassungsdruck gesetzt; sogar ein arrivierter Politiker wie
Hermann Goring war vor Machteinbuf3e nicht gefeit. Hieraus resultierte eine
innere Dynamik, die wiederum zu einer Radikalisierung beitrug, die sich be-
sonders in Zweitem Weltkrieg und Holocaust in einer bis dahin beispiellosen
Brutalisierung entlud.

Die Frage nach dem politischen ,Uberleben‘ im polykratischen ,Dschun-
gel* des Dritten Reiches soll in diesem Beitrag anhand eines Politikers un-
tersucht werden, der im Kontext des ,Anschlusses® Osterreichs ans Deutsche
Reich, der Untergrabung und Liquidierung der Osterreichischen Selbstéin-
digkeit und der Etablierung der ,Ostmark® eine wichtige Rolle gespielt hat:
Dr. iur. Arthur SeyB-Inquart (1892-1946).* Der Wiener Rechtsanwalt hat-
te seit Juni 1937 als Staatsrat, ab Februar bzw. Mirz 1938 als Innenminis-
ter und Bundeskanzler an der Destabilisierung des Osterreichischen Stinde-
staats ebenso geschickt wie engagiert mitgewirkt und dem ,Anschluss® — seit
seiner Jugendzeit das politische Ziel seines grofdeutschen Nationalismus’
— den Weg geebnet. Sozusagen zur Belohnung wurde er am 15. Mérz 1938
von Hitler zum Reichsstatthalter ausgerufen;® aulerdem erhielt er einen Sitz

York 2003.

3 Vgl hierzu Sven Reichardt u. Wolfgang Seibel (Hg.), Der prekire Staat. Herrschen und
Verwalten im Nationalsozialismus, Frankfurt/Main, New York 2011.

4 Der Beitrag ist aus dem Forschungsprojekt Arthur Sey3-Inquart. Biographie eines Na-
tionalsozialisten hervorgegangen, das zwischen 2007 und 2011 unter der Leitung von
Peter Berger am Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Wirtschaftsuniversitét
Wien durchgefiihrt worden ist; es wurde insbesondere vom Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF) getragen. Hier geht es nicht um eine umfassende
Darstellung der Biographie SeyB-Inquarts nach dem ,Anschluss® Osterreichs, sondern
um die Analyse der Bemiihungen, mit denen er seine Karriere ab Mérz 1938 zu befordern
versucht hat. An biographischer Literatur sei verwiesen auf Wolfgang Rosar, Deutsche
Gemeinschaft. Seyss-Inquart und der Anschluf3, Wien, Frankfurt/Main, Ziirich 1971, auf
die populdrwissenschaftliche Darstellung des niederlédndischen Journalisten und Histori-
kers Johannes Hendricus Neuman, Arthur Seyss-Inquart, Graz, Wien, Kéln 1970 sowie
auf den Uberblick bei Johannes Koll, From the Habsburg Empire to the Third Reich:
Arthur SeyB-Inquart and National Socialism, in: Giinter Bischof, Fritz Plasser u. Eva
Maltschnig (Hg.), Austrian Lives, New Orleans, Innsbruck 2012, 123—146.

5 Bundesarchiv Berlin (BAB), R 43 11/140, BI. 17 und Reichsgesetzblatt (RGBI.) 1938/1,
249.
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im Reichstag.® Als Reichsstatthalter nahm er einerseits einen herausragenden
Platz an der Verwaltungsspitze Osterreichs ein, der ihn {ibrigens auch im Alt-
reich und im Ausland weithin bekannt machte. Andererseits war die Osterrei-
chische Regierung, mit deren Leitung er ebenfalls im Marz 1938 betraut wur-
de, nicht mehr eine Bundes-, sondern nur noch eine Landesregierung, und
zwar in einem Reich, das gleich nach der ,Machtergreifung‘ daran gegangen
war, durch forcierte Gleichschaltung Foderalismus auszuhebeln. Vor einem
solchen Hintergrund war Reichsstatthalterei und Osterreichischer Landesre-
gierung die Aufgabe gestellt, unter SeyB-Inquarts Fiihrung die Behérden und
das Rechtssystem Osterreichs, die withrend des Stindestaats (1933/34-1938)
in Geltung gewesen waren, abzubauen bzw. in das Deutsche Reich einzuglie-
dern. Bei der Neuordnung sollte das angeschlossene Land nicht als kohéren-
te verfassungsrechtliche Einheit bestehen bleiben. Im Gegenteil, die bisheri-
gen Bundesldander wurden in den Monaten nach dem ,Anschluss® in einzelne
Reichsgaue aufgeteilt, deren Verwaltungen ganz im Sinne des Gesetzes liber
den Neuaufbau des Reichs direkt der Reichszentralverwaltung und letztlich
Hitler unterstellt wurden.”

Fiir die Umwandlung Osterreichs in die Ostmark war kaum mehr als ein
Jahr Zeit — war doch von vornherein in Aussicht genommen, zum 1. Mai
1939 das sogenannte Ostmarkgesetz in Kraft treten zu lassen. Zu diesem Ter-
min endeten denn auch die Tatigkeiten, die SeyB-Inquart seit Mirz 1938 in
Personalunion wahrgenommen hatte: Reichsstatthalter, Leiter der Osterrei-
chischen Landesregierung und Minister fiir innere und kulturelle Angele-
genheiten.® Sozusagen als Trostpflaster wurde er am selben Tag von Hitler
zum Reichsminister und Mitglied des Reichskabinetts ernannt.” Mit diesen
prestigetriachtigen Funktionen war jedoch ebenso wenig reale Macht verbun-
den wie mit dem Sitz im Reichstag: Als Minister erhielt SeyB-Inquart zwar
in Berlin ein gewisses Budget, Biirordumlichkeiten und eine Dienstvilla aus

6  Verhandlungen des Reichstags, 4. Wahlperiode 1939, Bd. 460. Stenographische Be-
richte 1939-1942. Anlagen zu den Stenographischen Berichten, 1. — 8. Sitzung, Berlin
0.J.[1939], 76.

7  Das Gesetz zum Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934 ist abgedruckt in: RGBL.
1934/1, 75. Zu diesem Gesetz und seinen Folgeverordnungen siche SeyB-Inquarts af-
firmative Darstellung: Selbstverwaltung in der Ostmark, in: Zeitschrift der Akademie
fiir Deutsches Recht 6 (1939), H. 1 vom 1. Januar 1939, 10 f.

8  Gesetz liber den Aufbau der Verwaltung in der Ostmark vom 14. April 1939, in: RGBL.
1939/1, 777-780. Zur Nazifizierung Osterreichs siche auch Hermann Hagspiel, Die
Ostmark. Osterreich im GroBdeutschen Reich 1938 bis 1945, Wien 1995 und Emme-
rich Télos, Von der Liquidierung der Eigenstaatlichkeit zur Etablierung der Reichs-
gaue der ,,Ostmark®. Zum Umbau der politisch-administrativen Struktur, in: Ders. u.a.
(Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, 55-72.

9  Erennungsurkunde in BAB, R 43 11/140, BI. 13.
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enteignetem jiidischen Besitz,!” ein eigener Geschéftsbereich aber wurde ihm
nicht zugewiesen. Das Reichskabinett ist seit 1938 nicht mehr zu Sitzungen
zusammengetreten; stattdessen tibernahm der Chef der Reichskanzlei, Dr.
Hans Heinrich Lammers, die Kommunikation und Koordination zwischen
Hitler und den Reichsministerien bzw. deutschen Verwaltungsstiben in den
besetzten Gebieten. Und der Reichstag war seit der Machtergreifung zu ei-
nem Akklamationsinstrument degradiert worden, hielt nur selten Sitzungen
ab und trat nach dem 26. April 1942 gar nicht mehr zusammen. Der Aufstieg
zum Reichsminister war fiir SeyB-Inquart also eher symbolischer als macht-
politischer Art. An dem Mangel an Macht und Einfluss, der seine Stellung
im NS-System nach dem Auslaufen des Amtes des Reichsstatthalters kenn-
zeichnete, konnten auch — ebenfalls weitgehend symbolische — Nettigkeiten
wie die Einladung durch Hitler zur Teilnahme an den Bayreuther Wagner-
Festspielen vom Sommer des Jahres 1939'" nichts &ndern. Und ehrenamtli-
che Posten wie die Leitung des Deutschen Alpenvereins, die SeyB-Inquart im
Juni 1938 {ibernommen hatte,'> waren nicht einmal ansatzweise ein Ersatz
fuir einflussreiche politische Funktionen im Rahmen der Reichsverwaltung.
Erst der deutsche Angriff auf Polen schien fiir SeyB-Inquart eine Phase poli-
tischer Machtlosigkeit zu beenden: Als Chef der Zivilverwaltung im Militér-
bezirk Krakau und spéter als Stellvertretender Generalgouverneur konnte er
sich ab Herbst 1939 wieder politischer Amter erfreuen, die nach dem West-

10 SeyB-Inquarts Ministerbiiro war zunéchst in der VoBstrafle 6 untergebracht, spitestens
ab September 1939 in der Prachtstrale Unter den Linden, wo SeyB-Inquart unter der
Hausnummer 27 18 Rdume reklamierte (siche sein Schreiben an den Chef der Reichs-
kanzlei Dr. Hans Heinrich Lammers vom 19. Juli 1939, BAB, R 43 11/140, Bl. 81 und
das Schreiben von Kurt Freiherr von Haller vom 4. September 1939, ebd., B1. 92). 1943
wurde das Ministerium in die Riisternallee 2a verlegt (siche Schreiben von Haller vom
15. Dezember 1943, ebd., Bl. 126). Die Dienstvilla befand sich Am Groflen Wannsee
34-36. Sie hatte dem judischen Textilunternehmer Konsul Eugen Brasch gehort, des-
sen Betrieb 1939 vom NS-Regime liquidiert wurde (siche Berliner AdreSbuch fiir das
Jahr 1939. Unter Benutzung amtlicher Quellen, Bd. 1, Berlin 0.J. [1939], 301 sowie die
Datenbank Jiidische Gewerbebetriebe in Berlin 1930—1945 der Humboldt-Universitét
Berlin, URL: http://www2.hu-berlin.de/djgb/www/find, Zugriff: 23. April 2013). Fiir
die Dauer des Krieges hat SeyB-Inquart die vornehme Villa den Dienststellen des Ge-
neralinspektors fiir das deutsche Stralenwesen zur Verfiigung gestellt. Er selber resi-
dierte wihrend seiner relativ seltenen Anwesenheit in Berlin im renommierten Hotel
Kaiserhof, in dem auch andere fithrende Nationalsozialisten einschlie3lich Hitler und
Goring néchtigten. Siehe Lammers an Reichsfinanzminister Lutz Graf Schwerin von
Krosigk vom 26. August 1941, BAB, R 43 11/140, BI. 123.

11 SeyB-Inquart an Hitler vom 27. Juli 1939, BAB, NS 10/38, BI. 10 f.

12 Siehe hierzu Johannes Koll, Aufbau der ,,Volksgemeinschaft durch Vereinspolitik.
Arthur SeyB-Inquart und der Alpenverein 1938-1945, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 60 (2012), 124—145.
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feldzug flir ihn wiederum zum Sprungbrett fiir den Posten des Reichskom-
missars fiir die besetzten niederldndischen Gebiete wurden.

Welche Aufgaben stellten sich SeyB-Inquart in Osterreich? Als Reichs-
statthalter und Leiter der Osterreichischen Landesregierung musste er nicht
nur bestehende reichsrechtliche Bestimmungen im Gesetzblatt fiir das
Land Osterreich promulgieren. Es gehorte auch zu seinen Aufgaben, in en-
ger Zusammenarbeit mit zustdndigen Reichsbehdrden speziell auf die Ost-
mark zugeschnittene Verordnungen zu entwerfen, wie dies beispielsweise im
Zusammenhang mit den verschiedenen Aspekten der Judenverfolgung ein-
schlieBlich ,Arisierung oder mit der ,Wiedergutmachung® fiir die Verfol-
gung Osterreichischer Nationalsozialisten zur Zeit des Stindestaats der Fall
war. SchlieBlich hatte er — wie er selber einmal treffend formulierte — dazu
beizutragen, ,,in absehbarer Zeit die fritheren Osterreichischen Lénder [...]
als Gaue und Verwaltungsbezirke in die Reichsordnung einzugliedern und
dieser zu iibergeben.“!® Bei all dem war sein politischer Handlungsspielraum
beschrinkt. Innerhalb der Landesregierung besall er zwar im Sinne des nati-
onalsozialistischen Fiihrerprinzips die Entscheidungsgewalt, war seinerseits
aber an Weisungen der zusténdigen Reichsminister gebunden.'* Sein eigenes
Weisungsrecht erstreckte sich nicht einmal auf die Bundesldnder, eine Kom-
petenz-Kompetenz des Reichsstatthalters gegeniiber den Landeshauptmin-
nern bzw. dem Biirgermeister von Wien wurde von Seiten des Reiches sogar
ausdriicklich negiert.”” In diesem Sinn fungierte SeyB-Inquart gewisserma-
Ben als intermedidre Grofle zwischen Reichszentralinstanzen und den Behor-
den des einstigen Osterreichischen Bundesstaates.

Als ,Zwischengewalt® besall der Reichsstatthalter zwar eigenstdndige
Aufgabengebiete, war jedoch in ein multipolares Kriftefeld eingebunden.

13 Arthur SeyB-Inquart, Praktische Probleme des Anschlusses fiir Recht und Wirtschaft in
Osterreich, in: Reich und Ostmark. Eine Vortragsreihe der dsterreichischen Verwaltungs-
Akademien liber Aufbau, Verwaltung und Aufgaben des GroBdeutschen Reiches (= Schrif-
ten des Reichsverbandes Deutscher Verwaltungs-Akademien, H. 5), Berlin, Wien 1938, 48.

14 So die Zusammenfassung bei Helfried Pfeifer (Hg.), Die Ostmark. Eingliederung und
Neugestaltung. Historisch-systematische Gesetzessammlung nach dem Stande vom
16. April 1941. Mit Einfiihrungen, Erlduterungen, Verweisungen und Schrifttumsan-
gaben, Wien 1941, 29, Anm. 1.

15 Siehe Hitlers Verordnung iiber das Gesetzgebungsrecht im Lande Osterreich vom 30. Ap-
ril 1938 (RGBL. 1938/1, 455) mit den Aktennotizen vom 2. und 13. April 1938 (BAB,
R 43 11/1353, BL. 114 f.) sowie dem Schriftwechsel zwischen dem Amt des Reichsstatt-
halters und dem Reichsinnenministerium von Mai bis Juli 1938 in: Osterreichisches
Staatsarchiv, Archiv der Republik (Wien) (OStA/AdR), Osterreichische Landesregierung
1938, Mappe 1, 3. Sitzung vom 5. Juli 1938. Siche auch OStA/AdR, Biirckel-Materie,
Kart. 31, ZI. 1765 und Wilhelm Stuckart, Die Eingliederung der deutschen Ostmark in
den Rechts- und Verwaltungsraum des Reiches, in: Reich und Ostmark, 64.
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Denn im Gefolge der Wehrmachtstruppen, die am 12. Mirz 1938 in Oster-
reich einmarschierten, hatten sich diverse Reichszentralstellen in Wien nie-
dergelassen. Sie lieBen der dsterreichischen Landesregierung so gut wie kei-
nen Raum fiir eine eigenstindige Politik. Eine besondere Bedeutung kam
dem Reichsministerium des Innern zu, das zur sogenannten Zentralstelle fiir
die Durchfiihrung der Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich bestimmt wurde.'® Als starker Mann in Osterreich erwies sich aber
nicht Dr. Wilhelm Keppler, den Innenminister Dr. Wilhelm Frick im Einver-
nehmen mit Goring als sogenannten Reichsbeauftragten fiir Osterreich nach
Wien entsandte. Das Gesicht der Ostmark sollte vielmehr Josef Biirckel pra-
gen, der sich zunédchst im Zusammenhang mit der Saarabstimmung vom Ja-
nuar 1935 seine Sporen verdient hatte und nach dem ,Anschluss‘ von Hitler
nach Osterreich beordert wurde, und zwar unter Beibehaltung seiner Amter
als Gauleiter und Reichskommissar der Saarpfalz.'” Als Beauftragter fiir die
Volksabstimmung vom 10. April 1938 und besonders als Reichskommissar
fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich hatte Biir-
ckel die Aufgabe, die Osterreichische NSDAP zu reorganisieren und gleich-
zeitig federfiihrend das angeschlossene Land in eine nazifizierte Ostmark zu
transformieren. Hierbei verfolgte er zwei miteinander verwobene Ziele: Ers-
tens setzte er sich dafiir ein, den nationalsozialistischen Mittelinstanzen, zu
denen er selber an der Donau ebenso wie an der Saar gehorte, eine relativ star-
ke Position gegeniiber den Reichszentralinstanzen zu geben. Zweitens ging
es ihm darum, die Verwaltungen von Partei und Staat zur Deckung zu brin-
gen und durch eine Personalunion von Gauleitern und Reichsstatthaltern mit-
einander zu verzahnen; diese Losung wollte er als Modell fiir eine mogliche
Reform des gesamten Grofldeutschen Reiches verstanden wissen. Im Febru-
ar 1939 iibernahm Biirckel zusitzlich die Leitung des NSDAP-Gaus Wien,
und nachdem SeyB-Inquart mit dem Inkrafttreten des Ostmarkgesetzes aus
dem Amt hatte scheiden miissen, iibernahm er auch noch die Aufgaben und
Befugnisse, die dieser bis Ende April 1939 als Reichsstatthalter und Leiter
der osterreichischen Landesregierung wahrgenommen hatte. Zur Akkumu-
lation von Amtern und Macht gehorte schlieBlich, dass Biirckel Reichsver-
teidigungskommissar im Wehrkreis XVII wurde und nach der Zerschlagung
der Tschechoslowakei, an der er ebenso wie SeyB-Inquart hinter den Kulis-
sen hochst aktiv teilgenommen hat, als Chef der Zivilverwaltung in Méhren
fungierte. AuBerdem war er Obergruppenfiihrer in der SA und Gruppenfiihrer

16 Siehe die [Erste] Verordnung zum Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit
dem Deutschen Reich vom 16. Mérz 1938, in: RGBI. 1938/1, 249 f.

17 Siehe Lothar Wettstein, Josef Biirckel. Gauleiter, Reichsstatthalter, Krisenmanager
Adolf Hitlers, 2. Aufl. Norderstedt 2010, besonders ab Kap. 10.
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in der SS. Erst nachdem die Grundlagen fiir die Reform der NSDAP und der
staatlichen Verwaltung in Osterreich weitgehend gelegt waren, verlieB Biir-
ckel 1940 die Ostmark. In der Folge wurde er in der Westmark zum Reichs-
statthalter, zum dortigen Reichsverteidigungskommissar sowie zum Chef der
Zivilverwaltung in Lothringen ernannt.

In typologischer Hinsicht hitten SeyB-Inquart und Biirckel kaum unter-
schiedlicher sein konnen: Hier der promovierte, kunstsinnige und vorsichtig
taktierende Osterreicher SeyB-Inquart, der lange Zeit zwischen dem autori-
tiren Stdndestaat des Dollfufl-Schuschnigg-Regimes und dem Dritten Reich
manovriert hatte, erst nach dem ,Anschluss® offiziell der NSDAP beigetre-
ten war'® und in keiner der GroBorganisationen des NS-Systems iiber eine
,Hausmacht® verfiigte. Dort der reichsdeutsche Haudegen Biirckel, der als
,alter Kédmpfer® ausgezeichnete Verbindungen innerhalb der NSDAP und
zur Reichsfithrung hatte und stets auf Riickendeckung der Parteizentrale im
,Braunen Haus‘ zu Miinchen zédhlen konnte. In dieser Konstellation an der
Spitze der dsterreichischen Verwaltung war Biirckel von vornherein im Vor-
teil. Mit Peter Berger muss festgehalten werden, dass ,,in keinem anderen Ge-
biet des Deutschen Reiches [...] ein Mitglied der alten Garde der NSDAP so-
viel Einfluss auf die Zivilverwaltung [gewann], wie es in Biirckels Osterreich
bzw. der ,Ostmark* 1938/39 der Fall war.“!? Im Vergleich zum glinzend ver-
netzten Reichskommissar war die Stellung des ,Newcomers® SeyB-Inquart
schwach. Dessen positionelle Schwéche konnte auch dadurch nicht wettge-
macht werden, dass er noch als Bundeskanzler von Heinrich Himmler zum
Gruppenfiihrer der SS ernannt wurde.? Der generalsdquivalente Ehrenrang
erleichterte SeyB-Inquart zwar den unmittelbaren personlichen Zugang zum
Reichsfiihrer-SS, der sich besonders fiir seine Tétigkeit als Reichskommis-
sar in den Niederlanden als wichtiger Ansprechpartner erweisen sollte. Sei-
ne personliche Autoritdt unter den anderen (Ober-)Gruppenfiihrern und dem
SS-Hauptamt aber blieb begrenzt.

18 Seinen eigenen Angaben nach war SeyB-Inquart iiber den befreundeten Dr. Herbert
Kier zur NSDAP gestof3en, seit Dezember 1931 tiberwies er der Partei — wie er Heinrich
Himmler am 19. August 1939 darlegte — die Monatsbeitrage (Bundesarchiv Koblenz
[BAK], N 1180/3, im Schreiben Bl. 17 f.). Eine vorldufige Mitgliedskarte beantragte
er erst Anfang Juni 1938 (BAB [ehem. Berlin Document Center (BDC)], Parteikorres-
pondenz, L 258, BI. 2843-2846); sein Mitgliedsbuch erhielt er erst Mitte Januar 1943
(ebd., Bl. 2848—-2850). Bereits im Juni 1939 war die Betreuung seiner Mitgliedschaft
von der Gauleitung Wien zur Reichsleitung Miinchen iibertragen worden (OStA/AdR,
Gauakte Arthur SeyB-Inquart, Nr. 15547, Bl. 14). Seine NSDAP-Mitgliedsnummer
lautete 6.270.392.

19 Peter Berger, Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert, Wien 2007, 206.

20 BAB (ehem. BDC), SSO Arthur SeyB-Inquart, Bl. 33.
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2. Profilierungsbestrebungen I: Arthur Seyf3-Inquart auf
ausgewihlten Feldern nationalsozialistischer Politik

Vor diesem Hintergrund war es fiir Seyf-Inquart kein Leichtes, als Leiter ei-
ner Landesregierung, die durch den Aufbau eines nationalsozialistischen Ver-
waltungs- und Rechtssystems bis zum Inkrafttreten des Ostmarkgesetzes ab-
gewickelt werden sollte, ein eigenes politisches Profil zu entwickeln. Dazu
kam, dass ithm von Anfang an bewusst war, dass sein Amt als Reichsstatt-
halter zum 1. Mai 1939 auslief. Und wie Keppler, der nach heftigen Kom-
petenzstreitigkeiten mit Biirckel im Juni 1938 entnervt zur Behdrde des Be-
auftragten fiir den Vierjahresplan nach Berlin zuriickkehrte, wurde auch
SeyB-Inquart immer wieder mit Biirckels iiberheblichem und selbstherr-
lichem Auftreten konfrontiert. Sein Spielraum in Wien wurde durch meh-
rere Umstinde enorm eingeschrinkt. Zum einen griff Biirckel gerne in die
Aufgabengebiete des Reichsstatthalters ein, etwa wenn er sich in die Auftei-
lung der Ressorts und die Besetzung der Ministerposten in der dsterreichi-
schen Landesregierung einmischte.’ Zum anderen sorgte Biirckel mit Hit-
lers Riickendeckung von Anfang an dafiir, dass er es war, der die Ziigel beim
Aufbau der Ostmark fest in den Hénden hielt. So erteilte er schon wenige
Tage nach dem ,Anschluss® Osterreichs nicht nur den Reichsministern, son-
dern auch SeyB-Inquart und den Ministern von dessen Anschlusskabinett die
Anweisung, Verordnungen und Gesetze nur im Einvernechmen mit ihm zu
erlassen,?” und als fithrerunmittelbarer Reichskommissar machte er von dem
Weisungs- und Aufsichtsrecht gegeniiber den Behorden in Osterreich unter
Einschluss der dortigen Landesregierung, das ihm Hitler nach der Volksab-
stimmung vom 10. April zugesprochen hatte,® ausgiebig Gebrauch. Unmit-
telbar nach einem Treffen mit Hitler — und folglich mit dessen Zustimmung
— beanspruchte Biirckel am 23. Mai die Entscheidungsgewalt in allen Zwei-
felsfillen, die zwischen Osterreichischer Landesregierung, Reichszentralins-
tanzen und seiner eigenen Behorde iiber die Verteilung und Abgrenzung von
Zustindigkeiten und Aufgabengebieten entstehen konnten. Auf diese Wei-
se wolle er als Reichskommissar ,,jede Mdglichkeit eines Nebeneinander-

21 So dringte Biirckel beispielsweise darauf, Finanzminister Rudolf Neumayer abzulé-
sen und dessen Ressort mit dem Handelsministerium zusammen zu legen. Siehe sein
Schreiben an Schwerin von Krosigk vom 14. Mai 1938, OStA/AdR, Biirckel-Materie,
Kart. 11, ZI. 1405, BI. 26. Im selben Monat driangte der Reichskommissar Unterrichts-
minister Prof. Dr. Oswald Menghin durch den Mundartforscher Prof. Dr. Anton Haas-
bauer aus dem Amt. Siehe Radomir Luza, Osterreich und die groBdeutsche Idee in der
NS-Zeit, Wien, Koln, Graz 1977, 65.

22 Fernschreiben Biirckels an Hitler vom 16. Mirz 1938, BAB, R 43 11/1353c¢, BIL. 36 f.

23 Siehe den Fiihrererlass vom 23. April 1938, Art. 4, in: RGBI. 1938/1, 407.
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arbeitens und einer schiadlichen Mehrgleisigkeit der Arbeit* ausschlieBen.*
Forciert wurde die inferiore Position SeyB-Inquarts durch Fricks Anordnung,
dass der gesamte Schriftverkehr mit dem Reichsstatthalter zunéchst tiber den
Reichsbeauftragten fiir Osterreich, spiter dann iiber den Reichskommissar zu
gehen habe.” Zwar deckte sich Biirckels Wunsch nach einer klaren Unterord-
nung von Reichsstatthalter und Landesregierung unter den Reichskommis-
sar nicht immer mit der Wirklichkeit — wie aus der Klage eines untergeord-
neten Beamten des Reichskommissariats hervorgeht, dass SeyB3-Inquart wie
auch die Landeshauptleute den Dienstweg ,,nicht immer geniigend beachten
und teils durch personliche Schreiben bezw. durch Besprechungen oder auch
durch unmittelbare Schreiben unter Umgehung unserer Dienststelle mit Ber-
lin bezw. mit den sonstigen staatlichen Dienststellen verkehren.*?® Die gele-
gentlichen Abweichungen vom Dienstweg &nderten aber nichts daran, dass
Biirckel gegeniiber SeyB-Inquart den Vorrang besall. Dazu kamen grundle-
gende politische Differenzen iiber den Stellenwert Osterreichs im NS-Staat:
Wihrend Biirckel austriakische Spezifika weitgehend eliminiert wissen woll-
te und dafiir Sorge trug, dass die Ostmark als ein nationalsozialistischer Mus-
tergau gleichgeschaltet wurde, versuchte SeyB-Inquart, dem einst unabhén-
gigen Staat innerhalb des Grofdeutschen Reiches eine besondere Stellung zu
sichern. Hiertiber schirfte er sein eigenes politisches Profil, und damit wie-
derum empfahl er sich mehr oder weniger unmittelbar fiir eine neue Funktion
nach dem absehbaren Ende seiner Tétigkeit als Reichsstatthalter.
Aufschlussreich in dieser Hinsicht ist ein Manuskript,”’ in dem sich Sey3-
Inquart nach dem ,Anschluss® zwar fiir eine ,,Auflosung des politischen Be-
griffes Osterreich in Grossdeutschland* und die ,,Beseitigung der staatsrecht-

24 Anweisung Biirckels an alle dffentlichen Dienststellen im Lande Osterreich vom
23. Mai und Schreiben an den Reichsstatthalter vom 24. Mai 1938, OStA/AdR, Biir-
ckel-Materie, Kart. 11, Z1. 1400, BL. 30—32 und ebd., ZI. 1405, Bl. 150. Zugleich versi-
cherte der Reichskommissar, mit SeyB-Inquart und dessen Behdorde ,,in kameradschaft-
licher Weise* zusammenarbeiten zu wollen.

25 Siehe Fricks Anordnungen vom 4. April und vom 16. August 1938, in: Dokumentati-
onsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hg.), ,,AnschluB3* 1938. Eine Dokumen-
tation, Wien 1988, 650 bzw. OStA/AdR, Biirckel-Materie, Kart. 11, Z1. 1405, BI. 90.
In der dazwischen liegenden Zeit hatten sich Biirckel und Frick um die machtpolitisch
relevante Regelung des Geschiftsverkehrs zwischen Reichszentralstellen, Reichskom-
missariat und Reichsstatthalterei gestritten; mit der Zentralisierung des Geschifts-
verkehrs in seiner Behorde konnte sich Biirckel restlos durchsetzen. Siehe hierzu die
Materialien in BAB, R 43 11/1357 sowie Luza, Osterreich und die groBdeutsche Idee,
62—-66 und 70-74.

26 Aktenvermerk flir Regierungsvizeprisident Karl Barth (Reichskommissariat) vom
8. Mirz 1939, OStA/AdR, Biirckel-Materie, Kart. 11, Z1. 1405, Bl. 16.

27 Undatierte und unvollstindige Kopie mit handschriftlichen Korrekturen in: Institut fiir
Zeitgeschichte (Miinchen) (IfZ), International Military Tribunal (IMT), Dok. PS-3649.
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lichen Sonderform* dieses Landes aussprach, zugleich aber Stellung bezog
gegen eine ,,mechanische Gleichschaltung®. Mehr noch: Um unter der &s-
terreichischen Bevolkerung einer ,,Reichsmiidigkeit” und dem Gefiihl, ,,eine
von der Zentrale aus verwaltete Provinz zu sein®, entgegenarbeiten zu kon-
nen, duferte er den Wunsch, das Reich moge ,,Jandsmannschaftlichen Impul-
sen Rechnung tragen. Seinen Vorstellungen nach sollten jene Institutionen
der osterreichischen Verwaltung, ,,die sich bewdhrt haben und allenfalls fiir
das ganze Reich in Frage kommen*®, beibehalten werden. Dartiber hinaus sol-
le das Reich ,.das kulturelle Eigenleben* Osterreichs fordern, ,,auf welchem
die landsmannschaftlichen Krifte mit Recht am stirksten zur Geltung kom-
men und das deutsche Wesen bereichern sollen.* SchlieBlich wies er der Ost-
mark und insbesondere der Stadt Wien eine herausragende Bedeutung bei
der ,,planméfigen Auswertung der geopolitischen Lage* bei, das hieB3 bei
der Auslotung und Ausnutzung von ,,Einflussmoglichkeiten in den Stidost-
(Donau) Raum*®. Fiir diese Aufgaben hielt er eine ,,einheitliche Betreuung™
fiir notwendig. Wie im Folgenden deutlich wird, liegt auf der Hand, dass er
hierbei an sich selbst dachte.

a. Ostmarkministerium

Die Forderungen nach einer Beriicksichtigung von ,,Jandsmannschaftlichen
Impulsen®, des ,kulturellen Eigenlebens* und einer maBigeblichen Beteili-
gung von Osterreichern an der deutschen Siidosteuropapolitik schlossen an
SeyB-Inquarts Bemiihungen an, eine Art von Ostmarkministerium ins Leben
zu rufen. Hierbei glaubte er sich auf Hitlers Zusage vom 23. April 1938 stiit-
zen zu konnen, ihn mit Inkrafttreten des Ostmarkgesetzes in die Reichsregie-
rung zu berufen, damit er ,,an dieser Stelle weiter fiir Oesterreich im Gross-
deutschen Reich wirken* kénne.” Und schon am Tag der Volksabstimmung
hatte Goebbels in seinem Tagebuch notiert, SeyB-Inquart ,,soll Reichsminis-
ter fiir die Angliederung Osterreichs werden.“? Von sich aus schlug SeyB-
Inquart im Herbst 1938 vor, nach dem Ende seiner Tétigkeit als Reichsstatt-
halter sich als die zentrale Anlauf- und Koordinationsstelle in Berlin fiir alle

28 Hitler an SeyB-Inquart vom 23. April 1938 (OStA/AdR, Bundeskanzleramt, Minister-
korrespondenz SeyB-Inquart, 84b).

29 Ob Goebbels hierbei an die Zeit vor oder nach dem Inkrafttreten des Ostmarkgesetzes
dachte, ist nicht eindeutig zu bestimmen. Er scheint mit einem Ostmarkministerium
jedenfalls andere Vorstellungen verbunden zu haben als SeyB-Inquart. Denn im Ge-
gensatz zu SeyB-Inquart forderte der Propagandaminister: ,,Das Land Osterreich muf3
auseinandergerissen und aufgeteilt werden, damit ,,der dsterreichische Mensch ent-
fleuche!* Zit. nach Elke Frohlich (Hg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil
I: Aufzeichnungen 1923-1941, Bd. 5: Dezember 1937 — Juli 1938, bearb. von Ders.,
Miinchen 2000, 253 f., Eintrag vom 10. April 1938.
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Fragen zu etablieren, die Osterreich betrafen. Um in einer solchen Funkti-
on angemessen an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt sein zu kon-
nen, regte er an, in allen Reichszentralstellen einen Referenten mit der Be-
arbeitung der ,,Ostmarkverwaltungsfragen® einzurichten. Die Referenten
hétten SeyB-Inquart {iber alle Osterreich betreffenden Fragen zu informie-
ren, und umgekehrt solle SeyB-Inquart das Recht zugesprochen werden, in
bestimmten Féllen von Reichszentralstellen die Herstellung des Einverneh-
mens mit ihm fordern zu diirfen.*® Bei diesem Modell dachte er offenbar da-
ran, als ein Reichsminister fiir Ostmarkfragen der Reichskanzlei angeglie-
dert zu werden,’! tiber die ja ein wichtiger Teil der politischen Koordination
auf Reichsebene lief. Seinen eigenen Angaben nach konnte er zunichst Hitler
bei einem personlichen Gesprich fiir derartige Plane gewinnen. In der Folge
jedoch gelang es Biirckel, den Reichskanzler umzustimmen3? — widersprach
eine solche Konzeption doch Biirckels Bemiihungen, die Einheit Osterreichs
aufzul6sen und die sieben Gaue, in die das Gebiet des einst selbsténdigen
Landes schlieBlich eingeteilt wurde, ohne institutionalisierte Kohdrenz in die
Strukturen des GroBdeutschen Reiches einzupassen und damit gleichzuschal-
ten. Ein Ostmarkministerium in Berlin ist denn auch Schimire geblieben.
So gut wie ungehdrt verhallte auch SeyB-Inquarts Vorschlag, beim
Reichsinnenministerium ein besonderes Amt fiir die Polizei in der Ostmark
einzurichten.** Erfolgreicher war er hingegen mit dem Vorschlag, die alpine
Landwirtschaft auf Reichsebene administrativ zusammen zu fassen. Anfang
Mai 1939 unterbreitete er Walther Darré den Vorschlag, innerhalb von dessen
Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft eine eigene Unterab-
teilung fiir die Verwaltung der Angelegenheiten der Bergbauern, der ,,wich-
tigsten Blutquelle auch innerhalb des Bauernstandes®, ins Leben zu rufen.**
Diese Anregung wurde ein Jahr spéter realisiert, und auch SeyB-Inquarts Vor-
schlag, den Gsterreichischen Nationalsozialisten Anton Reinthaller im Rang
eines Unterstaatssekretérs mit der Leitung dieser Unterabteilung zu betrau-
en, folgte Darré im Jahr 1940.%° Wihrend SeyB-Inquart fiir seine eigene Kar-

30 Siehe den undatierten Text Weiterfiihrung der Rechtsangleichung in BAK, N 1108/61.

31 Biirckel an Martin Bormann vom 15. April 1939: ,,Reichsstatthalter Seyss-Inquart hat
den Wunsch, als Minister vielleicht in die Reichskanzlei zu kommen.” (BAB, R 43
11/140, Bl. 9) Uber Bormann gelangte der Brief eine Woche spiter zu Lammers (ebd.,
BL. 8).

32 So SeyB-Inquart an Himmler vom 19. August 1939, Bl. 19, BAK, N 1180/3.

33 Peter Black, Ernst Kaltenbrunner, Vasall Himmlers: Eine SS-Karriere, Paderborn
1991, 129 f. unter Bezugnahme auf das Schreiben von SeyB-Inquart an Staatssekretér
Dr. Wilhelm Stuckart (Reichsministerium des Innern) vom 24. August 1939.

34 SeyB-Inquart an Darré vom 3. Mai 1939, BAB, R 43 11/1356, Bl. 12.

35 Gerhard Siegl, Griff nach dem letzten Strohhalm? Die nationalsozialistische Aktion
,»,Gemeinschaftsaufbau im Bergland* am Beispiel des Reichsgaues Tirol-Vorarlberg,
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riere weder vor noch nach dem Ende seiner Tatigkeit als Reichsstatthalter
die institutionellen Voraussetzungen fiir eine Osterreich-spezifische Politik
auf Reichsebene schaffen konnte, vermochte er auf diese Weise, einen fiir
die ostmérkische Wirtschaft wichtigen Politikbereich administrativ zusam-
men zu halten und gleichzeitig einem seiner langjéhrigen Osterreichischen
Weggefahrten eine Stelle in Berlin zu verschaffen.

b. Siidost-Institut und Siidosteuropapolitik

SeyB-Inquarts Bestreben, maligeblich an der deutschen Siidosteuropapoli-
tik mitzuwirken, manifestierte sich besonders in einem Siidost-Institut, das
er unter Gorings Schirmherrschaft griinden wollte. Diesem Institut war die
Aufgabe zugedacht, unter nationalsozialistischen Vorzeichen wissenschaftli-
che sowie politisch und wirtschaftlich relevante Informationen iiber siidost-
europdische Lander zu sammeln und fiir die zukiinftige Politik des Regimes
verwertbar zu machen. Als Sitz war das in prachtigem Barockstil errichte-
te Palais Harrach in der Wiener Innenstadt ins Auge gefasst, finanziert wer-
den sollte das Institut {iber den Reichshaushalt.*® Mit einem solchen Projekt
kniipfte SeyB-Inquart zum einen an die Tatsache an, dass der ostliche und
siidostliche Teil des europédischen Kontinents im Habsburgerreich zum &s-
terreichischen Interessen- und Einflussgebiet gehort hatte, zum anderen kam
seine Initiative den Expansionsbestrebungen des Grofdeutschen Reiches ent-
gegen. In diesem Sinn sah SeyB-Inquart in der Beschéftigung mit den siidost-
europdischen Landern eine Aufgabe, fiir die die Ostmark und insbesondere
Wien geradezu priadestiniert schienen.

Seine Initiative wurde zwar anfénglich von Goring, Himmler, Auf3en-
minister Joachim von Ribbentrop und weiteren Reichsministern unter Ein-
schluss von Bernhard Rust, dem Minister fiir Wissenschaft, Erziechung und
Volksbildung, unterstiitzt. Sie scheiterte aber letztlich an der starken Konkur-
renz, der das Siidost-Institut von Anfang an durch vergleichbar ausgerichte-
te Institutionen in Osterreich wie im Altreich ausgesetzt war. So musste sich

in: Ernst Langthaler u. Josef Redl (Hg.), Reguliertes Land. Agrarpolitik in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz 1930-1960. Ernst Bruckmiiller zum 60. Geburtstag,
Innsbruck, Wien, Bozen 2005, 161, ohne Hinweis auf SeyB-Inquarts Initiative.

36 Siehe hierzu die Unterlagen in BAK, N 1180/8 bzw. N 1180/23, insbesondere die Pro-
tokollnotiz zu einer Sitzung im Wiener Rathauskeller vom 13. Juli 1938, die Schreiben
von Staatssekretdr Paul Korner (PreuBlisches Staatsministerium und Vierjahresplanbe-
horde) an SeyB-Inquart vom 6. August, von Staatssekretdr Ernst von Weizsédcker (Aus-
wirtiges Amt) an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung vom 29. August und von SeyB-Inquart an Staatssekretér Fritz Reinhard (Reichs-
ministerium der Finanzen) vom 5. November 1938. Reinhard Heydrich bot dem Insti-
tut Material aus den Bestinden des Sicherheitsdienstes an (Schreiben an SeyB-Inquart
vom 15. November 1938, BAK, N 1180/23).



Profilierung im prekdren Staat | 271

SeyB-Inquart schon im Herbst 1938 Ribbentrops Meinung anschliefen, ,,dass
einerseits die Arbeit in dieser Form zu aufdringlich sein kdnnte, andererseits
auch die lokalen Einflussmoglichkeiten erst beobachtet und abgegrenzt wer-
den missen.”” Sein Institut ist iiber das Planungsstadium nicht hinausge-
kommen, wihrend sich die von seinem Rivalen Biirckel protegierte Siidost-
europa-Gesellschaft sehr wohl etablieren konnte.*

Der sich ab Herbst 1938 abzeichnende Fehlschlag hielt SeyB-Inquart
nicht davon ab, weitere Perspektiven fiir eine von Wien aus betriebene wis-
senschaftliche, wirtschaftliche oder politische Penetrierung des siidosteuro-
paischen Raums auf den Schreibtischen fiihrender NS-Politiker zu platzie-
ren. Reinhard Heydrich, dem Chef der Sicherheitspolizei, unterbreitete er das
Angebot, die Zusammenarbeit mit einschldgigen Instituten der Universitét
Wien zu intensivieren und in Wien einen Dienst ins Leben zu rufen, der Zei-
tungen siidosteuropdischer Lander {ibersetzen und interessierten deutschen
Behorden zur Verfiigung stellen konnte.* Und Ribbentrop iiberschiittete er
mit einer Kaskade von dariiber hinausgehenden Anregungen: Die Wiener
Parlamentsbibliothek solle zu einer ,,Siidost-Bibliothek™ ausgeweitet wer-
den; die traditionsreiche Konsularakademie, deren Urspriinge bis auf die Zeit
von Maria Theresia zuriickgingen, solle ausldndische Studenten aus den siid-
osteuropdischen Landern so sehr vom GroB3deutschen Reich beeindrucken,
,»dass sie von diesem nicht mehr loskommen*; und Organisationen wie der
Mitteleuropiische Wirtschaftstag und das Osterreichische Institut fiir Kon-
junkturforschung, das 1927 von Friedrich August von Hayek und Ludwig
von Mises unter liberalen Vorzeichen gegriindet worden war, kdnnten fiir die
deutsche Siidosteuropapolitik eingesetzt werden. All diese Anregungen, de-
ren Realisierung unter Federfithrung des Auswértigen Amtes gedacht war,*
dienten SeyB-Inquart dazu, sich auch nach dem Scheitern seines Projekts ei-
nes Siidost-Instituts weiterhin als einschldgiger Experte im Gespréch zu hal-

37 SeyB-Inquart an Heydrich vom 18. November 1938, BAK, N 1180/23.

38 Carl Freytag, ,.Die Tiir zwischen Deutschland und dem Donauraum ist gedffnet.
Stidosteuropa-Konzepte und Positionierung des ,,Mitteleuropdischen Wirtschaftstags®
nach dem ,,Anschluss® Osterreichs 1938, in: Carola Sachse (Hg.), ,Mitteleuropa‘““ und
.Sidosteuropa“ als Planungsraum. Wirtschafts- und kulturpolitische Expertisen im
Zeitalter der Weltkriege, Gottingen 2010, 151. Siehe auch Petra Svatek, ,,Wien als
Tor nach dem Siidosten®. Der Beitrag Wiener Geisteswissenschaftler zur Erforschung
Stidosteuropas wihrend des Nationalsozialismus, in: Mitchell G. Ash, Wolfram Nief3
u. Ramon Pils (Hg.), Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus. Das Beispiel der
Universitit Wien, Wien 2010, 111-139 sowie Mathias Beer u. Gerhard Seewann (Hg.),
Stidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen — Inhalte — Personen,
Miinchen 2004.

39 SeyB-Inquart an Heydrich vom 18. November 1938, BAK, N 1180/23.

40 SeyB-Inquart an Ribbentrop vom 17. Januar 1939, BAK, N 1180/23.
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ten, die Ostmark zu einem Schwerpunkt der deutschen Siidosteuropapolitik
zu machen und etliche Einrichtungen in Wien aus der Zeit von Kaiserreich
und Erster Republik durch eine Instrumentalisierung zugunsten der NS-Poli-
tik vor einer denkbaren SchlieBung zu bewahren.

Auch eine Denkschrift, die er eigenhéndig mit S/iid]O/st]-Fragen tiber-
schrieb, zeugt von SeyB-Inquarts Bestreben, auf diesem Politikfeld aktiv zu
bleiben. Hierin entwickelte er Vorschldge zur ,,Nutzbarmachung der Agrar-
wirtschaft und der Bodenschitze der betreffenden Lénder fiir den deutschen
Verbrauch®, um letztlich fiir den NS-Staat ,,eine Erndhrungs- und Wehrautar-
kie in einer Grossraumwirtschaft” zu erreichen. Wenn es gelinge, ,,mit deut-
scher Hilfe* die Produktionsmethoden in den siidosteuropéischen Landern zu
modernisieren, wiirden diese ,,in absehbarer Zeit* in der Lage sein, ,,den ge-
samten deutschen Lebensmittelbedarf und einen grossen Teil des Rohstoffs-
bedarfs [sic] zu decken.” Dafiir sei seit den Anschliissen von Osterreich und
des Sudetenlandes auch die politische Lage giinstig. Denn ,,nach dem Zer-
fall der Tschecho-Slowakei ist das Prestige des Dritten Reiches ungeheuer [, ]
und niemand von den Siidoststaaten kann es heute wagen, uns offenen Wi-
derstand entgegen zu setzen.“!!

SeyB-Inquarts Profilierung als Stidosteuropa-Politiker diente schlielich
die kontinuierliche Sammlung von Lageberichten, Hintergrundinformatio-
nen und sonstigem Material iiber verschiedene Lander insbesondere des mit-
tel-, ost- und siidosteuropdischen Raums, die er nur allzu gerne fithrenden
Politikern des NS-Regimes oder dem Direktor der I.G. Farben, Dr. Heinrich
Gattineau, zur Verfiigung stellte. Einen Bericht iiber die Slowakei beispiels-
weise schickte er im April 1939 an Himmler, Bormann und Gorings Vertrau-
ten Keppler, damit er — wie er offenherzig bekundete — ,,gegebenenfalls dem
Fiihrer und Ribbentrop vorgelegt” werde.*

c. Mitteleuropapolitik

Die , Visitenkarte®, die SeyB-Inquart mit dieser Selbstempfehlung abgab, ist
symptomatisch fiir ein Profilierungsbestreben, das der Reichsstatthalter be-
sonders bei der Zerschlagung der Tschechoslowakei an den Tag legte. Die
Mitteleuropapolitik stand geradezu im Mittelpunkt der Aktivitdten, die SeyB3-
Inquart 1938/39 neben seiner Funktion als Leiter der dsterreichischen Landes-

41 BAK, N 1180/23. Trotz des latent aggressiven Tons enthielt der Text jedoch die Emp-
fehlung, Deutschland moge nicht nur ,,den Druck unserer Bajonette* entfalten, sondern
die dortige Bevolkerung dahin bringen, ,,dass sie den Zustand dieser Grossraumwirt-
schaft als das fiir sie erstrebenswerte Ziel betrachten, fiir das sie sich einsetzen.*

42 SeyB-Inquart an Himmler vom 7. April 1939, BAK, N 1180/2. Zu den gesammelten
Materialien siehe in diesem Bestand die Inventarnummern 2, 4, 8, 22 und 32 bis 47.
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regierung entfaltete und {iber das Ende seiner Tatigkeit als Reichsstatthalter
hinaus hinter den Kulissen betrieb. Wie schon David Schriffl nachgewiesen
hat, spielte SeyB-Inquart bei der Unterminierung der tschechoslowakischen
Republik eine tragende Rolle.** Als Hebel dienten ihm der ,Anschluss‘ des
Sudetenlandes, die Unterstiitzung separatistischer Bestrebungen in der Kar-
patenukraine und der Slowakei, deren Anbindung an das Deutsche Reich so-
wie die Forderung und Nazifizierung der dort lebenden deutschsprachigen
Bevolkerung. Bei seinen Beitrdgen zur nationalsozialistischen Mitteleuro-
papolitik werden ihn verschiedene Motive bewogen haben: das Bestreben,
nach rassistischen Gesichtspunkten und unter Fiihrung des Grof3deutschen
Reiches eine nationalsozialistisch konnotierte ,Neue Ordnung* in Kontinen-
taleuropa aufzubauen; das Ziel, das Wirtschaftspotential des mitteleuropii-
schen Raums ,,fiir das Deutschtum zu gewinnen*;* und die Aussicht, sich in
den Augen der Reichsfiihrung auf einem Gebiet auszuzeichnen, das ihm auf-
grund seiner Herkunft besonders nahe zu liegen schien. Die Mitteleuropapo-
litik war denn auch eines der wenigen Felder, auf denen der ,,sudetendeut-
sche Sprachinseldeutsche“,* der den tiberwiegenden Teil seiner Kinder- und
Jugendjahre im zweisprachigen Kronland Méhren verbracht hatte, gegentiiber
Biirckel im Vorteil war.

Bereits vor dem Anschluss Osterreichs hatte SeyB-Inquart die Tschecho-
slowakei im Visier. So zéhlte er dieses mitteleuropdische Land im Oktober
1937 ausdriicklich zum ,,deutschen Raum* — einem Konstrukt, das er zum ei-
nen als ,,das zusammenhingende Siedlungsgebiet der deutschen Stimme im
Herzen Europas® und zum anderen als ,,jenen geistigen Raum* definierte, ,,in

43 David Schriffl, Die Rolle Wiens im Prozess der Staatswerdung der Slowakei 1938/39,
Frankfurt/Main u.a. 2004. In der Einschitzung der deutschen Slowakeipolitik setzt
sich Schriffl von Tatjana Tonsmeyer ab. Wihrend Ténsmeyer (Das Dritte Reich und
die Slowakei 1939-1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn, Pa-
derborn u.a. 2003) die Berater in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung stellt, die im
Namen der Reichsregierung in der Slowakei agitierten, betont Schriffl die Bedeutung
der Wiener Behorden (Reichskommissariat, Reichsstatthalterei und der ortliche Si-
cherheitsdienst der SS) fiir die deutsch-slowakischen Kontakte. Mit guten Griinden
pladiert er dafiir, sich bei der Analyse des Dismembrationsprozesses der Tschechoslo-
wakei nicht nur auf das Verhiltnis zwischen den politischen Stellen in Berlin, Prag und
PreBburg zu konzentrieren, sondern generell die Bedeutung der Wiener ,Zwischenin-
stanzen® und deren Kontakte zu den Faschisten in der Slowakei zu beriicksichtigen.
Auf einen Nachweis von Einzelbelegen zu Schriffls grundlegender Studie wird hier im
Allgemeinen verzichtet.

44 So lautete die Formulierung in einem Schreiben an die Volksdeutsche Mittelstelle vom
14. November 1938, dass sich in SeyB-Inquarts Handakten befindet (BAK, N 1180/43).

45 So die Formulierung in dem Artikel Méinner des Neuen Osterreich in der Neuen Basler
Zeitung vom 13. April 1938.
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welchem sich das spezifisch deutsche Geistes- und Kulturleben entwickelt.4¢
Mit solchen Gedanken traf sich SeyB-Inquart nicht nur mit konservativen Re-
visionisten und mit Nationalsozialisten in Deutschland und Osterreich,*’ son-
dern vor allem mit sudetendeutschen Politikern, die damals den tschechoslo-
wakischen Staatsverband in enger Anlehnung an das Dritte Reich unter Druck
setzten. In diesem Zusammenhang ist bezeichnend, dass SeyB-Inquart schon
Monate vor den Anschliissen Osterreichs und des Sudetenlandes Kontakte zu
sudetendeutschen Juristen und zu Funktionédren der Sudetendeutschen Partei
wie Konrad Henlein, Karl Hermann Frank und Heinrich Rutha gepflegt hat-
te.*s Als das Deutsche Reich gut ein halbes Jahr nach dem Anschluss Oster-
reichs die Zerstiickelung der Ersten tschechoslowakischen Republik operativ
in Angriff nahm, war der Osterreichische Reichsstatthalter maBgeblich an der
Umsetzung der nationalsozialistischen Mitteleuropapolitik beteiligt.

Dazu gehorte die Unterstiitzung subversiver Bestrebungen, etwa durch
die Bereitstellung von einer halben Million Reichsmark zugunsten von su-
detendeutschen Fliichtlingen und Konspirateuren.* Seine Handakten bele-
gen, dass er wihrend der Besetzung des Sudetenlandes durch die Wehrmacht
Anfang Oktober 1938 recht genau iiber die aktuelle Lage informiert war und
sich im siidbohmischen Raum vor Ort selber ein Bild von der Entwicklung
machte.’® In demselben Zeitraum wurde er von dortigen Nationalsozialis-
ten gebeten, sich fiir eine Angliederung der Gemeinden um Krumau/Cesky
Krumlov an die Ostmark statt an Bayern einzusetzen.”! Und natiirlich sam-
melte SeyB-Inquart auch tiber die Tschechoslowakei Hintergrundinformatio-

46 Den Vortrag Die Grundlagen der Rechtsentwicklung im deutschen Raum hielt SeyB3-
Inquart am 5. Oktober 1937 in dem Grazer Volksbildungshaus Urania. Das Manuskript
befindet sich in BAK, N 1180/58, Zitat BL. 1. Siehe auch Wolfgang Rosar, Deutsche
Gemeinschaft. Seyss-Inquart und der AnschluB3, Wien, Frankfurt/Main, Ziirich 1971,
175.

47 Vgl hierzu Jirgen Elvert, Mitteleuropa! Deutsche Pline zur européischen Neuordnung
(1918-1945), Stuttgart 1999.

48 So nahm er Mitte Oktober 1937 an der Dritten Tagung der SdP fiir Offentliches Recht
in Leitmeritz/Litoméfice teil (Narodni archiv Praha, Fond Sudetonémecka strana — do-
datky, Kart. 1; fiir den Hinweis danke ich Dr. Herfrid Kier [Ziilpich]). Zu den Kontak-
ten, die SeyB-Inquart seit 1937 zu SdP-Politikern unterhielt, siche zahlreiche Unterla-
gen in BAK, N 1180.

49 Siehe hierzu Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme, Herr-
schaftssicherung, Radikalisierung 1938/39, Wien 2008, 480.

50 Siehe SeyB-Inquarts Fernschreiben an Weizsécker vom 4. Oktober 1938 sowie die Ab-
schrift seines Fernschreibens an Henlein iiber seine Fahrt nach Rosenberg/Rozmberk
und Oberplan/Horni Plana, das er Stuckart iibersandte, BAK, N 1180/42.

51 Schreiben von Biirgermeister Dr. Ernst Schonbauer (Krumau) und des Kreisge-
schiftsfiihrers der SdP, Karl Multerer, an SeyB-Inquart vom 11. Oktober 1938, BAK,
N 1180/42.
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nen, lie} sich von einem befreundeten Konfidenten wie Dr. Friedrich Flohr
laufend tiber die Entwicklungen vor Ort unterrichten und entsandte gelegent-
lich seinen Personlichen Referenten, SS-Sturmbannfiihrer Dr. Franz Ham-
merschmid, mit Spezialauftrdgen in das angezéhlte Land.

Als ein Beitrag zur Untergrabung der staatlichen Integritét der Tschecho-
slowakei ist auch ein Brief an Reichsleiter Martin Bormann zu sehen: In ihm
entwickelte SeyB-Inquart vermutlich im Spatsommer 1938 Pldne, wie das
Deutsche Reich die Abtrennung des Sudetenlandes von der Tschechoslowakei
sowie die Unabhingigkeitsbestrebungen der Slowaken und der Ruthenen in
der Karpatenukraine fordern konne. Wiirden sich diese Gebiete ,,der Schirm-
herrschaft des Fithrers® unterstellen, wiirde ,,die neuerstandene Reichsidee
wieder in Erscheinung treten®; aulerdem besdfen sie fiir Deutschland ,,wirt-
schaftliche Ergdnzungsfahigkeit®. Innerhalb des verbleibenden tschechischen
Reststaates sollte die Iglauer Sprachinsel, in der er selber geboren worden war,
»eine gewisse kulturelle Autonomie* erhalten, und fiir einige Gebiete wollte
er Umsiedlungen von ,,Volkssplittern* nicht ausschlieBen.*?

Auch nach auf3en hin, das heif3t auf publizistischem Gebiet trug SeyB-In-
quart sein Scherflein zur sukzessiven Zerstdrung der Tschechoslowakei bei:
Gut anderthalb Wochen nach dem Einmarsch der Wehrmacht in das Sudeten-
land entsprechend dem Miinchner Abkommen vom 29./30. September 1938
legitimierte er diese Vorgénge dadurch, dass er ,,die Heimbringung des Sude-
tenlandes® in das Grof3deutsche Reich als ,,die Bereinigung eines geschichtli-
chen Volkerunrechtes durch entschlossene Friedensarbeit™ darstellte, zu der
die Bewohner der Ostmark als ,,Bannertrager des Reiches™ an den ,,ewig blu-
tenden Grenzen der Volker” besonders qualifiziert und verpflichtet seien; ih-
nen obldge auch in Zukunft das ,,Heranfiihren der Volker des Raumes zur
gemeinsamen Arbeit mit der deutschen Mitte.“>* Und wie die gesamte deut-
sche Politik zwischen aggressiver Expansion und geheuchelter Friedensbe-
reitschaft pendelte, verband auch SeyB-Inquart in 6ffentlichen Stellungnah-

52 Undatierter Entwurf mit handschriftlichen Anderungen in BAK, N 1180/42. Mit der
deutschen ,,Schirmherrschaft* wollte SeyB-Inquart mégliche Annexionsbestrebungen
von Seiten Ungarns und Polens abgeblockt wissen.

53 [Arthur SeyB-Inquart,] Oesterreich — Ostmark. Vortrag gehalten im Wirtschaftsrat der
Deutschen Akademie in Berlin am 12. Oktober 1938, Bl. 1 und 6 f., BAK, N 1180/59;
der Vortrag vor dem Wirtschaftsrat der Deutschen Akademie vom 12. Oktober 1938
ist abgedruckt in der Neuen Freien Presse vom 6. November 1938. Vgl. auch SeyB-In-
quarts Aufsatz Volkstum und Lebensraum in der Neuen Freien Presse vom 25. Dezem-
ber 1938. Mit dieser Darstellung bewegte SeyB-Inquart sich im Rahmen der {iblichen
Verballhornung des Miinchner Abkommens durch NS-Propaganda. Vgl. beispielsweise
die vom Arbeitswissenschaftlichen Institut der Deutschen Arbeitsfront herausgegebene
Schrift Das Sudetendeutschtum. Seine wirtschaftlichen, sozialen und geschichtlichen
Grundlagen (Berlin 1938, 126).
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men Drohungen an die Adresse der Prager Regierung mit der Beteuerung,
Deutschland sei mit dem in Miinchen Erreichten zufrieden und suche im In-
teresse aller dort lebenden Volker nach einer stabilen, friedvollen Ordnung
in Mitteleuropa. So hielt er beispielsweise am Zweiten Weihnachtsfeiertag
des Jahres 1938 eine Rede, in der er ,,ein Antreten gegen das Reich® warnend
mit ,,Vernichtung™ gleichsetzte, zugleich aber behauptete, der Nationalsozi-
alismus wolle ,,niemals ein Reich der Gewalt, sondern immer nur ein Reich
der Ehre und Arbeit fiir alle” sein.>* Und wie Hitler im Umfeld der Miinchner
Konferenz 6fters betont hatte, die ,Heimholung® des Sudetenlandes sei die
letzte territoriale Forderung des GrofBdeutschen Reiches, behauptete Seyf3-
Inquart am 12. Oktober 1938, ,,dass das deutsche Volk in Europa keine terri-
torialen Anspriiche mehr stellt™.>

Entgegen dieser Propagandafloskeln ging es gleich anschlieBend in die
nichste Runde — war doch die Eingliederung des Sudetenlandes in den deut-
schen Herrschaftsbereich fiir die Reichsfithrung Teil einer groBangelegten
Strategie, iiber die Zerstdrung der tschechoslowakischen Republik den Ein-
fluss des GroBdeutschen Reiches in Mitteleuropa auszuweiten und von hier
aus wiederum nach Ost- und Siidosteuropa auszugreifen. Dies alles sollte zu
einem Neuaufbau Europas fiihren, der auf die Etablierung einer unangreifba-
ren deutschen Hegemonie, die Eliminierung von demokratischen und mul-
tiethnischen Staaten wie der Tschechoslowakei und die Ordnung des Kon-
tinents nach ,volkischen® Gesichtspunkten gerichtet war.®® Offenbar waren
SeyB-Inquart grundlegende Direktiven wie die wahrhaft raumgreifenden Pla-
nungen zur Neuordnung Europas nicht unbekannt, die Hitler am 5. Novem-
ber 1937 hinter geschlossenen Tiiren erstmals mit der Entschlossenheit zum
Einsatz militdrischer Gewalt in absehbarer Zeit verbunden hatte;>” Analoges
diirfte fiir die Weisung vom 30. Mai 1938 gelten, mit der Hitler bald nach
dem Anschluss Osterreichs den Startschuss gab, um mit militérischen Mit-
teln ,,die Tschechei in Bdlde zu zerschlagen®.%

Jedenfalls trat SeyB-Inquart unmittelbar nach der Annexion des Sudeten-
landes hochst engagiert fiir eine weitere Unterminierung der Tschechoslo-
wakei ein. So nahm er an einer Besprechung teil, auf der Goring auf seinem

54  Aus SeyB-Inquarts Redemanuskript Deutsche Heimat!, Bl. 2 f., BAK, N 1180/62.

55 [SeyB-Inquart,] Oesterreich — Ostmark, Bl. 9.

56 Vgl. Mark Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozi-
alismus, Miinchen 2009.

57 Siehe die ,HoBbach-Niederschrift, in: Akten zur deutschen Auswirtigen Politk
(ADAP), Serie D, Bd. 1, Baden-Baden 1950, Dok. 19, 25-32.

58 Aus dem Diensttagebuch des Chefs des Wehrmachtsfithrungsamtes Alfred Jodl, zit.
nach Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrge-
richtshof (IMT), Bd. 28, Niirnberg 1948, Dok. PS-1780, 373.



Profilierung im prekdren Staat | 277

Anwesen Carinhall Mitte Oktober 1938 ganz im Sinne von SeyB-Inquarts
Vorschldgen an Bormann anordnete, das Streben slowakischer Faschisten
nach staatlicher Unabhingigkeit unter deutscher ,Schutzherrschaft® zu un-
terstiitzen.” Damit erhielten jene radikalen Kréfte in der Slowakei Unterstiit-
zung von deutscher Seite, die eine separatistische Politik vor Ort umzusetzen
versprachen und deren Ziele iiber eine bloBe Autonomie der Slowakei inner-
halb eines gemeinsamen Staatsverbands mit den Tschechen, wie sie das Ab-
kommen von Sillein/Zilina vom 6. Oktober 1938 nahegelegt hatte, bei wei-
tem hinausgingen.®® In dieser Hinsicht stellte die Besprechung in Carinhall
eine wichtige Etappe auf der Radikalisierung der deutschen Politik gegen-
iber Tschechen und Slowaken nach dem Miinchner Abkommen dar. Dass es
zu dieser Besprechung kam, ist iibrigens auf die Vermittlung von SeyB-In-
quart zuriickzufiihren. Dieser war am 9. Oktober von Franz Karmasin, dem
Fiihrer der Deutschen Partei in der Slowakei, gebeten worden, bei Goring
um ein Gesprach zwecks ,,Fiithlungnahme in wirtschaftlichen Angelegen-
heiten fiir [den] Fall der in Bélde eintretenden staatlichen Selbststandigkeit™
der Slowakei anzusuchen.®! Und noch wihrend die Wehrmacht entsprechend
dem Miinchner Abkommen das Sudetenland besetzte, arrangierte der Reichs-
statthalter das gewiinschte Treffen zwischen den radikalen Kriften unter den
Faschisten der Slowakei und dem Beauftragten flir den Vierjahresplan. Dies
weist darauf hin, dass SeyB-Inquart von der Reichsfithrung wie auch von den
slowakischen Separatisten als eine Schliisselfigur zwischen Deutschland und
der Slowakei anerkannt wurde. In demselben Zeitraum ersuchte der Reichs-
statthalter die Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi), sich der 60 deutschsprachi-

59 Siehe die Aktennotiz iiber den Empfang der slowakischen Faschisten Dr. Ferdinand
Duréansky, Alexander Mach und Franz Karmasin am 16. oder 17. Oktober 1938 in:
ADAP, Serie D, Bd. 4, Baden-Baden, Dok. 68, 76. Die Herausgeber dieses Bandes
geben als Datum 16. oder 17. Oktober an, Schriffl den 12. Oktober 1938 (Die Rolle
Wiens, 54 f.) — ein Tag, an dem sich SeyB-Inquart auch in Berlin fiir seinen Vortrag
Oesterreich — Ostmark authielt.

Fiir eine systematische Forderung von méhrischen Faschisten durch SeyB-Inquart
in den Jahren 1938/39 habe ich keine Belege gefunden. Generell hat die deutsche
Politik separatistische Tendenzen in Méhren nicht in dem Mafle zur Destabilisierung der
Tschechoslowakei unterstiitzt wie in der Slowakei. Siehe hierzu den Uberblick bei Miroslay
Mares, Separatis Currents in Moravian Fascism and National Socialism, in: Fascism.
Journal of Comparative Fascist Studies 2 (2013), 51-57. Sehr wohl ist SeyB-Inquart nach
der Errichtung des Protektorats Bohmen und Méhren mehrfach in seine Geburtsregion
gereist. Vgl. Jifi Vybihal, Iglau unter dem Hakenkreuz, Pelhiimov 2011, passim.

60 Zum Abkommen von Sillein vgl. Valerian Bystricky u. Michal Schvarc, ,,Miinchen*
und die Entstehung des Slowakischen Staates, in: Jirgen Zarusky u. Martin Ziickert
(Hg.), Das Miinchener Abkommen von 1938 in europdischer Perspektive, Miinchen
2013, 384f.

61 BAK, N 1180/39.
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gen Gemeinden an der deutsch-tschechischen Sprachgrenze ,,anzunehmen®,
die ,,nicht in das von uns besetzte Gebiet gelangt sind, obwohl sie dem ge-
schlossenen deutschen Volksgebiet angehéren® und jetzt ,,unter schwerer Be-
driickung leiden*.®? Die Reichsstatthalterei in Wien etablierte sich somit un-
mittelbar nach der Angliederung des Sudetenlandes als Schrittmacher fiir
zwei Strategien auf der nédchsten Etappe der Zersetzung des mitteleuropdi-
schen Raumes: Man forderte slowakischen und ruthenischen Separatismus
und bediente zugleich deutschen Irredentismus.

In diesem Sinn iibernahm SeyB-Inquart im Herbst 1938 von Biirckel die
Verantwortung dafiir, dass der Reichssender Wien vom Bisamberg aus sub-
versive Sendungen in slowakischer und in ukrainischer Sprache ausstrahlte.®
AuBerdem liel er im Herbst 1938 iiber Flohr die deutschsprachige slowa-
kische Zeitung Grenzbote aufkaufen und setzte Dr. Ferdinand Meifiner-Ho-
henmais, mit dem ihn seit Kindheitstagen eine Freundschaft verband, als
Hauptschriftleiter ein. Fortan fungierte das Deutsche Tagblatt fiir die Kar-
pathenldnder, wie der Untertitel des Blattes lautete, mit einer Auflage von
6.500 bis 7.000 Stiick in der Slowakei als Sprachrohr von Karmasins Deut-
scher Partei wie auch als inoffizielles Organ der Reichsstatthalterei in Wien.*
In Wien wurden Slowaken gegen Tschechen durch die Absicht des Stillhalte-
kommissars ausgespielt, einen slowakischen Verein ins Leben zu rufen, und
zwar auf Kosten der in Wien angesiedelten tschechischen Vereine, die zu-
sammengelegt oder aufgelost werden sollten. Als Gebaude erhielt der im Fe-

62 Fernschreiben von Dr. Karl Braunias an SS-Obergruppenfiihrer Werner Lorenz vom
17. Oktober 1938, BAK, N 1180/12. Schreiben &dhnlichen Inhalts gingen von der
Reichsstatthalterei auch ans Reichsinnenministerium (ebd.) und an Biirckel (OStA/
AdR, Biirckel-Materie, Kart. 23, Z1. 1754, Bd. I).

63 Siehe hierzu Henry Delfiner, Vienna broadcasts to Slovakia 1938-1939. A case study
in subversion, New York, London 1974, Schriffl, Die Rolle Wiens, 145—157 sowie die
Materialien in BAK, N 1180/22.

64 Am 25. November 1938 bestitigte Hammerschmid, die Zeitung sei ,,nunmehr in unse-
rem Besitz* (Schreiben an Keppler, BAK, N 1180/36). Fiir Sey-Inquart unangenehm
war, dass Meifiner-Hohenmais sich im Juni 1939 nach GrofB3britannien absetzte. Hatte
der Journalist im Grenzboten vom 17. Mérz 1939 Deutsche und Tschechen unmittelbar
nach dem Einmarsch der Wehrmacht zu ,,einer vorbehaltlosen Teilnahme an der Auf-
bauarbeit” aufgerufen, die ,,in einem neuen Reich einen neuen Menschen geformt hat*,
distanzierte er sich am 15. Juli in einem langen Brief an SeyB-Inquart vom NS-Regime
(BAK, N 1180/8; in Ausziigen abgedruckt in der Beilage zum Kurier vom 1. Septem-
ber 1979). Die Schriftleitung tibernahm kommissarisch Anton Bresina, ihm folgte im
August 1939 Fritz Fiala als Hauptschriftleiter. Hinweise zur familidren Verbindung
zwischen SeyB-Inquart und Meifiner-Hohenmais verdanke ich dem Interview, das ich
am 15. Mai 2009 mit der Tochter des Journalisten, Freda Meifiner-Blau, in Wien ge-
fithrt habe. Siehe auch ihren Bericht in Der Standard vom 14./15. Mai 2005 sowie die
Materialien in The National Archives (Kew), HO 405/35919.
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bruar 1939 gegriindete slowakische Verein ein Haus in der Pelzgasse 17 (15.
Wiener Gemeindebezirk), das einst dem kirchlichen Verein Methodius ge-
hort hatte. Hiertiber lieBen sich im Vorfeld des deutschen Einmarschs in die
Tschecho-Slowakei (wie die Tschechoslowakei seit der Konzedierung des
Autonomiestatus’ fiir den slowakischen Landesteil hiel) die Kontakte zwi-
schen NS-Stellen und slowakischen Faschisten noch leichter bewerkstelli-
gen als zuvor. Zweifelsohne war der slowakische Verein in Wien ein weite-
res Mittel ,,der Instrumentalisierung der Slowaken fiir die Ziele der deutschen
AuBenpolitik gegen Prag.“®> Gegentiiber Pldnen, von Exil-Slowaken in Wien
mit Unterstiitzung von SS oder SA eine Slowakische Legion aufstellen zu
lassen, verhielt sich SeyB-Inquart allerdings zuriickhaltend.®® Dem Reichs-
statthalter, der selber nie einem Freikorps angehort hat, lag daran, die Unab-
héngigkeit der Slowakei ,,von innen heraus zur politischen Losung* kommen
zu lassen ,,und nicht von aussen her iiber ein Freikorps.“¢” Fiir ihn waren po-
litische Destabilisierung, diplomatische Isolierung und zum gegebenen Zeit-
punkt der Einsatz der Wehrmacht geeignete Mittel, um iiber eine slowakische
Unabhingigkeit die Tschecho-Slowakei zu zerstoren. Eine von Deutschland
unterstiitzte und womdglich geleitete paramilitdrische Einheit hingegen barg
erhebliche Risiken fiir die deutsche AuBlenpolitik — und dadurch wiederum
fiir den Erfolg der nationalsozialistischen Mitteleuropapolitik.

Unter Druck geriet SeyB-Inquarts prononciertes Eintreten fiir die Slowa-
kei, als Ungarn und Polen im Kontext des Miinchner Abkommens sowie — in
noch groBerem Umfang — in Folge des Ersten Wiener Schiedsspruchs vom
2. November 1938 Gebiete der Slowakei und der Karpatenukraine zugespro-
chen bekamen. Alleine an Ungarn verlor die Slowakei durch den Schieds-
spruch und das dazugehorige Schlussprotokoll vom 7. Mérz 1939 weit iiber
10.000 km? und fast eine Millionen Einwohner.® Doch auch Deutschland
trug im Herbst 1938 zur Reduzierung slowakischen Territoriums bei: Mit
Theben/Devin und Engerau/Petrzalka riss sich der NS-Staat Gemeinden un-

65 Schriffl, Die Rolle Wiens, 37. Zur Griindung des slowakischen Vereins in Wien siche
die Aktennotiz iiber die Besprechung bei Max Warsow (Stillhaltekommissar in Wien)
am 17. Dezember 1938, BAK, N 1180/30. Der Verein wurde nach dem katholischen
Priester Andrej Hlinka benannt, bis zu seinem Tod im August 1938 Fiihrer der Slowa-
kischen Volkspartei Hlinkova Slovenska l'udova strana (HSLS). Nach Vorstellungen
des Stillhaltekommissars sollte die Zahl der tschechischen Vereine von 300 auf drei bis
fiinf reduziert werden. Uber Hammerschmid war SeyB-Inquart iiber diesen Vorgang
informiert.

66 Vgl. den Vermerk des SS-Manns Anton Tiray vom 26. September 1938, BAK,
N 1180/42.

67 SeyB-Inquart an Bormann vom 30. September 1938, BAK, N 1180/42.

68 Vgl. neben Schriffl (Die Rolle Wiens, 59—-69) Ignac Romsics, Ungarn und der Erste
Wiener Schiedsspruch, in: Zarusky u. Ziickert (Hg.), Das Miinchener Abkommen, 347.
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ter den Nagel, die in Sichtweite von PreSburg/Bratislava lagen und sich somit
hervorragend fiir die weitere Einwirkung auf die Vorgédnge in der Tschecho-
Slowakei nutzen lieBen. An den Verhandlungen zum Wiener Schiedsspruch
war SeyB-Inquart personlich beteiligt, der deutsche Aufenminister dank-
te ihm wenige Tage spéter fiir ,,die wirksame Unterstiitzung™ im Belvede-
re.” Die hofliche Floskel darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Seyf3-
Inquarts Ansatz durch die Revision der Grenzen auf Kosten der Slowakei
konterkariert wurde: Die deutsch-slowakischen Beziehungen hatten Schaden
genommen, bei der slowakischen Bevolkerung hatte der Schiedsspruch die
Vertrauenswiirdigkeit des Deutschen Reiches und SeyB-Inquarts untergra-
ben und die Position der deutschfreundlichen Faschisten erschwert. Immer-
hin blieb die Slowakei unter deutscher ,Obhut’, sie wurde nicht wieder — wie
in vergangenen Jahrhunderten — ein ungarisches Nebenland. Der junge Staat
musste aber eine substanzielle Einbufle an Gebieten, Einwohnern und Wirt-
schaftskraft hinnehmen.

Dies hielt SeyB-Inquart nicht davon ab, slowakischen Separatismus nach
dem Wiener Schiedsspruch weiterhin einzusetzen, um den Druck auf die
Tschecho-Slowakei zu erhohen. Er war sogar maligeblich in die Ereignisse
involviert, die zur Errichtung des Protektorats Bohmen und Mahren fiihrten.
Nachdem Hitler den ,Fall Griin° — und damit das Todesdatum fiir den tsche-
cho-slowakischen Reststaat — auf Mitte Mirz 1939 festgelegt hatte, iiber-
horte der Reichsstatthalter absichtlich das nachdriickliche Ersuchen des Vor-
sitzenden der Slowakischen Volkspartei (Hlinkova Slovenska I'udova strana
[HSLS]), Dr. Jozef Tiso, SeyB-Inquart moge die antitschechischen Sendun-
gen des Reichssenders Wien unterbinden, um die Verhandlungen, die die slo-
wakische Fiihrung Anfang Marz 1939 mit der Regierung in Prag aufgenom-
men hatte, nicht zu belasten. Im Unterschied zu Monsignore Tiso ging es
SeyB-Inquart in Ubereinstimmung mit der Reichspolitik nicht um eine Aus-
weitung der Autonomie der Slowakei im Sinne einer ,,konsolidierung der slo-
wakischen verhaeltnisse“,”” sondern um eine Verschirfung der Beziehungen
zwischen Tschechen und Slowaken.

In diesem Sinn driangte er Tiso und Karol Sidor, der zu dieser Zeit auf
slowakischer Seite die Verhandlungen mit der Prager Regierung fiihrte, am
7.und 8. Mirz 1939 bei personlichen Zusammenkiinften in Pre8burg und in

69 Ribbentrop an SeyB-Inquart vom 6. November 1938, OStA/AdR, Bundeskanzleramt,
Prisidium, RSt. I-15320/38. Siche auch die Fotografie Osterreichische Nationalbiblio-
thek, Bildarchiv Austria (Wien) (ONB-BA), Inv.-Nr. S 92/14.

70 Fernschreiben Tisos an SeyB-Inquart vom 4. Mirz 1939, BAK, N 1180/39, von Tiso
nicht in der Eigenschaft des Parteivorsitzenden der HSES unterschrieben, sondern als
»vorsitzender der slowakischen regierung®.
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Bruck an der Leitha, die Verhandlungen mit dem tschechischen Ministerpra-
sidenten Rudolf Beran abzubrechen und umgehend die Trennung der Slo-
wakei von Tschechien zu verkiinden; andernfalls drohe dem Land der Ein-
marsch ungarischer Truppen. Doch die slowakische Fithrung strdubte sich
gegen einen solch weitreichenden Schritt, und dies sollte sich auch in den
folgenden Tagen nicht dndern. Wihrend der slowakische Minister Ferdi-
nand Duréansky am Abend des 10. Mirz von Wien aus iiber den dortigen
Reichssender — und damit unter dem politischen Patronat von Reichsstatthal-
ter SeyB-Inquart — bereits die slowakische Unabhédngigkeit ausrief,”' lieBen
sich Tiso und Sidor nicht einmal durch SeyB-Inquarts Hinweis bzw. verdeck-
te Drohung, eine unabhingige Slowakei entspreche den Wiinschen Hitlers,
dazu bewegen, den Schritt von der Autonomie zum Separatismus zu machen.
Der Reichsstatthalter registrierte sogar mit Enttduschung, dass Sidor weiter-
hin ,,mit keinem wort gegen die prager regierung, gegen die juden und fuer
die selbststaendigkeit der Slowakei Stellung beziehe” — und das, obwohl
der tschecho-slowakische Préisident Dr. Emil Hacha in der Zwischenzeit etli-
che Mitglieder der slowakischen Regierung aus dem Amt entlassen und zum
Teil in Haft hatte nehmen lassen.”

SeyB-Inquart freilich lieB nicht locker. Wahrend die Wehrmacht den
,Fall Griin‘ vorbereitete und paramilitdrische Verbande wie die nach deut-
schem Vorbild modellierte ,Freiwillige Schutzstaffel® von Karmasins Deut-
scher Partei sich zur Herbeifiihrung von inneren Unruhen in der Slowakei
anschickten, kam der Reichsstatthalter am 11. Mérz mit Duréansky, seinen
Mitarbeitern Flohr und Hammerschmid, Agenten des Wiener Sicherheits-
dienstes und Dr. Ernst Kaltenbrunner, dem Hoheren SS- und Polizeifiih-
rer Donau, in Engerau zusammen, um zu beraten, wie man die slowakische
Fithrung zur Ausrufung der Unabhingigkeit bringen konne. Noch am spéten
Abend desselben Tages iliberquerte er mit Biirckel und Keppler, der fiir die-
sen Zweck eigens von Hitler nach Wien entsandt worden war, samt einem
beachtlichen Mitarbeiterstab die Donau. In PreSburg traf man mit Sidor zu-
sammen, der sich jedoch wieder weigerte, den deutschen Forderungen nach-
zukommen. So musste Keppler am néchsten Tag nach Berlin melden, die
Situation sei ,,verkorkst®, ,,es wiirde ziemlich schwierig sein, neue Ansatz-
punkte zu gewinnen.*” Zu seiner Rolle bei dem Aufenthalt in PreSburg hat

71 Das Manuskript befindet sich in SeyB-Inquarts Handakten, BAK, N 1180/44.

72 Fernschreiben Nr. 785 vom 11. Mérz 1939 an Gesandten Dr. Paul Otto Schmidt (Aus-
wirtiges Amt) vom 11. Mérz 1939, BAK, N 1180/44.

73 Zu diesen Vorgédngen aus Sicht der Reichsstatthalterei vgl. das Fernschreiben Nr. 778
des dortigen Pressereferenten Ludwig Moyzisch vom 10. Mérz (BAK, N 1180/44) so-
wie den Artikel im Grenzboten vom 11. Mérz 1939.

74 Aufzeichnung des Gesandten Giinther Altenburg (Auswirtiges Amt) vom 12. Mérz
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SeyB-Inquart nach dem Krieg die Behauptung aufgestellt, er habe damals da-
rauf verzichtet, die slowakische Fithrung zu bedriangen. Doch seine Erkla-
rung, er habe an den Vorgidngen, die kurz darauf zur Ausrufung der slowa-
kischen Unabhédngigkeit fithrten, keinen Anteil gehabt,” ist unzutreffend: Es
war kaum von Belang, ob er am 11. und 12. Mérz in PrefSburg als Statist oder
hochst aktiv die Slowakei in die Unabhédngigkeit von Prag und die vollstén-
dige Abhéngigkeit von Berlin getrieben hat — in der spannungsreichen ers-
ten Mérzhilfte des Jahres 1939 war er Teil jener Drohkulisse und Erpres-
sungsmaschinerie, mit deren Hilfe die Slowakei in die Sezession gedringt
wurde. Hitler benétigte das Land als Aufmarschgebiet fiir die néchste Etap-
pe der auBlenpolitischen Expansion, den Feldzug gegen Polen, und SeyB3-In-
quart wiederum brauchte gegeniiber Hitler einen Erfolg, weil das Ende sei-
ner Funktion als Reichsstatthalter immer naher riickte. Der Zeitdruck war fiir
SeyB-Inquart eine wirkungsvolle Motivation, die Zielvorgaben der Reichs-
fiihrung termingerecht umzusetzen.

Angesichts der — laut Keppler — ,,verkorksten* Situation wurde die Fra-
ge der slowakischen Unabhingigkeit nun zur Chefsache. Tiso konnte sich
nicht linger Hitlers ,Einladung‘ nach Berlin entziehen. Hier wurde der Vor-
sitzende der Slowakischen Volkspartei am 13. Mérz ultimativ vor die be-
kannte Alternative gestellt, entweder erklére sich sein Land unter deutscher
militdrischer ,Hilfestellung® fiir unabhéngig, oder es drohe die Aufteilung
unter Polen und Ungarn; in solch einem Fall wire auch eine deutsche Inva-
sion alles andere als unwahrscheinlich gewesen. Unter diesem Hochstmal3
an erpresserischem Druck fasste der slowakische Landtag am Folgetag den
Beschluss zur Ausrufung der Unabhéngigkeit, an deren Vorbereitung SeyB-
Inquart monatelang an fithrender Stelle mitgewirkt hatte; am 15. Mérz folg-
te die Unabhéngigkeitserklarung der Karpatenukraine. Damit waren politi-
sche Ziele erreicht, die der Reichsstatthalter seit seinem Brief an Bormann

1939 auf der Grundlage eines Telefonats mit Keppler, IfZ, IMT-Dok. NG-3045. Um
sein eigenes Scheitern zu kaschieren, fiigte Hitlers Sonderbeauftragter hinzu, Biirckel
und SeyB-Inquart seien den slowakischen Politikern ,,aufgesessen.*

75 Handschriftliche Erklirung vom 5. Dezember 1945, Osterreichische Gesellschaft fiir
Zeitgeschichte, Archiv (OGZ-A), NL-61/Gustav Steinbauer, DO 716, Mappe 348; iihn-
lich seine Notiz in ebd., DO 714, Mappe 336, Bl. 41. Ein Brief, den er angeblich aus
Verdrgerung tiber die Forderung aus Berlin nach der sofortigen Ausrufung der slowaki-
schen Unabhingigkeit an Himmler geschickt habe (so SeyB-Inquart in dem Manuskript
Verteidigungsschema. Materialien zum eigenen Beweisvorbringen. Herrn Dr. Gilbert
zur Erinnerung an Angeklagten Nr. 14 Zelle vom 9. September 1946, Bl. 52, NIOD.
Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies [Amsterdam], Best. 463, Kart.
2, Mappe Seyss-Inquart), ist nicht auffindbar, der behauptete Tenor in hochstem Mafe
unglaubwiirdig. Vgl. auch seine Ausfithrungen vor dem Niirnberger Tribunal vom
10. Juni 1946, in: IMT, Bd. 15, 692—-694.
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vom Spiatsommer 1938 und der Besprechung in Carinhall im Oktober des-
selben Jahres zielstrebig verfolgt hatte.

SeyB-Inquart blieb auch hochst aktiv, nachdem die Wehrmacht am 15.
Mairz 1939 die Besetzung der ,Rest-Tschechei® in Angriff genommen hatte.
In der letzten und ,heilen‘ Phase der Zerstdrung dieses mitteleuropéischen
Landes bildete die Reichsstatthalterei in Wien regelrecht eine Nachrichten-
zentrale zwischen Prag und Berlin, SeyB-Inquart selber wurde laufend tiber
die militdrischen und politischen Entwicklungen vor Ort informiert. Er war
anwesend, als Hitler kurz danach in die Ostmark, das Sudetenland und das
frisch ausgerufene Reichsprotektorat reiste,” und neben Ribbentrop, Kepp-
ler und Biirckel war der Reichsstatthalter an den Verhandlungen beteiligt,
in denen am 17./18. Mérz unter personlicher Intervention Hitlers im Wie-
ner Hotel Imperial jener ,Schutzvertrag® ausgearbeitet wurde, der die Slo-
wakei auch volkerrechtlich zu einem deutschen Satellitenstaat machte.”” Da
SeyB-Inquart ganz im Sinne Hitlers und Gorings stets den radikalen, separa-
tistischen Fliigel unter den slowakischen Nationalisten unterstiitzt hatte, war
es geradezu folgerichtig, dass der Stabschef der paramilitérischen, faschis-
tischen Hlinka-Garden, Karol Murga$, neben Hitler, Himmler und Biirckel
auch dem Reichsstatthalter fiir die Beseitigung der Tschecho-Slowakei dank-
te, die aus dem Einmarsch der Wehrmacht resultierte.”

Dies alles sind klare Indizien, dass SeyB-Inquart eine tragende Rolle
beim monatelangen Prozess der Subversion und Dismembration der Tsche-
choslowakei gespielt hat;” britischen Diplomaten blieb dies schon seinerzeit
nicht verborgen.*’ Eine formelle schriftliche Erméchtigung durch die Reichs-
fithrung ist zwar nicht {iberliefert. Aber SeyB-Inquart selber hat zugegeben,

76 Siehe Grenzbote vom 18. und 19. Mérz 1938. Ende Oktober begleitete Seyf3-Inquart
erneut Hitler auf einer Reise durch Teile Osterreichs und des Sudetenlandes. Siche
die Fotografien Bayerische Staatsbibliothek, Bildarchiv, Sign. hoff-292 (zu Wien) und
ONB-BA, Inv.-Nr. S 7/106 (zu Znaim/Znojmo).

77 Der Vertrag liber das Schutzverhiltnis zwischen dem Deutschen Reich und dem Slo-
wakischen Staat ist abgedruckt im RGBI. 1939/11, 606 f.

78 MeiBner-Hohenmais vom 15. Mérz 1939, BAK, N 1180/44 mit Hinweis auf ein entspre-
chendes Danktelegramm. Siehe auch Igor-Philip Mati¢, Edmund Veesenmayer. Agent
und Diplomat der nationalsozialistischen Expansionspolitik, Miinchen 2002, 62 f.

79 Neben der ,sudetendeutschen® Herkunft benennt Botz auch Seyf3-Inquarts katholischen
Hintergrund sowie dessen Beziehungen zu zahlreichen radikalen Separatisten in der
Slowakei und in Ruthenien als ausschlaggebend dafiir, dass der Reichsstatthalter bei
der Zerschlagung der Tschechoslowakei eine solch prominente Rolle spielen durfte
(Nationalsozialismus in Wien, 481). Dazu kam SeyB-Inquarts ausgesprochener Ehr-
geiz, sich in der Mitteleuropapolitik des Gro3deutschen Reiches zu exponieren.

80 Vgl. den Bericht des Gesandten in Prag, Basil C. Newton, an Aufenminister Lord
Halifax vom 21. Mérz 1939, in: IMT, Bd. 35, Dok. D-517, 173.
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dass Hitler ihn einmal aufgefordert hat, ,,ihn {iber die slowakischen Verhélt-
nisse zu orientieren und zu berichten*.*! Und Ribbentrop zeigte sich im No-
vember 1938 ,,dankbar®, wenn SeyB-Inquart die Beziehungen zu dem radi-
kalfaschistischen slowakischen Separatisten Dr. Vojtech Tuka pflegen wiirde.
Der Reichsstatthalter moge den Kontakt zu diesem als germanophil, anti-
tschechisch und antisemitisch bekannten Politiker allerdings gestalten, ,,ohne
irgendwie Stellung zu nehmen und Tuka zu aktivieren.? Bei aller Vagheit of-
fenbaren derartige Aussagen, dass SeyB-Inquart im Auftrag und mit Zustim-
mung der Reichsfithrung operierte und in jenes nationalsozialistische Netz
an Personen und Institutionen eingebunden war, das 1938/39 scheibchenwei-
se einen der ungeliebten Nachfolgestaaten des Habsburgerreichs eliminierte.
Das Vertrauen, das die Reichsregierung auf seine mitteleuropapolitischen In-
itiativen setzte, bot SeyB-Inquart jedenfalls eine exzellente Moglichkeit zur
Profilierung. Es zeigte ihm, dass er in Berlin seit dem Anschluss Osterreichs
als Fachmann fiir die Unterminierung der europdischen Ordnung der Zwi-
schenkriegszeit galt. Scheinbar setzten NS-Kreise hohe Erwartungen in ihn,
denn im Dezember 1938 riet Flohr zu einer offensiven antitschechischen Po-
litik mit dem aufschlussreichen Argument, dass die weitere politische Ent-
wicklung in jedem Fall auf SeyB-Inquarts Namen gebucht werde — ob sie zur
slowakischen Unabhéngigkeit fiihre oder nicht.*

Kurz nachdem die Slowakei und die Karpatenukraine ihre Unabhéngig-
keit erklart hatten und das Reichsprotektorat errichtet worden war, versuchte
SeyB-Inquart noch einmal, sich in der Mitteleuropapolitik in Positur zu brin-
gen. Anfang April 1939 beklagte er sich bei Himmler dariiber, dass durch
das weitgehend unkoordinierte Nebeneinander von ,,einer ganzen Reihe von
Stellen des Reiches* eine ,,Desorganisation des Reichseinflusses in der Slo-
wakei entstehe, die der Autoritit des Deutschen Reiches abtriglich sei.®
Konkrete Folgerungen leitete er hieraus nicht ab. Aber angesichts des bald
drohenden Endes seiner Funktion als Reichsstatthalter ist nicht auszuschlie-
Ben, dass SeyB-Inquart erneut in Berlin an seine Kompetenzen in der nati-
onalsozialistischen Mitteleuropapolitik erinnern wollte. Ganz im Sinne der
Reichspolitik setzte er sich in demselben Zeitraum fiir die enge Anbindung
der unabhingig gewordenen Slowakei an NS-Deutschland ein. So ist es kein
Zufall, dass sich in seinen Handakten der Entwurf zu einer Verfassung findet,

81 Zit. nach ebd., Bd. 15, 692.

82 Aus einem Aktenvermerk des Auswirtigen Amts vom 19. November 1938, zit. nach
Ladislav Susko (Hg.), Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik 1938-1945.
Dokumente, Bd. 1: Von Miinchen bis Salzburg 1938-1940. Dokumente und Essay,
Buch 1, Bratislava 2008, Dok. 44, 106.

83 Flohr an SeyB-Inquart vom 20. Dezember 1938, BAK, N 1180/39.

84 Zit. nach Schriffl, Die Rolle Wiens, 112 f.
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die das Deutsche Reich der Slowakei nach einer Abspaltung von Tschechien
aufzwingen wollte.® Sie war, wie auf deutscher Seite hervorgehoben wurde,
auf die Bildung eines ,,Prasidentschaftsstaates® ausgerichtet; ein solcher wiir-
de ,,die Einflussnahme des Reiches™ erleichtern, weil ein autoritires System
,,einfacher auf eine Personlichkeit als auf demokratische und etwa von ande-
ren ausldndischen Stellen abhéingige Parteien geltend gemacht werden kann.*
Dieser Gesichtspunkt sei umso naheliegender ,,als die Besetzung der Position
des Présidenten nur im Einvernehmen mit dem Reich erfolgen wird.** Bei
Tuka, der den Entwurf in seiner Eigenschaft als Stellvertretender Minister-
président der Slowakei am 25. April 1939 in Empfang nahm, fiel die ,Emp-
fehlung® einer autoritiren Staatsform auf fruchtbaren Boden.?” Der iiberzeug-
te Faschist erkldrte auch die Bereitschaft, die slowakische Verfassung vor
ihrer Verabschiedung mit der Reichsregierung abzusprechen.

Wohl verwahrte sich Tuka gegen den von deutscher Seite gewiinschten
Sonderstatus fiir die deutschsprachige Bevolkerung der Slowakei. In seinem
Pladoyer fiir ein ,,weitgehendes Zusammenleben® statt einer Trennung nach
Volksgruppen traf er sich im Prinzip mit SeyB-Inquart. Auch der osterrei-
chische Reichsstatthalter setzte sich dafiir ein, das Verhéltnis zwischen der
deutsch- und der slowakischsprachigen Bevolkerung der Slowakei so weit
wie moglich frei von Spannungen zu halten. Seine in dieser Hinsicht auf Aus-
gleich bedachte Politik trug dazu bei, dass sein Name lange Zeit ,,sowohl bei
den Slowaken wie bei der deutschen Volksgruppe einen guten Klang* hatte.*
Tatsdchlich stand SeyB-Inquart gleichermafen mit slowakischen Faschisten
wie mit Karmasin in Kontakt, der im Oktober 1938 von Tiso als Staatssekre-
tar fir die Angelegenheiten der deutschen Volksgruppe in die Regierung der
mittlerweile autonom gewordenen Slowakei aufgenommen wurde. Wie der
erwéhnte Entwurf einer slowakischen Verfassung zeigt, schloss dies aus Sicht
des NS-Regimes allerdings nicht das Bestreben aus, der deutschsprachigen
Bevolkerung in einer selbstindigen Slowakei eine eigenstindige Position zu
sichern und deren Entwicklung im Geiste des Nationalsozialismus’ zu befor-
dern. An solchen Bestrebungen scheint SeyB-Inquart nicht unbeteiligt gewe-
sen zu sein, enthalten seine Handakten doch neben dem Verfassungsentwurf
Entwiirfe zu einem Gesetz iiber die Rechtsstellung sowie zur Einfithrung ei-

85 BAK, N 1180/41; der Entwurf, zu dem verschiedene Fassungen vorliegen, datiert vom
April 1939.

86 Schreiben an Altenburg vom 25. April 1939, BAK, N 1180/41.

87 Das Folgende nach dem Aktenvermerk tiber das Gespriach mit Tuka in BAK, N 1180/48.

88 Schreiben an Dr. Ernst Kaltenbrunner (Staatssekretér fiir das Polizeiwesen in der ster-
reichischen Landesregierung) vom 10. November 1938, BAK, NS 1180/43; der Brief
stammt wahrscheinlich von Flohr.
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ner ,,Volksmatrik* fiir ,,die deutsche Volksgruppe in der Slowakei“.** Einen
Schritt weiter ging Seyf3-Inquart nach der Errichtung des Reichsprotektorats:
Im Sommer 1939 schlug er dem Auswiértigen Amt vor, mit Unterstiitzung
der Volksdeutschen Mittelstelle einen Parteitag der deutschen Nationalsozi-
alisten in Késmark/Kezmarok durchzufiihren. Mit diesem Vorschlag stief3 er
allerdings auf Ablehnung. Denn weder VoMi noch Auswiértiges Amt woll-
ten ,,wegen der Mdglichkeit unerwiinschter Zwischenfélle in einer Zeit ,,ge-
spanntester politischer Atmosphédre grofle volksdeutsche Veranstaltungen in
einem befreundeten Nachbarstaat abhalten, und in Berlin war man sich be-
wusst, dass ein Parteitag der deutschen Nationalsozialisten kaum ,,auf slowa-
kische Kreise jetzt besonders giinstig wirken* wiirde.”

In ihrer Gesamtheit zeigen SeyB-Inquarts Initiativen zu der deutsch-
sprachigen Bevolkerung der Slowakei, dass der Wunsch nach Forderung
und Nazifizierung dieser Bevolkerungsgruppe nicht im Widerspruch zu sei-
ner proslowakischen Politik stand. Zugleich verdeutlichen sie sein Bestre-
ben, sich im Hinblick auf die deutsche Neuordnung Europas unter dezidiert
ethnischen Gesichtspunkten unter fithrenden Reichspolitikern als ideologi-
scher Purist zu positionieren. In die gleiche Richtung weist ein Brief vom
Mai 1939, in dem er Himmler dréngte, darauf zu achten, dass ,,tschechi-
sche Volksangehdrige* nur dann in den ,,deutschen Volkskorper® aufgenom-
men wiirden, ,,wenn auf Grund einer anthropologischen Untersuchung ent-
sprechende Rassenmerkmale® festgestellt wiirden. Die VoMi solle priifen,
,»0b in der betreffenden Familie der arische oder der mongoloide Einschlag
der stérkere ist.”“ Letztlich diirften tschechische Arbeiter nur unter der Vo-
raussetzung ins Reich gelassen werden, dass die Halfte der Vorfahren der
»deutschen Volksgruppe® angehorten. Denn es sei wichtig, unter Berticksich-
tigung von ,,objektiven Merkmalen* sicherzustellen, dass ,,durch die Assi-
milierung nicht schlechtes Blut hereinkommt.“' Solche Stellungnahmen le-

89 BAK, N 1180/40, 41 und 43. Nach Ansicht von Dr. Dr. Kurt Rabl, damals ,,Rechtsbe-
rater* der Volksdeutschen Mittelstelle in PreBburg und wihrend des Krieges wie SeyB-
Inquart im Generalgouvernement und in den Niederlanden titig, hatte der erwidhnte
Gesetzesentwurf zur Rechtsstellung der deutschen Volksgruppe in der Slowakei Vor-
bildcharakter fiir andere Gebiete in Mitteleuropa: Er sei geeignet, ,,die Volksgruppen-
frage — mit allen ihr innewohnenden aussenpolitisch-machtmassigen Moglichkeiten!
— auf dem gesamten Gebiet der Tschecho-Slowakei und auch in ganz Ungarn in ihrer
Bedeutung [zu] erhalten bezw. zur Reife” zu bringen (Schreiben Rabls vom 3. De-
zember 1938, BAK, N 1180/41). Zu Rabl siche Johann Wolfgang Briigel, Wolfe im
demokratischen Schafspelz. Ein Beitrag zur Bewiltigung der Vergangenheit, in: Ge-
werkschaftliche Monatshefte, 14 (1963), 206—208.

90 Weizsicker an SeyB-Inquart vom 11. August 1939, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes (Berlin) (PA AA), R 27510.

91 SeyB-Inquart an Himmler vom 12. Mai 1939, BAK, N 1180/3.
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gen den Schluss nahe, dass SeyB-Inquart nach dem Auslaufen seines Amtes
als Reichsstatthalter einen erhdhten Bedarf an Profilierung als ideologischer
Hardliner hatte.

Zugleich verstand er sich im Deutschen Reich weiter als Fiirsprecher von
Ruthenen und Slowaken. In diesem Sinn intervenierte SeyB-Inquart in Ber-
lin, als Ungarn am 15. Mérz 1939 die gerade unabhingig gewordene Kar-
patenukraine annektierte’> und eine Woche spéter in die Westslowakei ein-
marschierte. Mit seinen Einwénden vermochte er jedoch nichts auszurichten,
da Hitler dem ungarischen Reichsverweser Miklos Horthy den Riicken frei-
hielt. Die Erste Slowakei Republik biiite dadurch noch einmal gut 1.700
km? mit fast 70.000 Einwohnern ein.”* Erst nach dem Beginn des deutschen
Uberfalls auf Polen erhielt SeyB-Inquart die Gelegenheit, der Slowakei ei-
nen Zuwachs an Gebieten zu vermitteln. Am 3. September 1939 entsand-
te der nunmehrige Reichsminister zwei Nationalsozialisten nach Pre3burg,
die schon wiihrend der Verbotszeit der NSDAP in Osterreich (Juni 1933 —
Mairz 1938) politisch aktiv gewesen waren. In seinem Auftrag unterbreiteten
Dr. Otto Gustav Wichter und Dr. Dr. Kurt Rabl Tiso das Angebot, jene Ge-
biete der Slowakei anzugliedern, die die Tschechoslowakei zwischen 1920
und 1938 an Polen hatte abstehen miissen. SeyB-Inquarts Emissire legten
dem slowakischen Ministerprisidenten bereits einen fertig ausgearbeite-
ten Gesetzesentwurf vor. Sie unterstrichen, dass Hitler die Gebietsiibertra-
gung gebilligt habe. Dieses ,Angebot* konnte in gewissem Sinn als Wieder-
gutmachung fiir die Verluste gesehen werden, die der Slowakei im Gefolge
des Ersten Wiener Schiedsspruchs, der ungarischen Invasion in die West-
slowakei vom Mirz 1939 und durch die Schutzzone entstanden waren, die
die deutsche Wehrmacht fiir sich im deutsch-slowakischen Schutzvertrag so-
wie im Schutzzonenstatut vom 12. August 1939 gesichert hatte. Bemerkens-
wert ist, dass SeyB-Inquart {iber die Aktion von Wichter und Rabl weder den
deutschen Gesandten in der Slowakei Hans Bernard noch die dortige Deut-
sche Heeresmission unter Generalleutnant Franz Barckhausen, ja nicht ein-
mal das Armeeoberkommando XIV im besetzten Polen informiert hatte, in
dessen Bereich die in Frage kommenden Gebiete lagen. Nicht zuletzt weil
Tiso die Riickgliederung der betreffenden Gebiete kurz nach dem Gespriach
mit Wiachter und Rabl im Grenzboten publik gemacht hatte, mussten diese
Instanzen SeyB-Inquarts Initiative nolens volens akzeptieren. Ihnen blieb nur
mehr {ibrig, die praktische Umsetzung in Bahnen zu lenken, die mit der deut-
schen Kriegsfithrung in Polen vereinbar schienen. Unter dieser Pramisse ka-

92 Vgl. Moyzischs Dienstprotokoll vom 15./16. Mirz sowie den Amtsvermerk vom
16. Mérz 1939, BAK, N 1180/8 bzw. N 1180/44.
93 Zahlen nach: Schriffl, Die Rolle Wiens, 116.
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men Bernard und Barckhausen mit Tiso am 6. September {iberein, dass die
slowakischen Verwaltungsbeamten ihre Weisungen nicht von der slowaki-
schen Regierung, sondern ausschlie8lich von Dr. Gottlob Dill, dem Chef der
Zivilverwaltung beim Armeeoberkommando XIV, erhielten. AuBBerdem wur-
de vereinbart, dass die Slowakei bis auf weiteres auf die Verkiindung eines
Riickgliederungsgesetzes verzichten wiirde. Aus Bernards Sicht war der gan-
ze Vorgang aus mehreren Griinden problematisch: Erstens hielt es der deut-
sche Gesandte in der Slowakei fiir ,,untragbar, wenn grundsitzliche Stellung-
nahmen und Weisungen der Reichsregierung von irgend einer anderen Stelle
desavouiert werden.” Zweitens war es fiir ihn ,,unverantwortlich®, wenn sich
,»der Sendbote des Herrn Reichsministers Dr. SeyB-Inquart bei seinem Schritt
[...] auf den Fiihrer beruft.” Drittens zeuge es von einem ,,wenig kamerad-
schaftlichen und disziplinierten Auftreten, wenn die zustandigen deutschen
Stellen wie die Gesandtschaft und die Deutsche Heeresmission in der Slo-
wakei oder das Armeeoberkommando in Polen nicht informiert und einbe-
zogen wiirden.”* Obwohl SeyB-Inquart in vielen anderen Féllen die Zusam-
menarbeit mit dem Auswartigen Amt gesucht hat, brachte Bernard mit diesen
Feststellungen Momente auf den Punkt, die SeyB-Inquarts Mitteleuropapo-
litik charakterisieren: Bei Bedarf betrieb er im ,prekdren Staat® des NS-Sys-
tems eine Art von NebenaufBenpolitik, stellte die reguldr zustdndigen Instan-
zen vor vollendete Tatsachen und stiitzte sich auf ,,einen besonderen Auftrag™
Hitlers.”® Seine Autoritdt stand in solchen Féllen auBer Frage, seine Initiati-
ven mussten von der Wehrmacht ebenso wie von Organen der nationalsozi-
alistischen Zivilverwaltung umgesetzt werden, gegeniiber denen er formell
kein Weisungsrecht besal.

Das wurde auch zwei Monate spiter sichtbar, als sich SeyB-Inquart, der
damals von Dr. Hans Frank mit der Vorbereitung einer definitiven Festlegung
der Grenzen des Generalgouvernements beauftragt war, gegen Pline des
Reichsinnenministeriums aussprach, die Slowakei iiber die bereits zugestan-
denen Gebiete hinaus ,,fiir ihre Haltung® mit weiteren Stddten im besetzten
Polen wie Zakopane und Krynica zu ,belohnen‘. Dies lehnte SeyB-Inquart
mit dem Hinweis ab, die slowakische Regierung sei mit ,,der Wiederherstel-
lung der alten Grenzen* zufrieden, die betreffenden siidpolnischen Territo-
rien wiirden von den deutschfreundlichen Goralen bewohnt, und deutsche
Pléne zur Errichtung eines Beskidengaus, die Hitler nach dem Einfall in Po-

94 Bericht Bernards ans Auswirtige Amt vom 6. September 1939, zit. nach Susko (Hg.),
Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik, Dok. 349, 532—535.

95 Soin derselben Angelegenheit Landrat Dr. Riitten (Deutsche Heeresmission in der Slo-
wakei) an Oberregierungsrat Kurt Jacobi (Reichsinnenministerium) vom 2. Oktober
1939, zit. nach ebd., Dok. 378, 565.
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len zeitweilig erwogen hatte, seien noch nicht vom Tisch.”® Tatsédchlich be-
schrinkte sich der deutsch-slowakische Staatsvertrag, der am 21. November
1939 in Berlin unterzeichnet wurde, auf jene Gebiete, die der Slowakei in
Folge von SeyB-Inquarts Initiative vom September 1939 zugesprochen wor-
den waren. Die Abtretung weiterer polnischer Gebiete seien — wie Weizsik-
ker SeyB-Inquart zusicherte — ,,nicht in Aussicht genommen.*’

Trotz seiner vielfdltigen intriganten Aktivitdten im Rahmen der national-
sozialistischen Mitteleuropapolitik jedoch gibt es fiir Spekulationen in der
internationalen Presse, SeyB-Inquart stehe an der Spitze ,,d’une vaste orga-
nisation dont le but est de créer une diversion politique dans les pays danubi-
ens et en Pologne*,”® keine konkreten Anhaltspunkte. Das Gleiche gilt fiir die
Befiirchtung der Regierung in Budapest, ,,dall die Ungarn feindlichen Wie-
ner Kreise durch Reichskommissar Biirckel, vor allem aber durch Reichs-
statthalter SeyB-Inquart unterstiitzt wiirden*.” Dessen Unterstiitzung der Un-
abhangigkeitsbestrebungen von Slowaken und Ruthenen konnte zwar von
Ungarn als eine Bedrohung oder Beeintrichtigung eigener Anspriiche ver-
standen werden. Eine Zersetzung Ungarns aber stand fiir SeyB-Inquart nicht
einmal ansatzweise auf der Tagesordnung. Dafiir belieferte er im Juni 1939
Bormann mit Materialien iiber die Ukraine — fiir den Fall, dass ,,eine ukrai-
nische Frage an Sie herantritt.“!'® Aus demselben Zeitraum liegen Hinweise

96 SeyB-Inquart an Weizsicker vom 4. November 1939, PA AA, R 27510. Zum Projekt
eines Beskidengaus, der nie errichtet wurde, siche Czestaw Madajczyk, Die Okkupati-
onspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Kdln 1988, 54 ff.

97 Weizsidcker an SeyB-Inquart vom 21. November 1939, zit. nach Susko (Hg.), Das
Deutsche Reich und die Slowakische Republik, Dok. 410, 606.

98 La République vom 7. Mai 1939 (BAK, ZSg. 117/1248) unter Berufung auf Informati-
onen der Nachrichtenagentur Transcontinental Press.

99 Bericht des deutschen Gesandten in Ungarn Otto von Erdmannsdorft {iber das Ge-
sprach zwischen dem ungarischen Auflenminister Istvan Csaky und Ribbentrop vom
1. Mai 1939, IfZ, IMT-Dok. NG-5175, Bl. 3. Obwohl SeyB-Inquart ebenso wie Biirckel
im August 1938 mit dem Ungarischen Verdienstkreuz I. Klasse ausgezeichnet worden
war (siehe die Mitteilung der ungarischen Nachrichtenagentur Magyar Tavirati Iroda
vom 21. August 1938, Magyar Orszagos Levéltar, K 428 21 August, 1938, edition 5),
begegnete die Regierung in Budapest SeyB-Inquart mit Misstrauen. Wohl mit Blick auf
dessen Plidne zum Stidost-Institut in Wien brachte der ungarische Gesandte im Februar
1939 im Auswértigen Amt die Beunruhigung seiner Regierung iiber Bestrebungen zur
Errichtung einer ,,Wiener Expositur fiir Zentral- und Stidosteuropéische Fragen unter
der geistigen Leitung des Reichsstatthalters Seyss-Inquart™ zum Ausdruck und fiigte
besorgt hinzu: ,,Die Ungarische Regierung kenne die alten Osterreichischen Reminis-
zenzen, Animosititen und Ressentiments zu gut, um eine derartige Expositur fiir unbe-
achtlich zu halten.” Obwohl er selber in die Planungen zum Siidost-Institut involviert
war, entgegnete Weizsidcker wahrheitswidrig, ihm sei von einer derartigen Einrichtung
nichts bekannt. Siehe Weizsickers Aktennotiz vom 17. Februar 1939, PAAA, R 29829.

100 SeyB-Inquart an Bormann vom 15. Juni 1939, BAB (ehem. BDC), SSO Arthur



290 | Johannes Koll

vor, dass SeyB-Inquart eine Destabilisierung Sloweniens, das sich nach dem
Ersten Weltkrieg als Teil des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen
im Verstéindnis deutschnationaler Osterreicher unrechtmiBig deutschsprachi-
ge Gebiete angemalBt hatte, recht war, um sich einmal mehr auf Reichsebe-
ne als Fachmann fiir stidosteuropédische Fragen zu profilieren. So schickte er
dem Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes, Ernst von Weizsédcker, im Juni
1939 in Verfolg einer miindlichen Aussprache in Berlin eine Denkschrift, in
der ,,zur Sicherung unseres Lebensraumes und der Wiederherstellung unseres
Volksbodens* die Eingliederung der deutschsprachigen Gebiete dieses Lan-
des in das Deutsche Reich nahegelegt wurde. Die dort lebende Bevolkerung
stehe ,,in stdndiger Erwartung der ehebaldigen Riicknahme der Untersteier-
mark durch Deutschland“. Hakenkreuzfahnen und Armbinden ldgen bereit,
das ,,spontane Bekenntnis zum Deutschtum und zum Nationalsozialismus®
werde ,,immer eindringlicher”.!! Auch das Konigreich Jugoslawien konnte
vor SeyB-Inquarts Irredentismus nicht sicher sein.

d. Propagandistische Legitimierung der deutschen Expansionspolitik

Nicht nur hinter den Kulissen war SeyB-Inquart 1938/39 an der Zerstérung
der politischen Ordnung beteiligt, die nach dem Ersten Weltkrieg durch die
Pariser Vorortvertrage in Europa errichtet worden war. Auch in gréf3eren oder
kleineren Kreisen der Offentlichkeit nahm er vor wie auch nach dem Ende
seiner Funktion als Reichsstatthalter an den Bemiihungen des NS-Regimes
zur Legitimierung der expansiven Auflenpolitik des Reiches teil. So rekla-
mierte er am 21. April 1939 auf der Schlusskundgebung der Ersten Grof3-
deutschen Rechtswahrertagung in Leipzig fiir den NS-Staat einen ,,Anspruch
auf Fiihrung* in seinem Einflussgebiet und wies ihm ,,die Aufgabe zur Ord-

SeyB-Inquart, BL. 38.

101 Die untersteirische Grenze, Bl. 1 und 12 (datiert 18. April 1939) mit Schreiben SeyB-
Inquart an Weizsdcker vom 10. Juni 1939, PA AA, R 29843. SeyB-Inquarts Post-
sendung umfasste auch Eindriicke aus Jugoslavien vom Februar 1939, in denen der
chemalige Aullenminister aus SeyB-Inquarts Anschlusskabinett Dr. Wilhelm Wolf fiir
»die Achtung des Selbstbewusstseins der Siidslaven® (Bl. 12) und eine zuriickhaltende
Kulturpolitik gegeniiber dem Konigreich Jugoslawien pladierte. Weizsicker leitete das
Material am 19. Juni 1939 an Unterstaatssekretér Ernst Woermann und den deutschen
Gesandten in Belgrad, Viktor von Heeren, weiter, fligte aber hinzu: ,,Das Material muf3
meines Erachtens geheim behandelt und bis auf Weiteres begraben werden.” (ebd.)
Desungeachtet kam die Kulturpolitische Abteilung des Auswirtigen Amts zu dem Er-
gebnis, dass dem Inhalt von Wolfs Denkschrift ,,im grossen und ganzen zugestimmt
werden kann.“ Thr Vorschlag, Wolf zu einer ,,kulturpolitischen Zentralpersonlichkeit™
auf dem Balkan zu machen (Notiz zu der Denkschrift eines Osterreichers an den Herrn
Staatssekretir tiber Fragen der Kulturpolitik auf dem Balkan, datiert auf den 27. Juni
1939, ebd.), wurde durch Wolfs Unfalltod Ende Juli 1939 Makulatur.
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nung seines politischen Raumes, also zur Reichsbildung® zu. Dies stand fiir
ihn in einem unmittelbaren Zusammenhang mit ,,dem Wert und der Bedeu-
tung der biologischen und kulturellen Leistungen aus den volklichen Kréften
der Nation®.!” In einem &hnlichen Sinn beantwortete er die titelgebende Fra-
ge des Manuskripts Was die Ostmark dem Fiihrer dankt dahingehend, dass
Hitler ,,uns unsere deutsche Sendung im grossen mitteleuropdischen Reich
der Deutschen wiedergegeben® habe; der ,Fiihrer® habe ,,durch die Heimfiih-
rung der Ostmark eine Zukunft er6ffnet, [...] von der wir [...] wissen, dass
sie eine Epoche der endgiiltigen Neuordnung des mitteleuropéischen Volker-
raums auf Grund der natiirlichen Volksrechte sein wird.“!%

Vor solch einem ideologisch motivierten Hintergrund versuchte der
Reichsstatthalter mit propagandistischen Mitteln, der Annexion des Sude-
tenlandes und der Zerstérung des tschechoslowakischen Reststaates eine
,Begriindung® zu verschaffen und eine Perspektive fiir weitere Expansions-
schritte zu entwerfen. Diese Bemiihungen kommen geradezu paradigma-
tisch in einem Vortrag zum Ausdruck, den SeyB-Inquart Ende Januar 1939
im Reichskriegsministerium auf einem ,Nationalpolitischen Lehrgang‘ unter
dem bezeichnenden Titel Die politische, wirtschaftliche und kulturelle Be-
deutung der Erweiterung des Reiches nach Siidosten hielt.'" Hierin fithr-
te er in aller Klarheit aus, dass das Deutsche Reich mit dem Miinchner Ab-
kommen und dem Wiener Schiedsspruch keineswegs saturiert sei: ,,Wenn ich
den Raum betrachte, der uns heute gehort, dann ist der eigentliche Reichs-
siedlungsraum noch immer nicht abgegrenzt, noch immer nicht ganz gesi-
chert. Dieser Reichsgeltungsraum, Einwirkungsraum muss erst vollstindig
abgesteckt und gesichert werden.* Bei der als notwendig dargestellten ,,Er-
weiterung des Reiches nach Siidosten™ ging es fiir ihn nicht ausschlielich
um die Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen. Vielmehr iibernahm Seyf3-
Inquart aus Hitlers Mein Kampf die fundamental ethnisch konnotierte Vor-
stellung von ,,Lebensraum®, die fiir ihn ,Sauberungen® als legitimes Mittel
einschloss. In diesem Sinn definierte er in seinem Berliner Vortrag als zent-
rale Aufgabe des GroBdeutschen Reiches: ,,Wir [...] miissen fiir das deutsche
Volk den blutmissigen Lebensraum schaffen, aus dem der Charakter und die
ganze Einsatzfihigkeit des Volkes erwichst, und unsere eigenen Raumgren-
zen blutmadssig dadurch wahren, dass wir die degenerierenden und entwer-
tenden Einfliisse abschalten und dass wir die positiven Krifte fiir jene blut-
missige Erneuerung erhalten und stirken.” Vor diesem Hintergrund miisse
insbesondere Tschechen und Slowaken deutlich gemacht werden: ,,Ihr sollt

102 BAK, N 1180/62, im Manuskript BL. 10.
103 BAK, N 1180/28, im Manuskript BL. 6 f.
104 BAB, NS 19/836, BL. 33—57, passim.
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euer Leben fiithren, aber ihr miilt euch nach den Gesetzen des Raumes rich-
ten; ihr miif3t daher mit uns gehen, diirft niemals gegen uns gehen; ihr wif3t,
dal} wir so stark sind, daf3 jeder, der gegen uns geht, vernichtet wird, dal wir
aber jeden, der mit uns geht, schiitzen werden. Das ist, auf die kiirzeste For-
mel gebracht, ungeféhr das, was wir den Vélkern des Donauraumes zu sagen
haben.” Seine Zuhorer im Reichskriegsministerium lie3 er keinen Augen-
blick im Zweifel, dass er den Einsatz militarischer Gewalt guthie. Mehrmals
sprach er vom ,,Wehrwillen®, und in seiner Zusammenfassung der Situati-
on ,,im Donauraum® kam er zu dem Ergebnis, ,,dal das Zusammenspiel der
politischen Krifte und Initiativen mit den dahinterstehenden militérischen
Machtmitteln geradezu die Sicherheit ergibt, von diesem Raum aus die gan-
zen Ostfragen aufzurollen, und die Aufrollung und Stabilisierung der Ostfra-
gen ist nach menschlichem Ermessen sicherlich die Aufgabe des deutschen
Volkes; denn das deutsche Volk ist immer der Schild der abendlandischen
Kultur gegen Osten gewesen.*

Dieser bisher unbeachtete Vortrag, den er Ende Mérz noch einmal in Diis-
seldorf und Bochum hielt,' fiithrt SeyB-Inquarts politische Position zwischen
Frieden und Krieg scharf vor Augen. In ihm kamen drei Momente zur Entfal-
tung, mit denen er sich im Sinne des NS-Regimes profilieren und der Reichs-
fithrung empfehlen wollte: Erstens unterstiitzte der Reichsstatthalter vorbe-
haltlos die aggressive, expansive Aullenpolitik des Deutschen Reiches und
befiirwortete die Anwendung kriegerischer Mittel; dies richtete sich zunichst
gegen die Tschechoslowakei, die wiederum als Tor zum gesamten siidosteu-
ropédischen Raum betrachtet wurde. Zweitens weitete SeyB-Inquart im Zu-
sammenhang mit dem Streben nach einer Erweiterung von ,,Lebensraum®
unter der Hand den ,,Reichseinflufraum® von Mittel- und Stidosteuropa auf
den gesamten Osten des Kontinents aus. Und schlieBlich wollte er den Os-
terreichern bei der anstehenden territorialen Expansion des Grof3deutschen
Reiches einen bevorzugten Platz gesichert wissen. Angesichts des nahenden
Auslaufens seiner Funktion als Reichsstatthalter wird er in diesem Zusam-
menhang auch an seine eigene berufliche und politische Zukunft gedacht ha-
ben. So jedenfalls wird verstandlich, dass er das Manuskript seines Vortrags
Himmler und Heydrich schickte.'%

Dazu passt, dass SeyB-Inquart sich an der nationalsozialistischen Kam-
pagne um den Polnischen Korridor beteiligte, mit der die deutsche Fithrung
einige Zeit nach dem Miinchner Abkommen die Regierung in Warschau un-

105 Siehe National-Zeitung vom 1. April und Vélkischer Beobachter vom 2. April 1939.

106 SeyB-Inquart an Himmler vom 5. April und Heydrich an SeyB-Inquart vom 15. April
1939, BAB (ehem. BDC), SSO Arthur SeyB-Inquart, Bl. 169 bzw. BAB, NS 19/836,
BI. 58.
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ter Druck zu setzen begann. So unterstrich er die deutsche Forderung nach
einem Anschluss der Freien Stadt Danzig an das Grofdeutsche Reich durch
eine Rede, die er Mitte November 1938 in der Danziger Messehalle hielt —
und damit zu jener ,,groBen Versammlungswelle® beitrug, die zur Freude des
dortigen Gauleiters Albert Forster ,,einen groen Redner nach dem andern
aus dem Reich® nach Danzig spiilte.'”” Sogar die Mitglieder des Alpenver-
eins spannte SeyB-Inquart in die propagandistische Vorbereitung territoria-
ler Expansion ein, wenn er Ende Juli 1939 auf der Grazer Hauptversamm-
lung das ,,Gel6bnis* aussprach, ,,dal wir Bergsteiger wie immer so auch in
der Zukunft dann bis zum letzten Einsatz antreten werden, wenn der Fiihrer
den Zeitpunkt auch fiir Danzig als gekommen ansieht.“!% Der Vorbereitung
des Uberfalls auf Polen diente auch seine Ansprache am ,Tag des deutschen
Volkstums* (24. Juni 1939) auf der symbolbehafteten Marienburg — fiir SeyB3-
Inquart ,,das Symbol zdhesten und hértesten Volkstumskampfes.* Hier stief3
er die Drohung aus, Deutschland werde ,,den gemeinsamen Lebensraum un-
ter Ausschaltung raum- und wesensfremder Einfliissse ordnen.“!® Und am
Tag nach dem Beginn des Krieges gegen das ostliche Nachbarland erschien
im Salzburger Volksblatt ein Artikel, in dem SeyB-Inquart ankiindigte, die
Ostmark und insbesondere Wien wiirden nun ,,ihrer wahren deutschen Sen-
dung getreu* ihre ,,frithere grofle Bedeutung fiir Mitteleuropa und den Siid-
osten zuriickgewinnen. !

Bei diesen und vielen weiteren propagandistischen Bemiihungen ging es
SeyB-Inquart nicht nur um territoriale Ausdehnung der deutschen Einfluss-
sphére. Es ging ihm auch darum, im Gefolge der deutschen Expansion in der
innenpolitischen Ordnung Maximen nationalsozialistischer Ideologie zum
Durchbruch zu verhelfen, die ,Sduberungen‘ nach ethnischen und weltan-
schaulichen Gesichtspunkten nach sich zogen. In diesem Sinn diskreditier-
te er beispielsweise Ende November 1938 im ehemals méhrischen Troppau/
Opava Juden, Marxisten, Freimaurer und Vertreter des politischen Katholi-

107 Zit. nach Danziger Vorposten vom 14. November 1938 (BAB, R 8034/111-443, BL. 62).
Zu SeyB-Inquarts Rede siche auch Danziger Neueste Nachrichten vom selben Tag.

108 Zit. nach der Verhandlungsschrift in: Oesterreichischer Alpenverein, Historisches Ar-
chiv (Innsbruck), ZV 1.1, dort BL. 5.

109 BAB, NS 19/836, im Manuskript Bl. 1 und 6. Zur symbolischen Bedeutung der Ma-
rienburg vgl. den Tagungsbericht Symbolik und Reprisentationen der Marienburg:
Rivalitit — Konfrontation — Kooperation (Vechta, 18. bis 20. November 2011) in:
H-Soz-u-Kult vom 13. Februar 2012, URL: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=4063, Zugriff: 23. April 2013). Der Sammelband Bernd Ulrich
Hucker, Eugen Kotte u. Christine Vogel (Hg.), Die Marienburg. Vom Machtzentrum des
Deutschen Ordens zum mitteleuropéischen Erinnerungsort ist fiir 2013 angekiindigt.

110 Arthur SeyB-Inquart, Die kimpferischen Aufgaben der Ostmark, in: Salzburger Volks-
blatt vom 2. September 1939 (BAB, R 8034/111-443, Bl. 59).
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zismus als ,,die Spaltpilze der Volksgemeinschaft®, die man ,,mit der dussers-
ten Entschlossenheit [ ...] hart und unerbittlich [...] vernichten® miisse.!"! Die
deutsche Expansion hatte also gleichermal3en au3en- und innenpolitische As-
pekte. Die ,Neue Ordnung’, fiir deren Etablierung SeyB-Inquart sich vehe-
ment einsetzte, sollte umfassend — und damit tendenziell totalitir — sein.

Obwohl SeyB-Inquart sich somit in Wort, Schrift und Tat auf dem Ge-
biet der deutschen Mittel-, Ost- und Siidosteuropapolitik mit Riickendeckung
der Reichsfithrung oder gar in deren Auftrag engagierte und profilierte, ge-
lang es ihm bis zum Krieg gegen Polen nicht, mit einer addquaten Stellung
betraut zu werden. Nicht einmal der Posten eines deutschen Gesandten in der
unabhéngig gewordenen Slowakei, fiir den Hitler SeyB-Inquart zeitweilig in
Erwédgung gezogen hatte, kam in Frage, weil ,,die Ernennung eines aktiven
Reichsministers® nach Einschéitzung von Ribbentrop die slowakische Regie-
rung zu einer ,,unerwiinschten Uberschitzung der eigenen Bedeutung fiihren
werde“.""? Hier musste er Hans Bernard den Vortritt lassen, den er im Sep-
tember 1939 — wie oben dargestellt — in die Bredouille bringen sollte. Dem
Karrierediplomaten war von der slowakischen Regierung bereits das Agré-
ment erteilt worden, ehe Hitler kurzzeitig und ohne positives Ergebnis SeyB-
Inquart ins Spiel brachte.'® Auch auf diesem Gebiet ging SeyB-Inquart trotz
seiner , Verdienste* um die Zerstérung der Tschechoslowakei leer aus.

e. Kulturpolitik

Ahnlich erfolglos war SeyB-Inquart in der Kulturpolitik. Auch auf diesem
Gebiet versuchte er sich zu profilieren, und auch hierin sah er eines der Ge-
biete, das der Ostmark innerhalb des Grof3deutschen Reiches einen besonde-
ren Status sichern kénne und solle. Denn die dsterreichische Kulturgeschich-
te galt ihm als Bewesis, ,,dal3 die Deutschen in der Ostmark mit ihrem Pfunde
gewuchert haben und als reiche Erben gliicklich in den Kreis der geeinten
Nation zuriickkehren kénnen.“!'* Damit die kulturelle Relevanz der Ost-
mark fiir das Gesamtreich zum Tragen kommen konne, regte SeyB-Inquart

111 BAK, N 1180/62, im Manuskript Bl. 3 und 5. In gekiirzter Form wurde die Rede abge-
druckt unter dem Titel Es gilt, das ewige Deutschland zu bauen. Dr. Seyf3-Inquart bei
der Kundgebung in Troppau, in: Neue Freie Presse vom 30. November 1938. Sie stand
im Zusammenhang mit den Nachwahlen zum Reichstag, die durch den Anschluss des
Sudetenlandes notwendig geworden waren.

112 So Lammers an die Adjutantur des Fiihrers vom 16. Juni 1939, BAB, NS 10/26,
BI. 165.

113 Zu Bernard vgl. Maria Keipert u. Peter Grupp (Hg.), Biographisches Handbuch des
deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, Bd. 1, Paderborn 2000, 124.

114 SeyB-Inquart, Aus dem Kunstschaffen der Ostmark, in: Leipziger Tageszeitung vom
23. Juni 1939 (BAB, R 8034/111-443, Bl. 58).
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zunichst die Begriindung einer ,,Reichskunst- und Kulturstitte* mit Sitz in
Wien an.''s Nachdem Hitler es aber abgelehnt hatte, Wien mit einem ent-
sprechenden Reichsinstitut zu ,beehren‘, machte es sich der Reichsstatthal-
ter zu einem Anliegen, den dsterreichischen Staatsmuseen, Theatern, Schlos-
sern, Archiven und Bibliotheken sowie den Wiener Philharmonikern, den
Wiener Siangerknaben und den Salzburger Festspielen eine gewisse ,,Selb-
standigkeit* zu bewahren statt sie dem Reichsministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung zu iiberantworten.!'® Letztlich konnten diese
Einrichtungen — so lautete sein Vorschlag an Hitler — als ein ,,Gemeinschafts-
eigentum® von Reich und Ostmark verwaltet werden, ohne vollstdndig Be-
horden der Reichszentralverwaltung unterstellt zu werden. Bei der Einrich-
tung einer entsprechenden Kulturverwaltung pladierte SeyB-Inquart dafiir,
den herausragenden kulturhistorischen Charakter der Stadt Wien zu bewah-
ren. Namentlich das Kunst- und das Naturhistorische Museum an der Wie-
ner Ringstral3e sollten gefordert und bei der ,,Verwertung der aus jiidischem
Besitz eingezogenen Kunstschétze wie der Sammlungen der Familie Roth-
schild und von Rudolf Guttmann beriicksichtigt werden.!"” SeyB-Inquart war
bewusst, dass er sich damit gegen die von Hitler intendierte ,.kulturelle Pro-
vinzialisierung einer Metropole (Gerhard Botz)''® wandte, und er hoffte, den
,Fiihrer* bei einem personlichen Gespréch von seinen Vorstellungen iiberzeu-
gen zu konnen.'"? Zeitweilig schien seine Lobbyarbeit auf diesem Gebiet zum
gewiinschten Ziel zu fithren: Im Februar 1939 duferte Hitler einmal die Ab-
sicht, die ,,gesamten ostmirkischen Kunst- und Kultureinrichtungen* vom
Reichserziehungsministerium abzukoppeln und einer selbstindigen Behorde
mit Sitz in Wien zu tiberantworten.'?® Doch in der ersten Junihélfte kam die

115 Vgl. hierzu die Unterlagen in BAK, N 1180/61.

116 SeyB-Inquart an Lammers vom 25. Januar 1939, zit. nach Fritz Triimpi, Politisierte
Orchester. Die Wiener Philharmoniker und das Berliner Philharmonische Orchester im
Nationalsozialismus, Wien, Koln, Weimar 2011, 164. Zeitweilig dachte Hitler daran,
in Wien ein spezielles Referat fiir die ,,gesamten ostmérkischen Kunst- und Kulturein-
richtungen® ins Leben zu rufen, lie den Plan aber nach Beginn des Krieges wieder fal-
len (siehe ebd., 165). Siehe auch Luza, Osterreich und die grofdeutsche Idee, 95-98.

117 SeyB-Inquart an Hitler vom 4. Mai 1939, handschriftlich korrigierter Entwurf in IfZ,
IMT-Dok. PS-1499. In einer Denkschrift, die vermutlich in SeyB-Inquarts Auftrag an-
gefertigt wurde, wurde die Verteilung von arisierten Kunstsammlungen auf Wiener
Museen als Kompensation fiir ,,jene schmerzliche Fehlstelle* ,legitimiert’, die 1919
durch ,,die Zwangsabtretungen des Friedensvertrags von Saint-Germain entstanden
sei (BAK, N 1180/61). Zum Raub jiidischer Kunstsammlungen vgl. Theodor Briickler,
Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich 1938 bis heute, Wien, Kéln,
Weimar 1999.

118 Botz, Nationalsozialismus in Wien, 651.

119 SeyB-Inquart an Hitler vom 4. Mai 1939, IfZ, IMT-Dok. PS-1499.

120 Lammers an Rust und SeyB-Inquart vom 22. Februar 1939, zit. nach Triimpi, Politisier-
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Kehrtwende: Bei einem Aufenthalt in Wien teilte Hitler Goebbels mit, er den-
ke ,,garnicht daran, die osterreich[ischen] Kulturinstitute einheitlich verwal-
ten zu lassen.“'?! Damit brach fiir SeyB-Inquart eine weitere berufliche Opti-
on weg. Sein Reichsministerium blieb ohne Geschiftsbereich —und er selber
ohne spezifisches Arbeitsfeld.

Wihrend seiner Tétigkeit als Reichsstatthalter gehorte auch der Versuch,
per Verordnung die Uberfiihrung von Kunstgegenstinden aus Osterreich ins
Altreich zu unterbinden, zu SeyB-Inquarts kulturpolitischem Engagement.
Pldnen zu einem generellen Ausfuhrverbot aus Osterreich wurde aber von
hochster Stelle eine gehorige Abfuhr erteilt: ,,Die beabsichtigten Massnah-
men zum Schutze des Osterreichischen Kunstgutes lehnt der Fiihrer ab.*!*
Am allerwenigsten war Hitler bereit, Seyf-Inquarts Wunsch zu entsprechen,
all jene Kunstwerke in Osterreich zu belassen, die das Regime den dortigen
Juden geraubt hatte. Gegen solche Bestrebungen richtete sich der sogenannte
,Fiihrervorbehalt‘, mit dem sich Hitler im Sommer 1938 den Erstzugriff auf
beschlagnahmte Kulturgiiter sicherte.!”® Wohl in diesem Kontext ist zu se-
hen, dass SeyB-Inquart Ende September 1938 das Angebot unterbreitete, Hit-
ler mdge in Wien aus Hunderten von kostbaren Wandteppichen eine Auswahl
zur Ausstattung seiner Bauten treffen.'?* Dieses Angebot trug dem ,Fiihrer-
vorbehalt® Rechnung und bot dem Reichsstatthalter zugleich eine Moglich-
keit, sich bei Hitler als der fiir ostmérkische Kunst maBgebliche Politiker in
Stellung oder in Erinnerung zu bringen. Dass er in demselben Brief das ge-
rade abgeschlossene Miinchner Abkommen als eine Grundlage ,,fiir das wei-
tere planvolle Handeln nach Osten und Siidosten™ feierte, zeigt einmal mehr,
wie sehr ihm daran gelegen war, sich vor dem Auslaufen seiner Funktion als
Reichsstatthalter bei Hitler fiir eine neue politische Funktion anzudienen —
sei es als Fachmann fiir Kulturpolitik, sei es als Spezialist fiir eine expansi-
ve (Siid-)Ostpolitik.

Das Tapisserie-Angebot darf nicht als eine Wende in SeyB-Inquarts Kul-
turpolitik missverstanden werden. Denn jenseits des ,Fithrervorbehalts® setz-

te Orchester, 165.

121 Zit. nach Frohlich (Hg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 6: August
1938 — Juni 1939, bearb. von Jana Richter, Miinchen 1998, 375, Eintrag vom 12. Juni
1939. Vgl. auch Lammers an Frick vom 9. Oktober 1939 nach: Triimpi, Politisierte
Orchester, 165.

122 Bormann an Biirckel vom 30. Juli 1938, IfZ, IMT-Dok. PS-3646.

123 Vgl. Kathrin Iselt, ,,Sonderbeauftragter des Fiihrers®. Der Kunsthistoriker und Muse-
umsmann Hermann Voss (1884-1969), K6ln, Weimar, Wien 2010, 175 und 211-215
und Jonathan Petropoulos, Kunstraub und Sammelwahn. Kunst und Politik im Dritten
Reich, Berlin 1999, 113.

124 SeyB-Inquart an Hitler vom 30. September 1938, BAK, N 1180/3.
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te sich der Reichsstatthalter immer wieder entschieden dafiir ein, so viele
Kunstwerke wie méglich in Osterreich zu belassen. Mitte August 1938 konn-
te er Hitler dafiir gewinnen, die in Osterreich arisierten Kunstwerke einst-
weilen in der Neuen Burg zu Wien zu belassen, statt sie einem Vorschlag
Himmlers entsprechend in ein Zentraldepot in Miinchen oder Berlin zu trans-
ferieren.'” Auch vermochte er den ,Fiihrer zu bewegen, seinen Sonderbe-
auftragten fiir die Sichtung Osterreichischer Kunstsammlungen Karl Haber-
stock wieder aus Wien abzuziehen.'?® Dafiir allerdings sah sich SeyB-Inquart
am 6. September 1938 genoétigt, auf ausdriickliche Anordnung Hitlers die
Kleinodien und Insignien des Heiligen Romischen Reiches am Rande des
ersten (und letzten) GroBdeutschen Reichsparteitags von Wien nach Niirn-
berg zu iliberfithren — und somit an der von ihm bekédmpften Provinzialisie-
rung Wiens mitzuwirken.'?” Auf kulturpolitischem Gebiet konnte er somit fiir
Osterreich und insbesondere fiir Wien kleinere Erfolge verbuchen, musste
beim Feilschen um die Verfiigung tiber ostmarkische Kulturgiiter aber auch
etliche Riickschldge oder Einschrinkungen hinnehmen. Am allerwenigsten
schlugen sich all diese Bemiihungen fiir ihn selber in einer politischen Funk-
tion nieder.

J- Wiener Verwaltungsgerichtshof

Ein weiterer Bereich, in dem sich der gelernte Jurist SeyB-Inquart mit Blick
auf das Reich zu exponieren versuchte, war der Verwaltungsgerichtshof in
Wien. Er sollte dem ,,Schutz der nationalsozialistischen Volksordnung im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltung* dienen und den Bundesgerichtshof aus
der Zeit des Stdndestaats ersetzen. Bei der Présentation seiner Vorstellun-
gen unterstrich SeyB-Inquart im Dezember 1938, dass eine Umwandlung des
Bundesgerichtshofs in einen genuin nationalsozialistischen Gerichtshof ein
Vorbild fiir eine anzustrebende Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit im
gesamten GroBdeutschen Reich sein konne und solle. In diesem Sinn for-
derte er eine Orientierung der Spruchpraxis an der ,,nationalsozialistischen

125 Vgl. Birgit Schwarz, Hitlers Museum. Die Fotoalben ,,Geméldegalerie Linz*“: Doku-
mente zum ,,Fithrermuseum®, Wien, K6ln, Weimar 2004, 37 f.

126 Siehe SeyB-Inquart an Lammers vom 8. Mai 1939, IfZ, IMT-Dok. PS-3453. Zum Kon-
text vgl. Schwarz, Hitlers Museum, 35-39.

127 Peter Diem, Die Symbole Osterreichs. Zeit und Geschichte in Zeichen, Wien 1995,
161-168. Hitlers Anordnung findet sich in Schreiben von Lammers an SeyB-Inquart
vom 18. Juni 1938, OStA/AdR, Biirckel-Materie, Kart. 162, Z1. 2429/5, Bl. 3. Zur
Ubertragung der Reichskleinodien vgl. auch Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjah-
re eines Diktators, 6. Aufl. Miinchen, Ziirich 1997, 158—160. Gut zwei Monate nach
diesem Ereignis gab SeyB-Inquart die offizielle Interpretation wieder, der zufolge die
Ostmark die Insignien und Kleinodien ,,mit gutem Gewissen® nach Niirnberg verbracht
habe (zit. nach der Neuen Freien Presse vom 30. Oktober 1938).
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Weltanschauung* und rdumte Hitler als dem ,,obersten Gerichtsherrn® die
Moglichkeit ein, Urteile aufzuheben oder schwebende Verfahren einzustel-
len. Das Fiihrerprinzip sollte denn auch bei der Justiz zum Ausdruck kom-
men, denn es sei ,,im Sinne des folgerichtigen Ausbaues des nationalsozia-
listischen Staates [...] gelegen, dass der Fiihrer und Reichskanzler ebenso
oberster Gerichtsherr ist wie er oberster Chef der Partei, der Staatsverwal-
tung und der Wehrmacht ist.“!?® Im Stab des Stellvertreters des Fiihrers ver-
hielt man sich ausgesprochen reserviert — war man doch der Meinung, ,,dass
die Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht in den Aufbau des Fiihrerstaates passt
und dessen Grundgedanken auch nicht angepasst werden kann.“ Obendrein
wiirde die Einfiihrung eines neuen Gerichtshofs der Absicht zuwiderlaufen,
»den bisherigen Zusammenhang des Osterreichischen Staates zu sprengen.
Statt einer Reform plddierte man dafiir, ,,es fiir die Osterreichischen Gaue
bei der bisherigen osterreichischen Regelung stillschweigend zu belassen
und hochstens ohne jedes Aufsehen und ohne jedes grundsatzliche Wort dem
Bundesgerichtshof einen anderen Namen zu geben, der auf seine Zustindig-
keit fiir die neuen Gaue Bezug nimmt.“'* Genau dies geschah im weiteren
Verlauf: Ab Februar 1940 war nicht mehr vom Bundesgerichtshof, sondern
vom Verwaltungsgerichtshof in Wien die Rede.'*® Wie der nationalsozialisti-
sche Verwaltungsjurist Dr. Helfried Pfeifer erlduterte, war dessen Zustindig-
keitsbereich freilich ,,infolge des Eingliederungsprozesses gegeniiber frither
wesentlich eingeschrinkt.“!*' Am 3. April 1941 schlieBlich wurde der Ver-
waltungsgerichtshof per Fiihrererlass mit anderen Gerichten zum Reichsver-
waltungsgericht mit Sitz in Berlin zusammengelegt.'*?

Was bezweckte SeyB-Inquart mit seinem Engagement zur Beibehaltung
und Nazifizierung dieses Elements osterreichischer Rechtskultur? Es ging
ihm nicht darum, an der Spitze des Gerichtshofs in Wien fiir sich selber einen

128 Siehe sein Schreiben an Frick vom 20. Dezember 1938, OStA/AdR, Biirckel-Materie,
Kart. 38, ZI. 1801/1, Bl. 13—17 mit dem Entwurf eines Reichsgesetzes und Erldu-
terungen, ebd., Bl. 18—24 und 25-33, Zitate Bl. 18 und 17. Ahnlich SeyB-Inquarts
Argumentation in seinem Aufsatz Einheit der Verwaltung, in: Deutsche Verwaltung.
Organ der Verwaltungsrechtswahrer des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes
16 (1939), Nr. 1 vom 10. Januar 1939, 1-5.

129 Schreiben an Biirckel vom 15. Februar 1939, OStA/AdR, Biirckel-Materie, Kart. 38,
Z1. 1801/1, Bl. 10.

130 Siebente Verordnung iiber die Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen des Reichs-
statthalters in Osterreich (Osterreichische Landesregierung) vom 7. Januar 1940, § 6,
in: RGBI. 1940/1, 55.

131 Pfeifer (Hg.), Die Ostmark, 676.

132 RGBI. 1941/1, 201 f. Siehe hierzu auch Wolfgang Kohl, Das Reichsverwaltungsge-
richt. Ein Beitrag zur Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland,
Tiibingen 1991, 8. Kap.
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Posten zu sichern.!** Wohl aber gehorte es zu seinem Bestreben, austriakische
Spezifika insoweit zu bewahren, als sie sich in das NS-System integrieren lie-
Ben. Zugleich konnte er sich als ein Politiker inszenieren, der rigoros fiir eine
Nazifizierung des Rechtssystems eintrat und gleichzeitig Anstofe zu einer
Reichsreform gab. Wie erfolgreich auch immer er sich hiermit durchsetzen
wiirde — als von Machtverlust bedrohter Politiker war er zwischen dem An-
schluss Osterreichs und dem Beginn des Krieges gegen Polen mit Vorschli-
gen auf Reichsebene durchaus prisent.

8. Eine magere Zwischenbilanz

All diese Bemiihungen fiihrten nicht zu SeyB-Inquarts Ziel, nach dem Aus-
laufen seines Amtes als Reichsstatthalter mit einer neuen Aufgabe betraut zu
werden. Auf vielen Gebieten wie namentlich der deutschen Slowakeipolitik
hatte sein Wort zwar reichsweit Gewicht, und es steht auBer Frage, dass er bei
der sukzessiven Zerstorung der Tschechoslowakei, bei der Schaffung des slo-
wakischen Satellitenstaates und der Errichtung des Protektorats Bohmen und
Maihren eine signifikante Rolle gespielt hat. Letztlich aber erhielt er nicht im
Reichsprotektorat ein neues Amt, hier kamen sudetendeutsche Politiker zum
Zuge. Auch auf dem Feld der Siidosteuropapolitik musste SeyB-Inquart ande-
ren Nationalsozialisten den Vortritt lassen, und sein Projekt eines Siidost-Ins-
tituts scheiterte schon nach wenigen Wochen. In der Kulturpolitik schlielich
kollidierte der Reichsstatthalter mit seinen Vorstoen zum Schutz dsterreichi-
scher Kulturschitze vor dem Zugriff des Reiches mit dem ,Fithrervorbehalt‘.

Vor diesem Hintergrund stellte Ulrich von Hassell, der 1938 im Ge-
folge der Blomberg-Fritsch-Krise selber einen Posten verloren hatte, nicht
ohne Hame fest, dass Sey[3-Inquart nach dem Ausscheiden aus dem Amt des
Reichsstatthalters ,,gdnzlich kaltgestellt* sei.'** SeyB-Inquart seinerseits er-
innerte unmittelbar vor Beginn des Angriffs auf Polen Lammers daran, ,,daf3
ich zwar noch keinen bestimmten Auftrag erhalten habe, da3 der Fiihrer mir
aber im Hinblick auf meine Tétigkeit als Reichsminister wiederholt mitge-
teilt hat, daB3 er mich als seinen Sachverstidndigen fiir die Fragen des Siidost-
raumes, der Ostmark und des Protektorates betrachte, woraus sich fiir mich
die Notwendigkeit einer entsprechenden Beobachtung dieser Gebiete ergibt.

133 Die Leitung des Bundesgerichtshofs wurde Dr. Egbert Mannlicher iibertragen. Die-
ser regimekonforme Osterreichische Jurist wurde am 26. April 1939 von SeyB-Inquart
in sein Amt eingefiihrt; siche die Einladungskarte in OStA/AdR, Biirckel-Materie,
Kart. 38, ZI. 1801/1, BL. 4.

134 Zit. nach Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen (Hg.), Die Hassell-Tagebiicher
1938-1944. Ulrich von Hassell: Aufzeichnungen vom Anderen Deutschland. Nach der
Handschrift revidierte und erweiterte Ausgabe, 2. Aufl. Berlin 1989, 90.
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Uberdies habe ich kulturelle Interessen in der Ostmark wahrzunehmen.“'*s
Schon kurz danach sollte ihm der Angriff auf Polen eine neue Chance zur Be-
wiahrung im Sinne des NS-Regimes bieten.

3. Profilierungsbestrebungen II: ,Zickenkrieg* auf hohem Niveau

Nicht nur Hitler und Lammers erinnerte SeyB-Inquart bis zum Beginn des
Krieges gegen Polen immer wieder an eine neue Position. Sogar Biirckel
drangte er, sich beim ,Fiihrer® fiir ihn einzusetzen. Dass sein Antipode hie-
rauf nicht ohne Verdruss reagierte, war bezeichnend fiir das Verhéltnis zwi-
schen Reichskommissar und Reichsstatthalter.'*® Bis zum Inkrafttreten des
Ostmarkgesetzes blieb die politisch, positionell und zunehmend auch person-
lich bestimmte Rivalitdt zwar unter der Oberfliche. Nachdem aber SeyB-In-
quart aus dem Amt des Reichsstatthalters geschieden war, kam es zwischen
den beiden Funktiondren zu einem Zerwiirfnis, das iiber lingere Zeit unter
fiihrenden NS-Politikern bis hin zu Himmler und Goring Aufmerksamkeit
beanspruchte. Neben den bisher beschriebenen Bemiihungen SeyB-Inquarts,
sein politisches ,Uberleben‘ iiber das Ende seiner Titigkeit als Reichsstatt-
halter hinaus zu sichern, bietet die offiziell nie beendete Auseinandersetzung
mit Biirckel einen weiteren Einblick in SeyB-Inquarts Bestreben, sich im po-
lykratischen Gefiige des NS-Systems gegen den Verlust von Macht und An-
sehen zur Wehr zu setzen.

Ausgangspunkt seiner Kontroverse mit Biirckel war ein Brief, in dem
SeyB-Inquart dem ,,lieben Gauleiter* am 29. Juni 1939 vorwarf, auf der gan-
zen Linie versagt zu haben:*” Es sei Biirckel nicht wirklich gelungen, die
osterreichische Bevdlkerung zu gewinnen, und selbst in der NSDAP herr-
sche ,,eine Parteimiidigkeit” — ganz zu schweigen von den Osterreichischen
Beamten, die das Gefiihl hitten, von ihren reichsdeutschen und Saarpfil-
zer Kollegen ,,beherrscht zu werden®. Sein Affront gipfelte in der Aufforde-
rung, Biirckel solle vom Amt des Gauleiters zuriicktreten. Sachlich betrachtet
ging SeyB-Inquart mit diesem ,Fehdehandschuh® zum einen dariiber hinweg,
dass die Reichsstatthalterei vorher in vielen Detailfragen bei der Nazifizie-

135 SeyB-Inquart an Lammers vom 31. August 1939, BAB, R 43 11/140, Bl. 94.

136 Biirckel an Bormann vom 15. April 1939, in: Helmut Heiber (Bearb.), Akten der Par-
tei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegangenen Bestandes. Reges-
ten, Teil I, Bd. 1, Miinchen u.a. 1983, Nr. 13459.

137 Das Folgende nach: SeyB-Inquart an Biirckel vom 29. Juni 1939, BAK, N 1180/3. In
demselben Bestand findet sich auch ein Entwurf mit handschriftlichen Anderungen
vom Vortag — ein Beleg dafiir, wie sorgsam SeyB-Inquart seinen Angriff auf Biirckel
vorbereitete. Zu der Auseinandersetzung siehe auch Luza, Osterreich und die groBdeut-
sche Idee, 98—102.
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rung Osterreichs im Grofen und Ganzen durchaus kooperativ mit Biirckels
Reichskommissariat zusammengearbeitet hatte. SeyB-Inquart iiberging auch,
dass Biirckel in seinen Plénen fiir eine Neuordnung der Verwaltung der Ost-
mark ebenso wie er selber den zukiinftigen Reichsstatthaltern und Gauleitern
eine relativ starke Stellung zubilligen und Einfliisse von Reichsministerien
weitgehend eingrenzen wollte.'*® Der Reichskommissar trat sogar — durch-
aus in Ubereinstimmung mit SeyB-Inquart — dafiir ein, die dsterreichischen
Gaue auf bestimmten Sachgebieten zusammen zu fassen, etwa durch Griin-
dung eines gemeinsamen Oberbergamtes in Graz oder die Umwandlung des
Bundesgerichtshofs in Wien in einen ostmérkischen Verwaltungsgerichtshof.
Die beiden NS-Politiker verband schlieSlich das Bestreben, die Osterreichi-
schen Kultureinrichtungen unter einem gemeinsamen Dach zu verwalten und
dabei den Einfluss des Reiches soweit wie moglich zu begrenzen.'* In Kon-
kurrenz zu SeyB-Inquart reklamierte Biirckel diesen Politikbereich allerdings
fiir die Zeit ab dem Inkrafttreten des Ostmarkgesetzes fiir sich. In diesem Zu-
sammenhang ist zu sehen, dass der Reichskommissar mit Dr. Kajetan Miihl-
mann im Juni 1939 einen der engsten Weggefihrten SeyB3-Inquarts aus dem
Amt des Leiters der Kunst- und Kulturabteilung in der Reichsstatthalterei
unter dem Vorwand entlieB3, bei Vorstellungen der Kleinkunstbiihne , Wiener
Werkel® nicht gegen ,,antipreussische Tendenzen* vorgegangen zu sein und
bei allen moglichen Gelegenheiten die Autoritdt des Reichskommissars un-
tergraben zu haben.'*

138 Hierzu und zum Folgenden siehe Biirckel an Frick vom 15. Februar 1939, BAB, R 43
1I/1356, Bl. 59—63. Eigenen Angaben zufolge iibermittelte er seinen Vorschlag, ,,den
kiinftigen Reichsstatthaltern alle Aufgaben zu iibertragen, die nicht aus unbedingt
zwingenden Griinden auf die Reichszentralstellen tibergehen miissen, im Einverneh-
men mit SeyB-Inquart (ebd., BL. 59). Siehe auch Biirckel an Frick vom 12. Mai 1939
mit der Forderung, ,,da8 die Stellung der kiinftigen Reichsstatthalter zu stirken ist.”
(OStA/AdR, Biirckel-Materie, Kart. 25, Z1. 1757/1, Bl. 12)

139 Vgl. Oliver Rathkolb, Fiihrertreu und gottbegnadet. Kiinstlereliten im Dritten Reich,
Wien 1991, 64—-67.

140 Biirckel an Miithlmann von 23. Juni 1939, BAK, N 1180/8. Zur Geschichte des ,Wiener
Werkels® siche Anita Wolfartsberger, Das ,,Mittelstiick” im ,Wiener Werkel‘. Klein-
kunst im Dritten Reich zwischen Anpassung und Widerstand, Diplomarbeit Univer-
sitdit Wien 2004 (http://othes.univie.ac.at/78/1/wolfartsberger.pdf, Zugriff: 30. April
2013), zu der Auseinandersetzung um Miihlmann die Materialien in BAK, N 1180/3.
Moglicherweise hat auch eine Rolle gespielt, dass Miithlmann schon langer im Ver-
dacht stand, offentliche Gelder nicht sachgemaB verwendet zu haben; vgl. Wolfgang
Fritz, Fortschritt und Barbarei. Osterreichs Finanzverwaltung im Dritten Reich, Wien,
Miinster 2011, 296 f. Zu Miithlmann siehe auch Jonathan Petropoulos, The Importance
of the Second Rank: The Case of the Art Plunderer Kajetan Miithlmann, in: Giinter
Bischof u. Anton Pelinka (Hg.), Austro-Corporatism. Past — Present — Future, New
Brunswick, London 1996, 177-221.
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In SeyB-Inquarts Wahrmmehmung war dieser Vorgang nicht nur gegen
Miihlmann, sondern vor allem gegen ihn selber gerichtet. Dementsprechend
nahm er Miithlmanns Entlassung zum Anlass fiir den erwihnten Brief an Biir-
ckel. Was bewegte den relativ jungen Parteigenossen SeyB-Inquart, sich auf
einen Machtkampf gegen einen etablierten ,alten Kdmpfer‘ einzulassen? War
ihm angesichts von Biirckels notorisch arrogantem Auftreten nach lange auf-
gestauter Frustration einfach der Kragen geplatzt? Stellte sein Angriff auf
den Reichskommissar den kalkulierten Versuch dar, sich zum Fiirsprecher
jener Nationalsozialisten zu stilisieren, die sich von Reichsdeutschen iiber-
fahren fiihlten und nach dem Anschluss Osterreichs bei der Besetzung von
Posten im Vergleich zu ihren Erwartungen zu kurz gekommen waren? Oder
wollte er durch eine Schmutzkiibelkampagne gegen eine méchtige national-
sozialistische ,Zwischeninstanz‘, die auch auflerhalb der Ostmark Kritiker
wie beispielsweise Keppler hatte, die Reichsfithrung auf sich aufmerksam
machen, um nach dem Auslaufen seines Amtes am Ballhausplatz nicht in der
politischen Bedeutungslosigkeit zu versinken, sich mdglicherweise noch ein-
mal in Berlin als Ostmark-Experte zu positionieren oder gar Biirckel in Wien
zu beerben?

Auf jeden Fall 16ste SeyB-Inquarts Brief vom 29. Juni 1939 eine Fehde
aus, die wiederum monatelang Funktionére auf den mittleren und hohen Réan-
gen des NS-Systems beschiftigte. Zunéchst ging Biirckel in den Gegenan-
griff: In seinem Antwortschreiben vom 8. August warf er seinem Kontrahen-
ten vor, als Reichsstatthalter sich zu sehr fiir die Bewahrung osterreichischer
Eigenstandigkeit eingesetzt zu haben, wihrend die zligige Nazifizierung des
Landes vorzugsweise ihm selber zu verdanken sei: ,,Sie, Herr Doktor, sind
fiir’s Konservieren. Ich habe den Auftrag des Fiihrers, zu liquidieren.” Au-
Berdem habe SeyB-Inquart sich zu wenig als Nationalsozialist engagiert und
sich nicht ausreichend vom Katholizismus distanziert. Dessen Brief vom
29. Juni bedeutete fiir Biirckel jedenfalls den Bruch im personlichen Ver-
héltnis: ,,Unsere Wege haben sich getrennt.“'*! Vergeblich hatte Biirckel in
der Zwischenzeit versucht, den Salzburger Gauleiter Dr. Friedrich Rainer auf
seine Seite zu ziehen, der 1937/38 bei den Vorbereitungen des Anschlusses
Osterreichs einer der engsten Mitstreiter SeyB-Inquarts gewesen war. Rainer
war nicht bereit, aus dieser Zeit kompromittierendes Material gegen SeyB-In-
quart zusammen zu tragen. Im Gegenteil, er teilte Blirckel unumwunden die
Uberzeugung mit, ,,da8 Dr. Seyss nicht unlauter gehandelt hat und daf3 auch
der Fiihrer mit der besonderen Bevorzugung seiner Person weniger einen Akt

141 BAK, N 1180/3, Zitate Bl. 5 und 13.
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historischer Gerechtigkeit vollziehen will, sondern eben seiner Person selbst
gewogen ist.“!*

Zur gleichen Zeit suchte SeyB-Inquart nach Riickhalt in der Reichsfiih-
rung. So wandte er sich am 14. Juli 1939 an Go6ring, um seinen Weg zum Na-
tionalsozialismus und seine Politik in Osterreich zu rechtfertigen,'** und am
19. August versuchte er Himmler fiir sich zu gewinnen. Dem Reichsfiihrer-
SS gegeniiber attestierte Seyf-Inquart Biirckel polemisch, ,,die Grenzlinien
der klinisch komplexen Vorstellungen* iiberschritten zu haben. Gegen dessen
Vorwurf einer ,reichs- und parteifeindlichen Gesinnung™ hob er seine , Ver-
dienste* um den Nationalsozialismus in Osterreich hervor, und er wiederholte
die These, dass Beamte aus dem Altreich und der Saarpfalz in der Verwaltung
der Ostmark die Herrschaft an sich gerissen hitten (,,Pfalzer-Postenjager-
Regiment®).!* Fiir SeyB-Inquarts Bitte oder Aufforderung, in der Auseinan-
dersetzung eine Entscheidung zu treffen, vermochte Himmler sich allerdings
ebenso wenig zu erwiarmen wie GOring: Seine Priorititen lagen seit dem
Uberfall auf Polen auf der Organisierung der gigantischen ethnischen ,S#u-
berungen‘ im ,Osten‘, und zwischen zwei streitenden SS-Gruppenfiihrern
Position beziehen zu miissen, war keine verlockende Herausforderung. Erst
nachdem Kaltenbrunner den Reichsfiihrer-SS dréangte, den ,,Gruppenfiihrer-
zwist* zwischen SeyB-Inquart und Biirckel zu bereinigen,'* liel Himmler
ohne sichtbaren Nachdruck bei den Streithdhnen anfragen, ob sie ,.ein In-
teresse an einer Aussohnung hétten und ob Sie sich seinem Spruch fligen
wiirden, falls der Reichsfiihrer-SS sich dieser Sache annehmen wiirde.*'%
Seyf3-Inquart reagierte positiv. Er glaubte zwar, dass es nie wieder zu einem
»personlich-kameradschaftlichen Verhéltnis® zu seinem Kontrahenten kom-

142 Rainer an Biirckel vom 6. Juli 1939, hier zit. nach OGZ-A, NL-61, DO 716, Mappe
348. Von diesem Schreiben schickte Rainer am 22. August 1939 eine Abschrift an
SeyB-Inquart samt ausfiihrlichem Begleitbrief (ebd.); beide Schreiben sind abgedruckt
in: IMT, Bd. 26, Dok. PS-812, 344—-348. In der Folgezeit entwickelte sich als Neben-
strang eine Auseinandersetzung zwischen Biirckel und Rainer; siche deren Schreiben
vom 17., 24. und 27. Juli 1939, OGZ-A, NL-96/Jules Huf, DO 1104, Mappe 18.

143 BAK, N 1180/3.

144 BAK, N 1180/3, Zitate Bl. 20, 1 und 7. Botz hat darauf hingewiesen, dass SeyB-In-
quarts These von einer Dominanz reichsdeutscher Beamter in Osterreich iiberzogen
war und Biirckels Personalpolitik nicht gerecht wurde (Nationalsozialismus in Wien,
298). Zu SeyB-Inquarts Bestreben, Himmler auf seine Seite zu ziehen, siehe auch seine
Schreiben an den Reichsfiihrer-SS vom 21. Oktober (BAB, NS 19/836, Bl. 81) und
vom 4. November 1939 (IMT, Bd. 32, Dok. PS-3398, 255-257).

145 Kaltenbrunner an Himmler vom 22. Dezember 1939, BAB (¢hem. BDC), SSO Ar-
thur SeyB-Inquart, Bl. 154. Siehe hierzu auch Peter Black, Ernst Kaltenbrunner, Vasall
Himmlers: Eine SS-Karriere, Paderborn 1991, 130 f.

146 Dr. Rudolf Brandt (Personlicher Stab Reichsfiihrer-SS) an Kaltenbrunner vom 5. Janu-
ar 1940, BAB, NS 19/836, Bl. 92.
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men werde. Er unterstrich aber, er werde jeden Spruch Himmlers annehmen
und ging davon aus, dass er wie auch Biirckel ,,die entsprechenden Konse-
quenzen‘ aus einer Entscheidung des Reichsfiihrers-SS ziehen wiirden.'*

Biirckel hingegen reagierte trotz Kaltenbrunners Nachfrage nicht,'*® und
somit blieb die Angelegenheit in der Schwebe. Noch im Sommer 1940 gab
es keine Annéherung — und wurde offensichtlich auf keiner Seite als notwen-
dig empfunden. Am allerwenigsten driangte Himmler. Ihm schien eher dar-
an gelegen zu sein, die Angelegenheit wihrend des Krieges auf sich beruhen
zu lassen und die Hitzkopfe abkiihlen zu lassen. Diese Rechnung schien auf-
zugehen: Nachdem SeyB-Inquart wie auch Biirckel Wien verlassen und wih-
rend des Krieges aulerhalb der Ostmark Aufgaben wahrzunehmen hatten,
verebbte die Auseinandersetzung.

4. Kurzer Ausblick

Nur scheinbar bedeutete die Berufung nach Krakau einen lang ersehnten
Neuanfang und eine Befreiung aus der relativen Machtlosigkeit, die SeyB-
Inquarts Position in den vier Monaten zwischen dem Inkrafttreten des Ost-
markgesetzes und dem Beginn des Krieges gegen Polen gekennzeichnet hat-
ten. Denn faktisch liel Hans Frank seinem Stellvertreter kaum Gelegenheit,
sich politisch zu profilieren. SeyB-Inquart besal kein eigenes Aufgabenfeld,
ihm wurden vom Generalgouverneur stets nur ad hoc spezielle Arbeitsauf-
trage erteilt. Vom Recht, Verordnungen zu erlassen, war der Stellvertreten-
de Generalgouverneur ausgeschlossen, weil Frank diese Kompetenz nicht an
sein Amt, sondern an seine Person band. Seinem Stellvertreter tiberlie der
Generalgouverneur lediglich — wie er selber einmal formulierte — ,,die {ibri-
gen Verwaltungsfunktionen“.'* Im besetzten Polen war SeyB-Inquart kaum
mehr als ein ausfiihrender Beamter. Seinen politischen Ambitionen stand
Frank im Wege.

Erst in den Niederlanden erreichte SeyB-Inquart als Reichskommissar
eine Stellung, die ihm die Moglichkeit zur Entfaltung seines politischen und
administrativen Potentials bot."*® Auch hier freilich war er in ein multipola-
res Kriftefeld eingebunden, das sich aus diversen zivilen und militarischen
Dienst- und Kommandostellen zusammensetzte. Die Fiihrerunmittelbarkeit

147 SeyB-Inquart an Kaltenbrunner vom 13. Januar 1939, BAB, NS 19/836, Bl. 135.

148 Siehe Kaltenbrunner an SS-Gruppenfiihrer Karl Wolff (Chef des Personlichen Stabes
Reichsfiihrer-SS) vom 3. August 1940, BAB, NS 19/836, Bl. 134.

149 Frank in seinem Diensttagebuch, BAB, R 52 11/174, Bl. 44 (Eintrag zum 2. Dezember
1939).

150 Hierzu wird in Kiirze meine Habilitationsschrift erscheinen.
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seiner Stellung aber gab ihm von vornherein eine starke Stellung, und bis
Kriegsende blieb er unbestritten der hochste Funktionir des Grofideutschen
Reiches in Den Haag. Vor diesem Hintergrund hat SeyB-Inquart die Ausein-
andersetzung mit Biirckel nicht geschadet. Moglicherweise hat sie ihm sogar
beim weiteren Aufstieg in Polen und den Niederlanden geholfen: Dass er sich
gegeniiber dem ,alten Kédmpfer* Biirckel hatte behaupten konnen, mag ihm in
den Kreisen der Staats- und Parteifithrung Achtung eingebracht und zu seiner
Profilbildung beigetragen haben.

5. Zusammenfassung

Die Biographie von Arthur SeyB-Inquart zwischen 1938 und 1940 und die
Untersuchung seines Verhiltnisses zu Josef Biirckel im angeschlossenen Os-
terreich haben gezeigt, dass die polykratischen Binnenstrukturen des Drit-
ten Reiches fiir ambitionierte Funktionstrdger Chancen, aber auch Risiken
in sich bargen. Interne Machtkdmpfe konnten das eigene Ansehen bei der
Reichsfiihrung und in der Offentlichkeit steigern oder auch ins politische Ab-
seits fiihren. Mit dem systemimmanenten Kampf um Anerkennung und der
Notwendigkeit der Erbringung von ,Leistungen® zum Vorteil des NS-Regi-
mes mussten sie sich stets ,bewédhren und sich dabei stdndig an mitunter
rasch wechselnde Situationen, Zielvorgaben oder machtpolitische Konstel-
lationen innerhalb des nationalsozialistischen Systems anpassen. Die perma-
nenten Mutationen der Machtverhéltnisse sorgten fiir eine Dynamik, der sich
kein Funktionstrdger entziehen konnte, der ,am Ball bleiben‘ wollte. Dies ge-
lang Biirckel wesentlich besser als SeyB-Inquart, der als ,Quereinsteiger von
Anfang an in einer strukturell schwécheren Position war. Weder die person-
liche Wertschitzung, die SeyB-Inquart bei Hitler und Himmler genoss, noch
Fleil und fachliche Kompetenz, die der Reichsstatthalter an den Tag legte,
waren in der Auseinandersetzung mit dem hervorragend vernetzten Reichs-
kommissar Biirckel als Gegengewichte ausreichend.

Trotz aller Unterschiede kdnnen beide Politiker als ,Zwischengewalten®
gesehen werden, die zwischen Reichsfiihrung und den mittleren und unteren
Instanzen des NS-Staates standen. Beide haben sich wie selbstverstindlich
innerhalb des vom Regime vorgegebenen Referenzrahmens zu positionie-
ren und zu profilieren versucht. Anhand von SeyB-Inquart ist deutlich gewor-
den, welche Anstrengungen selbst ein relativ prominenter NS-Funktionér un-
ternahm, um sich selbst zum Vorteil der eigenen Karriere zu ,vermarkten®.
In dieser Hinsicht stellen ,Politik® und ,Wirtschaft® durchaus analoge Funk-
tionssysteme dar: Hier wie dort zwingt das Streben nach Erfolg dazu, das ei-
gene ,Angebot‘ als attraktiv anzubieten und die Konkurrenz nach Moglich-
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keit zu ibertreffen.'! Im Prinzip stand ein Politiker im Dritten Reich denn
auch vor vergleichbaren Herausforderungen wie ein Unternehmer: In bei-
den Fillen ging es darum, ein ,Produkt‘ zu vermarkten — hier die in Am-
tern und Funktionen gewogene eigene Karriere, dort die am Umsatz ables-
bare Ware. Der politische Stellenmarkt des Dritten Reiches gehorchte somit
im Kern Marktgesetzen, die in dieser Hinsicht die Funktionsbereiche Wirt-
schaft und Politik fiir die NS-Zeit einander annédherten. Und wie der ,Markt®
im Bereich der Wirtschaft durch Momente wie den Vierjahresplan, die Ori-
entierung am Autarkiegedanken und eine klare Priorisierung der Aufriistung
in hohem Mafe nach den politischen Bediirfnissen der Reichsfiihrung aus-
gerichtet war, war auch auf dem politischen Stellenmarkt die Spitze des Re-
gimes der zentrale Bezugspunkt. In dieser Sicht erscheinen die unzihligen
Friktionen, zu denen die Rivalitidt zwischen Biirckel und SeyB-Inquart gehor-
te, als inhdrente Bestandteile eines gewollten Wettstreits um die Gunst des
,Fiihrers® und die Unterstiitzung durch einflussreiche NS-Granden. IThm lag
unausgesprochen der sozialdarwinistische Gedanke zugrunde, dass auf An-
erkennung ,von oben‘ und Fortkommen innerhalb des NS-Systems nur rech-
nen durfte, wer sich im politischen ,Kampf* behaupten konnte. Das Instru-
mentarium, das hierbei zur Verfiigung stand, reichte von Kooperation {iber
Intrige bis zu verdeckter oder offener Feindschaft. Die Einbindung in Netz-
werke und die Riickendeckung durch einflussreiche Fiihrungspersonlich-
keiten des Regimes konnten mitunter den Gang von regimeinternen Ausei-
nandersetzungen entscheidend beeinflussen. Wie anhand von SeyB-Inquart
beispielhaft dargestellt, schlossen Profilierungsbestrebungen je nach Situati-
on die Zusammenarbeit mit oder auch die bewusste Umgehung von sachlich
zustindigen Organisationen wie dem Auswartigen Amt oder der Wehrmacht
ein. Wie auch immer das Verhiltnis zwischen Wirtschaft und Politik im All-
gemeinen und die Grenzen unternehmerischer Entscheidungsfreiheit im Drit-
ten Reich zu bestimmen sein mogen:'*? Der ,prekére Staat® forderte von Un-
ternehmern wie von karriereorientierten Funktiondren, sich im Dienste des
NS-Regimes einzusetzen. Staatlicher Dirigismus auf der einen und Polykra-
tie und Wettbewerb auf der anderen Seite schlossen sich weder in der Wirt-
schaft noch auf dem politischen Stellenmarkt aus.

151 Allgemein zur Bedeutung von Funktionssystemen im Sinne des Ansatzes von Niklas
Luhmann siehe Frank Becker u. Elke Reinhardt-Becker, Systemtheorie. Eine Ein-
fithrung fiir die Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt/Main 2001, Teil II,
Kap. 2.

152 Vgl. hierzu unter anderem Norbert Frei u. Tim Schanetzky (Hg.), Unternehmen im
Nationalsozialismus. Zur Historisierung einer Forschungskonjunktur, Géttingen 2010.
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Auch wenn SeyB-Inquart sich 1938/39 bei weitem nicht so entfalten
konnte wie Biirckel: Riickblickend fiel die Gesamtbilanz aus seiner Sicht kei-
neswegs negativ aus. Wie gezeigt, gelang es ihm zwar trotz vielfaltigen En-
gagements nicht, fiir die Zeit nach dem Ende seines Amtes als Reichsstatt-
halter mit einem Posten betraut zu werden, der ihm effektiven politischen
Einfluss ermoglicht hitte. Doch immerhin war er unter den §sterreichischen
Nationalsozialisten der Einzige, der unmittelbar nach dem ,Anschluss® ein
hohes Amt erhielt — wéhrend seine einstigen Wegbegleiter wie Rainer, Hu-
bert Klausner oder Dr. Hugo Jury noch ldngere Zeit auf die Bestétigung als
Gauleiter warten mussten und viele Angehorige der NSDAP oder der Oster-
reichischen Legion, die bis zum Mérz 1938 in der Illegalitit oder im deut-
schen Exil heftig fiir den ,Anschluss® agitiert hatten, bei der Postenvergabe so
gut wie leer ausgingen.!®® Und die Fehde, die SeyB-Inquart im Juni 1939 mit
seinem Brief an den ,,liecben Gauleiter ausgeldst hatte, konnte sein Rivale
Biirckel letztlich nicht fiir sich entscheiden. Die Auseinandersetzung mit dem
gut vernetzten Machtmenschen aus der Saarpfalz blieb in der Luft hidngen,
und SeyB-Inquart hétte durchaus Grund gehabt, dies als einen Gewinn fiir
sich zu verbuchen. Eine Niederlage ldsst sich hieraus jedenfalls nicht able-
sen.'™ SeyB-Inquart wurde denn auch nicht fallengelassen: Mit Beginn des
Zweiten Weltkriegs erhielt er eine ,Bewéhrungschance®, und die hat er be-
sonders in den Niederlanden zu seinen Gunsten genutzt.

Mit dem Angriff auf Polen war die magere Zwischenbilanz {iberwunden,
die SeyB-Inquarts Laufbahn seit dem 1. Mai 1939 zu verzeichnen hatte. Der
Zweite Weltkrieg bot ihm neue Perspektiven und Optionen. Zugleich oblag
ihm, seine Zeitgenossen aufzurufen, sich im Dienste des NS-Regimes ein-
zusetzen und zu ,bewidhren‘. In den Niederlanden etwa wollte er als Reichs-
kommissar nur Denjenigen Raum zur Entfaltung geben, die bereit waren,
sich an der Seite Deutschlands als ,,Kdmpfer fiir das neue Europa®™ zu en-
gagieren, und zwar durch 6konomische, politische oder militdrische Kol-
laboration.'> Mit solchen Ansagen ,exportierte‘ er iiber die Reichsgrenzen
hinaus die ,Spielregeln‘ des NS-Systems. Auch fiir seine eigene Entwick-
lung blieb ,Bewidhrung* weiterhin mafB3geblich: Seine Zukunft sah SeyB-In-
quart weder in Krakau noch in Den Haag, sondern in Berlin. Sein Ziel, von
der mittleren Ebene der politischen Entscheidungstrager in den beschrénkten

153 Zur Osterreichischen Legion vgl. die Studie von Hans Schafranek, Soldner fiir den
Anschluss®. Die Osterreichische Legion 1933-1938, Wien 2011, hier besonders
Kap. 13.

154 Dies jedoch tut Rosar, Deutsche Gemeinschaft, 341.

155 Siehe Arthur SeyB-Inquart, Mit Adolf Hitler fiir das Neue Europa! Neujahrsaufruf des
Reichskommissars fiir die besetzten niederldndischen Gebiete, in: Deutsche Zeitung in
den Niederlanden vom 31. Dezember 1941.
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Kreis der Reichsfiihrung aufzusteigen, erreichte er nominell in Hitlers Po-
litischem Testament: Hierin wurde er am 29. April 1945 zum Reichsauf3en-
minister im Kabinett von GroBadmiral Karl Donitz bestimmt.'*® Doch die-
ser Schritt hatte keine praktischen Konsequenzen: Anstelle von SeyB-Inquart
wurde der langjéhrige Reichsfinanzminister Lutz Graf Schwerin von Krosigk
mit der Filhrung des Auswirtigen Amtes betraut,'”” und ein Reich, das eines
AuBenministers bedurft hitte, gab es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr. Nach
dem baldigen Kriegsende wurde SeyB-Inquart die Rechnung fiir die politi-
sche Verantwortung présentiert, die er im Dienste des NS-Systems auf sich
genommen hatte: Auf dem Niirnberger Prozess wurde er zusammen mit elf
anderen Hauptkriegsverbrechern zum Tode verurteilt.!>® Mit der Hinrichtung
am frithen Morgen des 16. Oktober 1946 endete das Leben einer ehrgeizigen
,Zwischengewalt des Dritten Reiches, die als Quereinsteiger eine beachtli-
che Karriere absolviert hat — und dabei eine blutige Spur in der Geschichte
des 20. Jahrhunderts hinterlie$3.

156 BAK, N 1128/23.
157 Siehe das Ernennungsschreiben Donitz’ vom 2. Mai 1945, BAB, R 62/11a, Bl. 132.
158 Siehe die Urteilsverkiindung in: IMT, Bd. 22, 654—657.



Managing the integration of the occupied Dutch
territories in Hitler’s empire

Peter Romijn

Peter Berger, as a path-breaking scholar of financial and economic pol-
icies and of the first Austrian Republic, has made important contributions
to knowledge and insight about the Austrian-Dutch relationship during the
troubled first half of the twentieth century.! Actually, these relationships may
have been stronger than ever at the time that Austria as a state had formal-
ly ceased to exist. After the Austrians had integrated into Hitler’s Empire,
and the Dutch had subsequently been conquered by the Fiihrer’s armed forc-
es, a civil administration of occupation was installed in The Netherlands, un-
der the leadership of Arthur Seyss-Inquart — the Austrian who had presided
over the Anschluss and the integration of his state into the Third Reich. Be-
sides him, several other leading figures from Austrian descent were appoint-
ed in leading roles in Hitler’s administration. This article discusses the way in
which the German authorities under the leadership of Seyss-Inquart assumed
power and arranged a regime of occupation that employed the state’s admin-
istration as an instrument of implementing German policies and priorities.
The whole process towards integration of the Netherlands into the sphere of
the Third Reich — and perhaps to future annexation — requires attention as one
of the models for Hitler’s still perplexing policies of empire building.?

The face of regime change

On May 29, 1940, the Dutch newspapers wrote about a ‘historical event’
that was to take place in the old Court of the Counts of Holland, in the Gov-

1 Culminating in his masterly monograph Im Schatten der Diktatur: die Finanzdiploma-
tie des Vertreters des Volkerbundes in Osterreich, Meinoud Marinus Rost van Tonnin-
gen 1931-1936 (Wien: Bohlau, 20006).

2 Mark Mazower Hitler’s Empire. Nazi Rule in Occupied Europe (London: Allan Lane,
2008).
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ernment quarter at The Hague. Here, as the newspaper Het Volk explained
to its readers, ‘in the course of centuries many important deeds were done
that were of utmost importance for our national history.”* Under normal cir-
cumstances, Queen Wilhelmina would solemnly open the first parliamenta-
ry session of the year, on the third Tuesday in September. Only eight months
earlier, Queen Wilhelmina had arrived in her Golden Coach, to address the
combined session of the Upper and the Lower Houses of Parliament, accom-
panied by military on horseback in their traditional uniforms. Now, on May
29, 14 days after the Dutch armed forces had surrendered to the German
troops that had invaded the Netherlands, the scene was more or less the same,
but the players were quite different. The Queen and her cabinet had left the
country and established themselves in London, considering what to do next
now the war seemed lost. It was not the Golden Coach, but a large Mercedes
car that entered the Court, which was filled up with a honorary guard of Ger-
man soldiers, as well as a German military band. Out of the Mercedes limped
Dr. Arthur Seyss-Inquart, representing Adolf Hitler, the Fiihrer and Reich-
skanzler of the Greater German Empire.

Seyss-Inquart had arrived in the Netherlands a few days earlier, on May
26. He had won a reputation as the leader of a National Socialist government
in Vienna who oversaw the integration of his native Austria in the Great-
er German Empire. When that was achieved, Berlin took over and bestowed
an honorary title upon him: Reichsminister ohne Geschdfisbereich — Imperi-
al Minister without Portfolio. In 1939 Seyss-Inquart was transferred to Na-
zi-occupied Poland; Governor-General Hans Frank charged him with the in-
troduction of National Socialist laws.* Grown up in Moravia when it still
was part of the Hapsburg multi-national empire, he obviously built on expe-
riencing imperial administrative practices first-hand.’ After the conquest of
the Netherlands, Hitler decided — probably advised by Reichsfiiher SS Hein-
rich Himmler to do so® — to charge Seyss-Inquart with the new office at The
Hague. The Fiihrer’s Decree of May 20 which put this all in order was the le-
gal foundation of the German administration over the ‘occupied Netherlands
territories’, the name given to the newly created polity.

The solemn act of state of May 29" confirmed that the German admin-
istration in the Netherlands would be of a civilian nature. The Militirbefe-

W

Het Volk, Sociaal-Democratisch Dagblad 30 mei 1940, morning edition.

4  Pauley, B. Hitler and the Forgotten Nazis. A History of Austrian National Socialism
(Chapel Hill NC, 1981) 221-222.

5 L. de Jong ‘Twee gesprekken met Gertrud SeyB3-Inquart, Salzburg, 30 september 1952’
in: Oorlogsdocumentatie ‘40—"45. Jaarboek van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocu-
mentatie 1 (Zutphen, 1989) 129.

6  Kroener e.a. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg 5/1, 60.
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hishaber in the occupied Netherlands, General Von Falkenhausen, handed
his administrative competences over to Seyss-Inquart. The Reichskommis-
sar assumed his position by means of a programmatic speech in the Ridder-
zaal (the Hall of the Knights), a place filled with Dutch historical tradition.
In the audience were the highest-ranking Dutch civil servants, the Secretar-
issen-Generaal, the Permanent Under Secretaries leading the Departments of
Government. Under normal circumstances they were subordinate to the Cab-
inet Ministers. According to Dutch constitutional law, and the State of Siege
that still was in force, the Commander of the Armed Forces, General Winkel-
man, was the acting Head of Government. However, the Commander had not
been invited by the German authorities, while the Secretaries were. They had
told Seyss-Inquart that they would not attend if he intended to discuss the po-
sition of the Queen, or express his belief in ‘the fable of the Dutch being in
cahoots with other powers, in particular England and Belgium.’ 7 Seyss-In-
quart accepted these reservations, and so the leading Dutch authorities were
present in the Hall, listening to the Reichskommissar and to a German or-
chestra playing works of German composers. After all, their presence sug-
gested a return to administrative normalcy and continuity.

Seyss-Inquart’s speech made a moderate and in fact an emphatic impres-
sion. He called for mutual understanding, respect and cooperation, in the in-
terest of both the German and the Dutch peoples. The speech was printed in
the Verordnungsblatt, the legal gazette of the German administration, im-
mediately below Hitler’s Decree of May 20, to suggest that it was an offi-
cial plan of action. A third piece of law was the Proclamation that on May
30 had to be displayed from all town halls. In this document Seyss-Inquart
told the Dutch people that he ‘had accepted the highest leadership in govern-
ment affairs and the civil authority over the Netherlands.” * Hitler had given
him the highest legislative as well as executive competences. He promised
that in executing these tasks, he would observe Dutch laws ‘as much as pos-
sible’, ‘consult’ the Dutch authorities, and ‘respect’ independent jurisdiction.
He required, on the other hand, that “all judges, civil servants, and public em-
ployees in active service will execute my decrees most carefully, and that the
Dutch population will accept the present situation with all possible sensibil-
ity and self-control.”®

7  Parlementaire Enquete Regeringsbeleid 1940—1945 (Den Haag, z.j) [PEC] Volume 2a,
Document 142.

8  Textin: Nationaal Archief Den Haag [NA], Ministerie van Binnenlandse Zaken [BiZa],
Kabinetsarchief [Kab], folder 777.

9  Ibidem.
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After elaborating on his policy, the next item on the agenda was to make
an arrangement with the leaders of the Dutch administration about how they
would fit into the new political, legal, and administrative order imposed upon
their vanquished nation by the new rulers. There should be no doubt that the
interests of the German Empire determined his mission in the very first place.
The nomination of a Reichskommissar underlined two properties of the Ger-
man administration in the occupied Netherlands. The first one was that Ber-
lin had not yet specified the long-term destination of the Dutch state, now de-
fined as ‘occupied territories’.!” In the German Empire, a commissar received
a broad and general responsibility for a specific territory or, more specifically,
the assignment to put things on their feet and prepare for a transition into the
National Socialist New Order. Whereas the timeframe and projected outcome
remained elusive, the second property was more concrete: Seyss-Inquart and
his Reichskommissariat formally took responsibility for the exercise of Ger-
man rule, and would not share this responsibility in any way with the indig-
enous Dutch authorities.

What actually happened was that the German Reichskommissariat at The
Hague set out to manage the occupied Dutch territories in order to bring the
occupied state in line with the Third Reich. This effort was part of the over-
all imperial policy pursued by Berlin intended not just to rule over continen-
tal Europe, but also to transform and ‘turn around the global arrangements of
power.’!! In occupied Western Europe, Berlin decided to rely on indigenous
bureaucrats to do routine administration, and for that reason set out to exercise
moderation. In Eastern Europe, where no racially acceptable intermediaries
were at hand, they decided for direct rule, and immediately introduced a reign
of terror.'? Nevertheless, in the occupied West the contradictions between
managing an occupied territory in the most expedient way and the immanent
politicization and radicalization of the administration soon became apparent.
The overriding interests of the Third Reich in creating an empire founded on
racial principles and exploitation was to create ever growing social and politi-
cal tensions and a continuous accumulation of bureaucratic chaos."

In the initial stage of this process, the Dutch civil servants at The Hague
were far from foreseeing this development. They decided to think in terms
of a Dutch-German shared interest in keeping the administration going. For

10 Gerhard Hirschfeld Nazi Rule and Dutch Collaboration. The Netherlands under Ger-
man Occupation 1940—1945 Oxtord/New York/Hamburg: Berg, 1988), pp. 27-35.

11 Jane Burbank and Frederick J. Cooper Empires in World History: Power and Politics
of Difference (Princeton: Princeton University Press, 2011) p. 404.

12 Burbank and Cooper, Empires, p. 405.

13 Mark Mazower, Hitler’s Empire. How the Nazis Ruled Europe (London: Penguin,
2008), pp. 223-224.
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the new rulers it was important to emphasize the legitimacy of their regime
by employing the Dutch authorities and creating some level of understanding
with these. From the imperial perspective of the Reichkommissariat this nec-
essarily included taking control over collective and individual actions of the
civil servants. The Dutch civil servants have defended themselves, both dur-
ing the occupation and long afterwards, arguing that they were representing
the ‘authentic Dutch’ sphere of government, shielding the citizens as much
as possible against the ‘external German and National Socialist’ rulers. For
the German administrators, however, this was nonsense — they considered
the Dutch civil servants as part of their administration of occupation, if they
liked it or not.™

A new legal order?

The management of the occupation followed from the establishment of the
Reichskommissariat and the way in which its relation to the Dutch civil ser-
vice was defined. The May 29 settlement crucially established the rules for
the intricate interplay between the German supervisors and the Dutch ex-
ecutive for the whole of the occupation. Immediately after the surrender of
the Dutch armed forces, the confused Secretaries-General tried to find out
what to expect. They expected a German military administration, in con-
formity with international law. Moreover, they assumed its character would
be as harsh as the military government in Belgium during the Great War. In-
deed a military administration was installed, but within two weeks Berlin
announced that Seyss-Inquart would take over as the head of a civil Ger-
man supervisory administration (4ufsichtsverwaltung). This step was not in
the books of international law, but despite that potentially disturbing fact the
leading civil servants chose to interpret Hitler’s step as an encouraging sign.

Besides that, they felt relieved to a certain degree that the Reichskommis-
sar and several of his close collaborators were Austrians — not supposedly
militaristic and severe ‘Prussians’, but civilians from a cultivated and amia-
ble society. Despite the geographical distance, the Dutch felt somewhat con-
nected to Austria for several reasons. They expected that the Dutch relief ac-
tivities for Austria in the post-1918 years and in particular the fostering of
Austrian orphans would not be forgotten. And subsequently, during the in-
terwar years, several Dutch experts had served on behalf of the League of
Nations in the international effort to reconstruct the Austrian financial sys-

14 Peter Romijn Burgemeesters in Oorlogstijd. Besturen tijdens de Duitse bezetting
(Amsterdam: Balans, 2006) pp. 121-122.
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tem and economy.'® Seyss-Inquart himself had not had a favorable press as
the man who had ‘handed over’ his fatherland to the German Empire. This,
however, was more or less taken for granted now. In the summer of 1940,
the European geopolitical order had changed dramatically, and now Austria’s
earlier fate could as well be interpreted as a forerunner of the larger reconfig-
uration of continental Europe under German leadership.'¢

When Seyss-Inquart invited the Secretaries-General to attend his inau-
guration ceremony on May 29, he had intentionally overseen the acting head
of the Dutch administration on behalf of the government, the Commander
of the Army General Henri G. Winkelman. This implied another departure
from international law, which supposed that the government of the conquered
state and its constitutional order would be respected. Soon the exiled govern-
ment and head of state were to be called in the German jargon ‘the former
government’, the former Queen, and ‘the London emigrant committee’. The
Secretaries-General discussed with Winkelman if they could go, and discuss
matters with Seyss-Inquart. The General simply said ‘there will only be one
solution: that you will keep the administration running in concordance with
Seyss-Inquart — my role is over.”!” Consequently, the Secretaries-General met
with Seyss-Inquart, who invited them to remain in office as acting heads of
their departments.'® They asked for respite and back they walked the brief dis-
tance to Winkelman’s Headquarters, where they were told by the Command-
er: ‘I assume that you will be obliged to continue your work — on condition
that will be in the interest of the Dutch people — even though when in the near
future I will be deported as a POW.” 1 Thus was decided and the Secretar-
ies-General returned to Seyss-Inquart, who told them that he would assume all
executive, law-making, and justice authority. From that position he would in-
struct the Dutch civil servants and allow the Secretaries-General to consider if
such measures would be in accordance with their conscience and in the inter-
est of the Dutch people. If not, they could step down, without reprisal.

The way in which Seyss-Inquart phrased the final condition seemed to
be in conformity with the instructions that the Dutch civil service in 1937
had received from their government, instructing them how to deal with the
eventuality of an occupation by a foreign power.?° These guidelines — ‘4an-

15 Berger, Im Schatten der Diktatur pp. 187—192.

16 Cf. Mazower, Hitler’s Empire pp. 102—113.

17 No minutes of the May 29, 1940 discussions were made; Winkelman confirmed his
judgment of that day in the post-war Parliamentary Enquiry: PEC 2c, p. 106.

18 Hans Max Hirschfeld Herinneringen uit de bezettingstijd (Amsterdam: Elsevier, 1960)
p. 43.

19 PEC 7c, p. 496.

20 Aanwijzingen betreffende de houding aan te nemen door de bestuursorganen van het



Managing the integration of the occupied Dutch territories | 315

wijzingen’ — were founded on the principle that both neutrality and interna-
tional law would provide protection against arbitrary violence from the part
of a foreign occupying power. The applicable rules had been formulated in
the 1907 international Convention of The Hague on Land Warfare. The 1937
guidelines explained that according to international law an occupying pow-
er was responsible for the administration of the occupied territories. The in-
digenous civil service was supposed to cooperate with the occupier in order
to safeguard public security and the continuation of social life. However, the
deployment of an administration of occupation could not imply that the sov-
ereignty over the nation was transferred to the occupying power. The Dutch
government was supposed to remain in possession of its constitutional pow-
ers until a peace treaty was concluded. Until then, the occupier was supposed
to exercise its temporary and provisional authority in order to avoid chaos
and keep society running.

The guidelines clarified that an occupier was required by international
law to abide to the laws of the land — except in cases of ‘absolute impossi-
bility?!. The 1937 guidelines recognized that the circumstances of war might
compel an occupier to suspend existing Dutch laws and replace these by his
own legal measures. The government could not foresee in 1937, however, if
such a situation would be to the advantage or disadvantage of the occupied
territories. Therefore the civil servants were instructed, each of them individ-
ually and as related to their own position in the administration, to consider
if continuing in office would be more to the advantage of the Dutch people
or of the foreign occupant. In the latter case, they were supposed to resign.

The problem with these guidelines was that they were not quite made for
the kind of occupation that the new rulers had in mind. The document point-
ed at matters explicitly prohibited in the 1907 convention, like requisition-
ing indigenous workforce for military projects. Cooperation in such matters
was explicitly forbidden. Getting involved in racial discrimination, however,
was not explicitly proscribed. This had briefly been under consideration, but
the idea was abandoned lest to endanger the Dutch neutrality. It was thought
that if the guidelines would leak, Germany would notice that the Nazi-state
persecuting Jews was considered a possible enemy occupier- and that might
stage a casus belli.** In general, the Seyss-Inquart administration was not pri-

Rijk, de provincién, gemeenten, waterschappen, veenschappen en veenpolders, alsme-
de door het daarbij in dienst zijn personeel en door het personeel in dienst bij spoor- en
tramwegen in geval van een vijandelijken inval. Tekst onder meer in Enquétecommis-
sie Regeringsbeleid 1940—1945 7 A, pp. 38—45.

21 Land Ooorlogs Reglement, Staatsblad 1910, no. 73, article 43, published in PEC, 7 B,
Bijlage [Annex] 1.

22 Romijn Burgemeesters in Oorlogstijd, p. 55.



316 | Peter Romijn

marily interested in keeping society going and securing public order to safe-
guard military operations. The Reichskommissariat took up the political mis-
sion of establishing national socialist rule and all its far-reaching purposes,
including, quite possibly, the integration of the Netherlands into Hitler’s Em-
pire. Therefore, Seyss-Inquart conceived the legal context of his new regime
quite differently than his Dutch counterparts did. For him the principle of
sovereignty was tied to the person of Adolf Hitler as the Fiihrer, the supreme
source of legality in the whole German sphere of influence. When the Reich-
skommissar solemnly stated in his inaugural address of May 29 that he in-
tended to respect the legal order ‘as much as possible’, this proviso primar-
ily related to political considerations, not to practical circumstances. In the
end, Hitler’s orders would determine the extent of what was possible and
what not.

The Secretaries-General still were pleased to hear this phrase about re-
specting the Dutch legal order and interpreted his words as being in ac-
cordance with international law, as summarized in the 1937 guidelines. The
problem remained, however, that the guidelines were a-political in nature.
Judging the measures of the new rulers and stepping down in case of a per-
ceived violation of international law remained an individual decision, based
upon individual judgment. The guidelines stressed individual conscience dig-
ging in individual positions, and therefore did not stimulate collective action.
Moreover, from the beginning of his rule the Reichskommissar made abso-
lute clear that he did not accept that a College of Secretaries-General — or an-
ybody of civil servants — would carry collective responsibility independent
of his own. Each and every single ranking civil servant was to be responsi-
ble to him alone, to him as the highest representative of the German Fiihrer
and Chancellor. He did not mind if individuals stepped down — out would be
out, and he would find a new official, probably from the ranks of the Dutch
Nazi Movement.

The vision of the new rulers

The new rulers were primarily driven by tactical motives when they initially
stressed their respect for Dutch law. The German National Socialists had ge-
nerated ample expertise within their own country in undermining the existing
legal order from within and then finishing it off by a series of executive mea-
sures.” This was exactly the road the Reichskommissariat in the Netherlands
would take. The overriding technique was to amend Dutch laws by German-

23  Ernst Fraenkel, The Dual State (New York: Oxford University Press, 1941).
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dictated executive orders — almost always involving the relevant Dutch Sec-
retaries-General in the process.?* In the meantime, Seyss-Inquart could bide
his time and see how much internal Dutch support he could muster for esta-
blishing the Nazi New Order. He did not have in mind to replace all incum-
bent civil servants at once by loyal pro-German and pro-Nazi persons. His
opening gambit was to try and find indigenous support outside the Dutch
Nazi movement, within the leading Dutch political, business, and administ-
rative elites.

While the new rulers were sounding out if the Dutch civil servants were
prepared to work under their guidance, the Secretaries General saw oppor-
tunities behind the problems. The idea of responsibility was deeply embed-
ded in them, as members of a ruling functional elite who often were sus-
picious of everyday democratic politics. Their self-confidence had actually
been strengthened by the experience of the five days of war. In May 1940,
the army had collapsed and lost the war. The leaders of the civil administra-
tion felt they actually had protected society against collapse. They had tak-
en all kind of emergency measures, kept daily life running, and had made lo-
cal and national arrangements with the enemy in the interest of all. Thinking
in terms of responsibility they now opted for the concept of the ‘lesser evil’.
‘Avoiding chaos’ was the politicized formula the Secretaries-General used to
explain why they remained in place. At the same time, it reflected the fear
of being replaced by Dutch National Socialist officials. In the years preced-
ing the occupation, the Dutch Nazis had initially had some appeal among the
Dutch, but following the radicalization of the German regime, a cordon sani-
taire had kept them out of the administration and made them outsiders in the
civil society. The members of Anton Mussert’s movement were brandished as
the scum of the earth, utterly inept to govern responsibly, and of whom much
harm was to be expected. So the incumbent civil servants considered a take-
over by the NSB the ‘larger’ evil, and complying to the German demand the
‘lesser’ one.

These strategic considerations motivated many civil servants on respon-
sible positions to remain in their positions as long as possible. The German
authorities made use of this disposition by narrowing the margins from two
sides: making more and more requirements for complying on one hand, and
replacing the incumbents step-by-step by sympathizers. In other words: ‘na-
zification of policy’ was alternated by ‘nazification of personnel’. Some ear-
ly examples were significant. In early September 1940, the Secretary Gen-
eral of the Ministry of Education, Gerrit A. van Poelje, was dismissed and

24 Isabel J. Gallin Rechtsetzung is Machtsetzung: die deutsche Rechtsetzung in den Nie-
derlanden 1940—1945 (Frankfurt a/M: Peter Lang Verlag, 1999).
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imprisoned for not accepting German measures to control schools. In his
place Seyss-Inquart nominated a Nazi sympathizer, Jan van Dam. The may-
or of Gouda, Karel J. James, was dismissed and imprisoned a few weeks lat-
er, for not complying with instructions of the German authorities to recruit
local workforce for repairing the runways of an air-force base in the area. His
colleague Arnoldus van Walsum of Zwolle, who had refused the German po-
lice access to the local registry office for finding Jewish citizens, lost his job
as well.>® Such repressive measures compelled their colleagues to think about
what would happen to them if they did not comply. Consequently, the mind-
set of the majority in the administration was rapidly turning towards accept-
ing ‘Gleichschaltung’, that is the policy to reorganize Dutch state and socie-
ty along the lines of Hitler’s empire.

Managing an occupation

Much has been written about the macro-management of the German occu-
pation.’® The bureaucracy put in place by Berlin supervised the Dutch civ-
il service top-down, from the ministries at The Hague. Directly subordinate
under the Reichskommissar were placed four Generalkommissare (General
Commissioners) for specific branches of administration: Finance and Econ-
omy, Administration and Justice, Public Order, and Political Affairs. Besides
that, the Reichskommissar appointed representatives to oversee the adminis-
trations of the eleven Provinces, as well as the three largest towns. These so-
called Beauftragte remained outside of the hierarchy of the General Com-
missioners and were responsible to Seyss-Inquart alone. From the point of
view of supervision, this was a rather efficient way to organize daily affairs.
The supervisors of the Ministry of the Interior, for example, took office in
the Ministry’s buildings in the Government Center at the Binnenhof in The
Hague. Thus they were close at hand and permanently visible, wielding ei-
ther the carrot or the stick.

As the Dutch sociologist Cornelis J. Lammers has argued, the administra-
tive ‘level’ at which collaboration is organized is crucial in the management of

25 These cases in: Romijn Burgemeesters in Oorlogstijd 146—159.H 6, p. 29

26 Werner Warmbrunn The Dutch under German Occupation 1940—1945 (Stanford CA:
Stanford University Press and London: Oxford University Press, 1963); Konrad Kwiet
Reichskommissariat Niederlande: Versuch und Scheitern nationalsozialistsicher Neu-
ordnung (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1968); Hirschfeld, Nazi Rule and Ditch
Collaboration; Peter Romijn ‘Reichskommissariat Niederlande oder Gau Westland?
Die Niederlande unter deutscher Besatzung’ in: Ralf Banken u.a. Das Europa des
“Dritten Reichs”: Recht, Wirtschaft, Besatzung (Frankfurt a/M, Klostermann, 2005),
pp. 123-140.
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occupation. The higher up it is done in the hierarchy, the easier collaboration
of the apparatus as a whole can be acquired.”” The legitimacy of instructions
from the top of the own administration is much less likely to be challenged
than that of foreign rulers. In particular during the first year of the occupation
even the most far-reaching German instructions, conveyed through the regu-
lar Dutch Secretaries-General, were implemented without much of a problem.
This was blatantly true in the case of the November 1940 instruction to dis-
miss Jewish civil servants, and in the August 1941 decree to abolish municipal
democracy. In these cases, ‘indirect rule’ seemed to work smoothly.

Werner Best, a high-ranking German official who practiced and studied
the administration of occupation in France and subsequently Denmark, wrote
in 1941 that the supervisory governments of Western Europe should work to-
wards gradual acceptance of National Socialist practices by the indigenous
societies. Providing functional motives for resorting to indirect rule he also
exercised political psychology. As long as the trusted structures and princi-
ples in the occupied territory could endure, Best argued, that would help the
indigenous civil servants in dealing with ‘bad conscience’ about collabora-
tion and ‘feelings of inferiority’ towards the foreign rulers. *® However, for a
foreign ruler who wishes to get things done immediately, more direct rule is
very tempting, and may be difficult to avoid in the end. Direct involvement at
grassroots level is generally apt to amplify problems, as was shown in Ger-
man occupied Eastern Europe, where tens of thousands of German execu-
tives were deployed, from the highest to the lowest levels.?” The Dutch ad-
ministration, on the contrary, was under control of 800—1200 German civil
servants and police officials. However, during the course of the occupation
more and more German officials and agencies started to intervene at grass-
roots level.

As a matter of fact National Socialist administrations in all occupied Eu-
ropean states, fundamentally diversified as they were, had in common that
they participated in a permanent experiment. New forms of governance were
created amidst permanent infighting for authority. Old structures were over-
grown by other practices but allowed to remain in place in such a way that in-
siders came to talk of ‘darwinism of the offices’ (dmterdarwinismus’)*’. The

27 Cornelis J. Lammers, ‘Levels of collaboration, a comparative study of German occu-
pation regimes during the second world war’ in: The Netherlands Journal of Social
Sciences Vol 31 (1995) nr. 1, pp. 3-31

28 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 82.

29 Mazower, Hitler’s Empire 238

30 Johannes Houwink ten Cate and Gerhard Otto: Das organisierte Chaos: “Amterdarwi-
nismus” und “Gesinnungsethik”: Determinanten nationalsozialistischer Besatzungs-
herrschaft (Berlin: Metropol Verlag, 1999).
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Fiihrerstaat was not driven by rational ideas about negotiating between dif-
ferent interests within the ruling elites. Its dynamics consisted of escalating
power struggles between a host of competing political and institutional agen-
cies and leaders. Hitler was less interested in structures than in purposes, and
in the occupied states for which he prioritized political purposes the Fiihrer
put ideologically motivated men in place — most of them old Party comrades
— first within the empire, as regional rulers (Gauleiter), subsequently in the
occupied territories.*' Hitler trusted that these men would develop their own
ways of implementing his own purposes.*> The Third Reich’s state structure
developed as a divergent bundle of bureaucratic instruments, which were all
directed at implementing the ever-radicalizing purposes of the Nazi move-
ment. The occupied Netherlands went through a similar experience.

Hitler had trusted the country to the rule of Seyss-Inquart and did not
take much interest in these occupied territories. The Reichskommissar was
therefore on his own when he needed to deal with the active involvement by
representatives of the Berlin power centers. His position was challenged by
Heinrich Himmler, the supreme leader of the SS, and his Dutch representa-
tive Hanns Albin Rauter, the Higher SS- and Police Chef in The Hague. Ra-
uter doubled as General Commissioner for Public Security in the Reichskom-
missariat — and thus was formally subordinate to Seyss-Inquart. In his more
important SS-capacity, however, he was Himmler’s man in Holland, strong-
ly tied to the priorities set by the SS Headquarters in Berlin. His first project
was to reorganize the Dutch police top-down, and make it an instrument for
National Socialist control of society. Besides that, the Field Offices (Aussen-
stellen) of the German Security Police took control of the local Dutch po-
lice’s work. They closely cooperated with the five leading public prosecu-
tors in the Dutch Justice Department. For evident reasons these officials were
among the first in the Dutch administration to be purged and replaced with
reliable pro-Nazis.

Besides the powerful SS- and police-apparatus, Seyss-Inquart had to take
into account the influence of the German Nazi-party, the NSDAP, represented
by the General Commissioner for Political Affairs Fritz Schmidt. Schmidt’s
purpose was the nazification of the occupied territories and therefore he start-
ed cultivating pro-Nazi elements in politics and culture, including Mussert
and his movement. Economic planners in Berlin took a strong interest in
the work of General Commissioner Hans Fischbock, and in the integration
of Dutch industry and labor in the German war economy. The Armed Forc-

31 Mazower, Hitler’s Empire 224.
32 Hans Umbreit ‘Zur Organisation der Besatzungsherrschaft’ in: Ten Cate/Otto Das or-
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es, meanwhile, remained an institutionalized power in the person and the of-
fice of the Chef Commander of the Armed Forces in the Netherlands, Air
Force General Friedrich Christiansen. The importance of both Christiansen
and Rauter for maintaining public order became remarkably clear during the
two strike movements in the occupied Netherlands, in February of 1941, and
April and May 1943. In both cases Seyss-Inquart incidentally was out of of-
fice, travelling to Berlin, and both Rauter and Christiansen handled the state
of emergency and suppressed the unrest.

Consequently, the idea of organizing the Reichskommissariat as an inte-
gral management system, in which Seyss-Inquart as a ‘Chief Executive Offi-
cial” would oversee and coordinate how his directors took care of their port-
folio, was theoretical in the first place. It soon would suffer from internal
divisions and infighting. The portfolios were not as clearly defined as the ti-
tles of the General Commissioners suggested, coordinating meetings (‘Chef-
sitzungen’) occurred as exceptions, and not as a rule. While the official pur-
pose was declared to ‘move carefully’ in the Netherlands, historian Konrad
Kwiet has established that the different German rulers were intent to imple-
ment ‘nazification and ‘germanification’ according to their own priorities. *
As a consequence, they took steps to establish their grip on all levels of so-
ciety, including the lowest grass roots, as the brief description below will in-
dicate. An outstanding example of systematic interventions at grassroots lev-
el is the German control over the dismissal and nomination of Dutch civil
servants. Within a year after the invasion the German bureaucracy in The
Hague would decide which person was eligible for employment as a part-
time school cleaning lady in an elementary school in the far-away country-
side.**

Supervision and intervention

Friedrich Wimmer was Seyss-Inquart’s personal choice for the office of Gen-
eral Commissioner for Administration and Justice (Verwaltung und Justiz)
in The Hague and for the position of his deputy in cases of his absence.
They had been well acquainted and friendly since 1936. Both were born in
the Hapsburg Empire, were Roman Catholic, studied Law, and shared a pas-
sion for high culture, music in particular. In 1938 they played their part in
the Anschluss and the subsequent integration of Austria in the German Em-
pire. Wimmer’s department was largely covering the two Dutch ministries

33 Kwiet, Reichskommissariat Niederlande, p. 93.
34 The monthly reports/Monatsberichte of the Abteilung niederldndischer Personalange-
legenheiten in: NIOD, Amsterdam, Archival collection 20, nr. 2.1.4.
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for the Interior and for Justice, except the responsibility for the police, which
now was assigned to the competence of Rauter. It counted eight Depart-
ments (Abteilungen) for German administrative affairs (German courts, citi-
zens, schools, lawmaking, and German recruitment of Dutch staff). Besides
these, nine Main Departments (Hauptabteilungen®) were founded to control
the Dutch ministries and their branches in the fields of local and provincial
administration, public health, justice, education, churches, and culture. The
Dutch ministry of the Interior was supervised by the Main Department for the
Interior, established within the offices of the ministry at Binnenhof, nr. 19.

Like Wimmer, many of the lower ranking officials in the Reichskommissar-
iat, and the representatives of Seyss-Inquart in the provincial administrations,
had been either local and regional NSDAP-leaders or administrators belong-
ing to the Nazi party. Some had been involved in Hitler’s rise to power and all
had contributed to the subsequent nazification of the German state and society.
Now the time had come to repeat that exercise abroad. The head of this Main
Department was Carl Stiiler, a high-ranking administrator in the town of Osna-
briick, not far from the border and well-versed in dealing with his Dutch coun-
terparts in matters concerning German refugees in the Netherlands. His depu-
ty was Ernst Althaus, Presiding Mayor of the town of Minden, in Westphalia,
who was a Party member as well, but had no experience abroad. He was made
head of the Department of Dutch Personnel, and as such was charged with one
of the most tangible activities within the administration: the vetting, dismissal,
and selecting of Dutch civil servants at all levels.

Only in exceptional cases the Dutch Secretary-General of the Ministry of
the Interior, Karel J. Frederiks was allowed to communicate with Seyss-In-
quart, or even with Wimmer directly. Frederiks and his deputies did their
daily business with Stiiler and the other ranking officials in the Department.
The Reichskommissar and the General Commissioner avoided direct nego-
tiations with their Dutch partner. Even though they were occasionally pre-
pared to hear his arguments he was supposed to understand that they were
the ones who made decisions. Thus, the Dutch civil servants negotiated with
Stiiler over the abolition of the municipal councils, and intervened with Al-
thaus over dismissals of civil servants. Frederiks was a pragmatic man with-
out political feeling and sense. His belief in keeping the administration run-
ning at almost all costs did much to enhance this practice. In some cases the
Secretary General did not refrain from staging a formal protest, for instance
when he pointed at violations of the Dutch constitution to mitigate anti-Jew-
ish measures®. In the end however, he used to accept being overruled by the

35 Originally called: Ministerialreferate.
36 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, p. 181
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German supervisors. Until the fall of 1944, he remained convinced that bend-
ing for German demands in specific cases still remained justified by his guid-
ing principle of keeping the administration going in the interest of avoiding
chaos and keeping the Dutch Nazis out.

While the German authorities formally supervised the Dutch administra-
tion, they would soon take a much stronger influence at all levels, including
the local one. The central German bureaucracy at The Hague produced a suc-
cession of decrees and binding regulation. Moreover, Seyss-Inquart had per-
sonal representatives in the provincial administrations, as well as in the three
largest towns Amsterdam, The Hague, and Rotterdam. These Plenipotentiar-
ies (Beauftragte) were subordinate directly and only to the Reichskommissar.
These men operated parallel to Wimmer’s and Rauter’s departments to con-
trol and steer the Dutch authorities in the provinces and municipalities. The
most important instrument of German intervention on all levels of the Dutch
administration was the politicized version of human resources management.
Althaus’s office, the Department of Dutch Personnel, scrutinized all who were
working in the Dutch administration, including the Secretaries-General. In the
most important cases Seyss-Inquart and Wimmer personally took the steps
they considered necessary. During the first months of the occupation they de-
cided to dismiss three Secretaries-General for not complying with specific
measures of the Reichskommissariat. Even though their colleagues objected,
they continued in office, sticking to their individual commitment to the “policy
of the least error’. Seyss-Inquart selected and nominated new pro-Nazi Sec-
retaries-General, and reorganized the Ministries in his drive for nazification,
creating among others a pendant of the Berlin Propaganda Ministry.*’

Another case was dealt with directly by Seyss-Inquart and Wimmer be-
cause of its political significance: the dismissal of the mayor of The Hague,
S. de Monchy. On June 29, 1940 citizens of The Hague had publicly cele-
brated the birthday of the Prince-Consort of Crown Princess Juliana, Prince
Bernhard. The German authorities perceived this incident as a political af-
front, right at their doorstep — and what was worse, even Hitler himself was
angered because he considered the German-born Prince, now in exile in Lon-
don, as a traitor. Wimmer summoned the mayor, told him he had failed to
maintain public order, and produced a written instruction by Seyss-Inquart
stating that he was dismissed. Frederiks tried to reverse this measure on be-
half of the Secretaries-General, but Seyss-Inquart upheld his decision with-
out further debate.*® Seyss-Inquart acted in the same swift manner after the
February 1941 strike in Amsterdam and surrounding towns. He summari-

37 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, p. 149
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ly dismissed the incumbent mayors of Amsterdam, Haarlem, Zaandam, and
Hilversum and replaced them by pro-Nazi men with full authority for the mu-
nicipal administration, excluding aldermen and council.¥

According to Dutch constitutional law provincial governors and mayors
were not elected but appointed by the Crown. Mayors had tenure for six years
and after evaluations could be re-appointed over and again. This routine-
ly happened, unless they moved to another position or retired. In the regime
of occupation Seyss-Inquart had assumed the responsibilities of the Dutch
Crown and therefore he had the final say in nominations and other measures.
Frederiks, as the acting Head of the Ministry of the Interior, could continue
preparing nominations and other measures, but only under the supervision of
Althaus, who was charged by his boss to vet all proposals made by Frederiks.
He developed a procedure to evaluate the incumbent mayors and other civ-
il servants by himself. Being a diligent Prussian civil servant, Althaus would
order mayors and others to come to his office at The Hague and explain their
behavior before he would prepare a final decision. These evaluations were es-
sentially political in nature: the main question always was if an official was
loyal to the new administration and did not pose a threat to the interests of
the German empire. In such cases Althaus might propose a final warning by
means of disciplinary measures, like a formal reprimand or a fine. If he con-
sidered an official to be no longer ‘tenable’ he would decide for dismissal, in
many cases including the loss of pension rights as an extra punishment.

Althaus did this job by collecting opinions and judgments from many dif-
ferent sources. He asked the Plenipotentiaries of Seyss-Inquart to report on
all civil servants in their areas of competence. If they considered a civil serv-
ant to be a liability, they were supposed to present the case to Althaus’s of-
fice. The Plenipotentiaries eagerly grabbed this instrument of power in order
to establish their authority and to prepare a program for nazification at the lo-
cal level. The issue was not alone whom to remove, but also whom to nomi-
nate in the vacant seats. Thus, they were not acting as ‘head choppers’ alone
but as ‘head hunters’ for reliable nominees as well. ° At the same time, the
field offices of the German security police would routinely report investiga-
tions and arrests of civil servants; in such cases the formal decisions of dis-
missal signed by the Reichskommissariat might be handed over to an offi-
cial in his prison cell. Since early 1941, the German supervisors decided to
stronger involve the Dutch Nazi movement into the Dutch administration.
While incumbent officials of the pre-war regime were dismissed, the search
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for pro-German and pro-national socialist replacements would focus on the
NSB membership. Consequently, the NSB developed an interest in the deci-
sion making process of dismissals and nominations as well and started to ex-
ert pressures of their own.

Even though the German authorities had banned all other political par-
ties in December of 1941, and declared the movement to be the one and only
‘organizer of the political will of the Dutch’, the NSB and its leadership were
not allowed to form a government under German supervision. Taking over
the local administrations was for them an alternative way of showing to their
fellow-Dutch they were in charge now. Therefore, the central party organiza-
tions, as well as it regional and local branches started to press the Reichskom-
missariat for dismissals and to lobby for nominations of fellow party mem-
bers. Consequently, Althaus had to balance his decisions between a multitude
of players, with many different interests and perspectives: the German su-
pervisors of the provincial and municipal administrations, the German se-
curity police, the Dutch ministry of the Interior and its field offices, and the
plural and sometimes contradicting interests within the NSB. The decisions
of Seyss-Inquart and Wimmer of course spoke the final word, but in gener-
al they trusted Althaus to produce satisfactory results, and everything in the
archives is pointing at the fact that he actually enjoyed the job. Mayors and
others called to his office testify of a man who was open to discussion, even
though he could lose his temper if challenged by his opponents.*!

Althaus’s work implied penetrating deeply into the Dutch administration
and exerting considerable influence on the lowest level on behalf of the cen-
tral occupation authorities. In terms of Lammers’s theory, this might suggest
that the management of occupation would overstretch ‘downward’ and cre-
ate more and more problems. Many indications, however, require us to be
cautious in this respect. More fundamental than the ‘level’ of collaboration
seems to be the fact that the German authorities used the existing structures
of government and that politicizing the administrative personnel did not stop
the system from working. Nazi mayors were recognized as mayors in the first
place, even if they were not liked by their staff or by their citizens, or if they
were mocked or feared. Actually, some of the NSB mayors were seen as com-
petent enough, and people reflected that the official under normal circum-
stances would be a fine administrator.*

In the course of the occupation, local administrations came under grow-
ing pressures, as the circumstances of war made the German rulers felt com-
pelled to take more and more influence on their level. They involved and
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used the mayors and local police in many oppressive actions: the persecu-
tion of the Dutch Jews and resisters, the enforcement of the drafting of la-
bor for compulsory working in Germany, the recruitment of local people for
working on German defense projects, to mention some of the most hated as-
pects of German rule. Since early 1943, when a spontaneous national strike
had occurred against forced labor in particular, the legitimacy of the concept
of Frederiks and others to collaborate in the national interest floundered. Un-
til then the civil servants had guided a majority of the people on the path to
submission and loyal cooperation. From then, resistance organizers tried to
swing the mood of the people, and persuade the civil service to stop serving
the enemy. Nevertheless, the structure held almost until the end of the occu-
pation, when parts of the Netherlands became battlefront and society total-
ly disintegrated. Before that, even NSB mayors and other nazified authorities
were recognized to certain degrees: they were able to connect to German au-
thorities in cases of arrests, or other specific needs of citizens.*

The monthly reports of Althaus concerning his management of Dutch per-
sonnel indicate the acceleration of involvement that took place starting in the
summer of 1941.# It is particularly interesting to focus on the way in which
the Reichskommissariat dealt with the about 1000 mayors who presided over
the Dutch municipalities and were the backbone of the Dutch administration.
In August of that year, the German authorities issued a decree in which they
made the mayors solely responsible for the local administration. At the same
time, all autonomy of the local administration was abolished, and mayors were
made fully answerable tot the central authorities — under control of the Reich-
skommisariat.®® By July 1941 Althaus had dismissed 21 mayors and nominat-
ed 10 new ones, among them 6 members of the Dutch Nazi movement.*® After
the decree, matters changed: Althaus initiated a program of steady nazification.
Between August 1941 until May 1943 a total number of 222 new mayors were
nominated — and but for a few exceptions they were members of NSB.*” The
numbers should not mislead, however: many of the nominations were in larg-
er towns and towns considered to be of strategic importance (on the coast) or in
towns where unrest occurred. In December 1942, pro-National Socialist may-
ors ruled over the larger part of the Dutch population.*
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In important provincial towns trusted party members were placed as heads
of the local administration and to be the public faces of the movement. Some of
them were of doubtful reputation and had no administrative experience. As one
leading NSB official observed however, as a matter of principle this ‘defect’
could not disqualify them as administrators: even successful heads of state, like
Benito Mussolini and Adolf Hitler, had not had any administrative experience
before being called to their high office!* Before the war, the NSB membership
had been prohibitive for having a public office, and in order to solve the prob-
lem of the lack of experience the NSB set up a crash course for mayors, an in-
itiative soon to be mocked by the public. The typical image of an NSB mayor
was that of a person not smart enough to get the job under normal circumstanc-
es, and besides that inefficient, criminal and/or politically fanatical. Neverthe-
less, the movement also managed to put forward a number of reasonably com-
petent mayors, who showed themselves not overly committed to politicizing
the local administration. Actually, the social profile of the men who on behalf
of the NSB fulfilled the job of mayor (male without an exception at the time)
was rather diverse and not out of touch with society as a whole.™

As a matter of fact, newly nominated Nazi mayors would depend on their
officials and clerks to keep the administration going and had to find some tem-
porary understanding with these people. Their specialized posts proved to be
much more difficult to fill up with competent NSB members. The Nazi faith
in the leadership principle tended to overlook that a mayor could command
whatever he liked, but implementation would remain something completely
different. In order to safeguard the reliability — from their point of view — of
the administration as a whole, the German supervisors kept a close watch and
scrutinized personnel on all levels. Their focus was more on political reliabili-
ty than on professional competence. From the German point of view, the most
important matter was that the mayors complied with the growing number of
requirements from the different German agencies. In this respect it is impor-
tant to understand how the most far-reaching policies of the first stage of the
occupation, until the spring of 1943, were enforced by the German authorities
along the usual lines of command: top-down by way of the Dutch Ministry of
the interior under the leadership of Frederiks as Secretary General.

The first set of implementing National Socialist policies was the nazi-
fication of the interior administration itself, which was implemented by the
Dutch ministry of the Interior under German steering. The second, much
more disastrous policy was the involvement of the Dutch administration in

Archive NSB, 2.13.
49 Letter H.J. Leeuwenberg to P.J. Klomp, 19 November 1941, NIOD, Archive NSB, 2.13.
50 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, pp. 341-348.
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the discrimination, segregation, spoliation, and deportation of the Jews in the
Netherlands. Beginning in late 1940, the Dutch authorities complied with the
German demand to suspend, and later dismiss, all Jews holding public offic-
es. What followed in early 1941 was the registration and administrative sep-
aration of the Jews, implemented by the municipal registry offices. The in-
volvement of the Dutch authorities in the persecution is a topic on its own'.
What is important here is that — despite scattered protests and many silent
misgivings — the top-down chain of command remained intact, and work-
ing to fulfill the German demands. The same phenomenon occurred when
the German authorities started to compel more and more Dutch to report for
forced labor in Germany. Initially the Dutch authorities considered this to be
measures of creating work for the idle workforce. As more and more Dutch
were compelled to transfer to Germany and work in the German war produc-
tion, public misgivings grew stronger. As the German authorities enhanced
their demands and started outright manhunts the situation escalated.

In April and May 1943 the sentiment against the role of the Dutch author-
ities as agents of the German administration turned around dramatically. A
national strike movement occurred spontaneously, causing heavy German re-
prisals including hundreds of summary executions. The sentiments were also
stimulated by what happened on far away battlefields in the Soviet Union and
Northern Africa: the perspective that Nazi Germany actually could be defeat-
ed became much clearer now. As a consequence, the spirit of resistance in the
Netherlands grew stronger, and the Dutch authorities were no longer able to
persuade the people to comply with German measures.

Incumbent mayors and civil servants were under criticism and attack from
the growing resistance movement for being too compliant, or openly collabora-
tionist. Some of the most outspoken Nazi mayors and police chiefs were killed.
The German authorities of the Reichskommissariat tried to continue business
as usual, but as Hitler’s empire started to crumble on the battlefronts, they were
put under heavy pressure themselves by the different Berlin power centers.
Fritz Sauckel required more and more laborers for the German industry, and
sent special representatives to the Netherlands to enforce the draft by way of
the municipal and regional labor exchanges. The Nazi Party Gauleiter in the
German-Dutch border areas started a drive for evacuating bombed-out Ger-
man nationals to the Netherlands. Local military commanders received author-
ity to requisition Dutch labor force for building military defense installations.
As the allied armies approached the Dutch borders, the SS and the Wehrmacht

51 Peter Romijn ‘The War, 1940—1945” in: J.C.H. Blom, R. Fuks-Mansfeld en I. Schoffer
The history of the Jews in the Netherlands, (Oxford/Portland Oregon: Littman Library:
2002), pp. 296—335.
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assumed emergency powers to secure the public order by means of dracon-
ic measures. All these issues directly affected the Dutch local administrations.
Mayors and civil servants were facing the choice between collaboration and re-
sisting or leaving their post. For the mayors, the German commandeering of ci-
vilians for military work was a major benchmark, as it was explicitly forbidden
in international law and in the 1937 guidelines issued by the Dutch govern-
ment. This was the final opportunity to show a patriotic attitude, and most of
the incumbent mayors of the old regime resigned, which contributed to the dis-
integration of the administration as a whole.

Even though the Reichskommissariat continued to find and nominate new
politically reliable persons in mayoral and other positions Seyss-Inquart, Wim-
mer, and Althaus could not prevent that the Dutch administration lost its cen-
tralized cohesion and became more and more fragmented, in particular after the
Normandy invasion of June 1944. During the final nine months of the war, the
Southern part of the Netherlands was liberated step-by-step by the American,
Canadian and British armies; in the rest of the country, the state of siege was
proclaimed and a reign of terror and repression ruled. The municipal govern-
ments remained in place, but could only continue on the basis of routine, as
much as the circumstances allowed, and awaiting liberation and regime change.

Conclusion

When discussing the way in which the German Reichskommissariat ‘mana-
ged’ the administration of the occupied Netherlands it is important to note
that the purpose of Seyss-Inquart’s administration was basically undefined,
and so was the timeframe for which it was conceived. Nevertheless, the
Reichskommissariat was not a ‘provisional’ or a ‘care-taker’ government.
Seyss-Inquart took upon himself the task of working towards the gradual in-
tegration of the Netherlands into the Third Reich. He presided over the na-
zification of the occupied state, over the exploitation of its economy and hu-
man resources, over the application of Hitler’s genocidal politics towards the
Jews and the Sinti/Roma, and over the policing effort to combat all kinds of
resistance. He did so while engaging in competition with representatives of
the different power-centers in Berlin — SS, Nazi Party, economic planners,
armed forces — which all tried to wield their influence. An important accom-
plishment of the Reichskommissar was, however, that he employed the Dutch
civil service as an instrument for his policies, and thus for the management of
the integration of the occupied territories in Hitler’s empire.

The foundation for this achievement was the informal arrangement with
the leaders of the Dutch administration, concluded on May 29, 1940, the day of
his inauguration at The Hague. Seyss-Inquart defined his apparatus as a ‘super-
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visory administration’ and as such created the impression of top-down organ-
ized indirect rule. This is what the Dutch civil servants considered acceptable.
They expected to remain in possession of their own administrative domain,
and expected to be able to continue in office in the interest of the Dutch peo-
ple. ‘Supervision’ implied for the Reichskommissariat more than monitoring: it
also meant active steering and leading — towards what they called ‘a common
trajectory with the Reich’. The Dutch civil servants decided to remain in place,
and accept things they assumed they could not change, hoping to ‘avoid cha-
os’, as the Secretary General of the Interior Frederiks called it, and to serve the
interests of the people. In the course of the occupation, the leading civil serv-
ants got themselves contaminated with the stain of collaboration. Their justifi-
cation that they tried to keep the authentic Dutch sphere of government in one
piece in order to protect the people failed to convince the Dutch, as more and
more of them suffered from persecution and oppression.

From the point of view of managing the occupied territory, the German au-
thorities in the Netherlands did a rather smooth job, in particular as compared
to what happened in the Eastern and Southeastern parts of Europe. The admin-
istration kept working as a centralized and top-down machine for transferring
orders and implementing policies. The Reichskommissariat never accepted the
justification of the Dutch authorities that there were basically two spheres of
administration: the ‘authentic’ Dutch and the ‘foreign’ German one. They con-
structed one unified administration ruling the Netherlands, as a matter of prin-
ciple undivided, politicized, and working towards nazifying policies and per-
sonnel. In this respect, centralization from The Hague was not a problem but
an asset. The continuity of the local administration, even when Nazi mayors
were taking over more and more town halls, is indicative. Althaus’ interven-
tions in the sphere of human resources management at the lower and lowest
levels kept the administration more in line than Lammers’ theory supposes. An-
other form of centralization, however, the one from Berlin, gradually crept in
and this would contribute to more and more chaos. It tended — as elsewhere in
Europe — to pass by the Reichskommissariat, intervene directly in the occu-
pied territory and distort the indigenous system. In the end it would not be in-
herent weaknesses and contradictions that crippled the German management of
the occupied Netherlands. The reason for that was the overall course of the war,
the approaching military collapse of Nazi Germany, and the diversity of radical
emergency measures taken to prevent that.

52 Mazower Hitler’s Empire, Chapter 8 ‘Organizing Disorder’ pp. 223—256.



»Holléindische Holzschuhe* im Osten.
Die Niederlindische Ostkompagnie 1942—-1944

N. David J. Barnouw

Im Jahr 2003 bin ich mehrmals in die baltischen Staaten Estland, Lettland
und Litauen sowie nach Weilirussland und in die Ukraine mit dem Ziel ge-
reist, herauszufinden, ob es noch Spuren von den niederlédndischen Freiwil-
ligen gibt, die hier zwischen 1942 und 1944 als Bauer, Gértner, Torfstecher,
Bauarbeiter oder Fischer gearbeitet haben.! Um eine grof3 angelegte Koloni-
sierung in den von Deutschland besetzten Gebieten in Osteuropa in Gang zu
bringen, war Mitte 1942 die Niederldndische Ostkompagnie [ Nederlandsche
Oostcompagnie, NOC] errichtet worden. Im deutschen ,Drang nach Osten’
ware sicher Platz fiir die niederldndischen Mit-Germanen, dachten viele nie-
derlandische Nationalsozialisten. Einige Tausende niederldndische Pioniere
zogen fiir kiirzere oder léngere Zeit in den Osten, wo nur Wenige der hohen
Erwartungen erfiillt wurden.

Es verwundert nicht, dass heute nur noch wenig von der niederldndischen
Anwesenheit zu spiiren ist. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs, aber auch
noch danach, ist es zu massenhaften Vertreibungen gekommen — mit dem Er-
gebnis, dass nur noch wenige Menschen an ihrem Geburtsort wohnen. In der
ukrainischen Stadt Riwne erfdhrt man im Heimatkundemuseum etwas iiber
die Niederldnder, die dort gearbeitet haben. Das Museum besitzt drei Fliesen
der niederlédndischen Firmen Mosa und Sphinx sowie einer deutschen Mar-
ke, die unbeholfene Landschaftsmalereien zieren: zwei ukrainische und eine
niederlédndische Landschaft mit einer Miihle. Letztere war von einem Nieder-
lander hergestellt worden, der seinerzeit einen Handel mit derartigen Produk-
ten trieb. Man erzéhlte mir, dass die Niederldnder hohes Ansehen genossen,

1 Vgl David Barnouw, Reisverslag Baltische landen en Oekraine. In de sporen van
Rost van Tonningen en zijn Nederlandsche Oost Compagnie, 16. Oktober 2003, URL:
http://www.niod knaw.nl/sites/niod.nl/files/Reisverslag%20Baltische%20landen%20
en%?200ekraine.pdf.
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weil sie schone Hauser gebaut und Blumenbeete angelegt hatten. Es stellte
sich heraus, dass noch eine von Niederldndern errichtete Baracke aus Ziegel-
steinen existiert, und ein lterer Mann berichtete mir, dass er damals fiir die
Niederldnder gearbeitet hatte.

Die niederlédndische Hinterlassenschaft aus der Kriegszeit ist vernach-
lassigenswert, aber das Nederlands Instituut voor Qorlogsdocumentatie
(NIOD) in Amsterdam verfiigt iiber rund 200 Kartons mit Archivmaterial
iiber die Niederlédndische Ostkompagnie. Hierauf beruht mein Beitrag. Er er-
zéhlt die Geschichte eines unbekannten NS-Unternehmens, das den nieder-
landischen Staat gut 20 Millionen Gulden gekostet und Dutzende von Men-
schenleben gefordert hat.?

Der deutsche Einmarsch 1940°

Bis Mai 1940 stellten sich viele Niederldnder die Frage, warum ihr Land
Angst vor einem deutschen Angriff haben sollte. Im Ersten Weltkrieg war die
Neutralitdt, zu der sich die Niederlande verpflichtet hatten, respektiert wor-
den, und einige der Kriegspléne, die der deutsche Generalstab vor dem West-
feldzug entwarf, sahen keinen Einmarsch in die Niederlande vor. Gegen sol-
che Uberlegungen erhoben verschiedene deutsche Militirs bald Einwiinde:
Wiirde England nicht in die Niederlande einmarschieren, um der deutschen
Wehrmacht in den Riicken zu fallen? Auflerdem richtete die deutsche Luft-
waffe ihr Interesse auf die Flughéfen in den westlichen Niederlanden, weil
man von hier aus ndher an England heranriickte. SchlieBlich durfte man einen
ideologischen Aspekt nicht aus dem Auge verlieren: Hitler strebte nach ei-
nem vereinigten Europa unter deutscher Fithrung, und dabei durften die Nie-
derlande nicht fehlen — war das Land doch in nationalsozialistischer Sicht zu-
sammen mit Ddnemark und Norwegen als ein germanisches Land am meisten
mit Deutschland verwandt. Die deutsche Strategie war klar und beruhte auf
Uberraschung und Schnelligkeit. Die Armee war groBer, besser bewaffnet
und trainiert und hatte der niederldndischen Armee vor allem die Bereitschaft
zum Kadmpfen voraus. Auf deutscher Seite rechnete man nicht mit starkem
Widerstand, nach ein bis fiinf Tagen wiirde die Angelegenheit erledigt sein.
Auch die niederlidndische Strategie war klar, ging aber in hohem Malle von
Hilfe durch die Verbiindeten aus — fiir ein neutrales Land eigentlich merk-
wiirdig. In dem Wissen, dass die niederldndische Armee fiir die Wehrmacht

2 David Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers. Kolonisatie tijdens de
Tweede Wereldoorlog, Amsterdam 2004.

3 David Barnouw, Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg. Eine Einfithrung, Miinster
2010, S. 20-31.
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kein gleichrangiger Gegner war, wiirde man sich nicht an der deutsch-nieder-
landischen Grenze zu Tode kdmpfen, sondern sich langsam zur sogenannten
Festung Holland zurtickziehen und dort auf franzosische und englische Hilfs-
truppen warten. Die Wirklichkeit sah natiirlich anders aus.

Eine deutsche Uberraschungstaktik wurde im Mai 1940 an den Maas-
briicken im Osten der Niederlande erprobt. Die Deutschen befiirchteten zu
Recht, dass diese Briicken im Bedarfsfall gesprengt werden wiirden, um den
Vormarsch deutscher Truppen aufzuhalten. Deshalb versuchten sie, die Brii-
cken durch Kriegslist frithzeitig in ihre Hinde zu bekommen. Die Abwehr,
der Nachrichtendienst der Wehrmacht, hatte speziell fiir diesen Fall Deut-
sche wie auch niederldndische Nationalsozialisten, die im Deutschen Reich
wohnten, fiir einen Uberfall auf die Briicken ausgebildet. Hierbei wurden
auch niederlandische Uniformen beniitzt, die man in den Niederlanden er-
gattert hatte. In der Nacht vom 9. auf den 10. Mai begaben sich kleine Grup-
pen von drei deutschen Lagern aus zu den Briicken. Einige von ihnen trugen
die Uniformen niederlédndischer Polizeitruppen, andere waren als niederlan-
dische Bahnarbeiter gekleidet. Bei einer Reihe von Briicken gelang der Uber-
fall, sie fielen unbeschédigt in die Hidnde der Deutschen, aber das Unterneh-
men gelang nicht tiberall.

Wihrend dieser ersten Gefechte an der Ostgrenze flogen 160 deutsche
Flugzeuge iiber die Niederlande in Richtung England. Das war nichts Au-
Bergewohnliches; man ging davon aus, dass diese Maschinen wie gewohn-
lich ihre Route nach England flogen, ohne die Niederlande anzugreifen. Uber
der Nordsee jedoch wendeten die Flugzeuge und kehrten zu den Niederlan-
den zuriick. Damit begann die gréBte deutsche Uberraschungsoperation und
zugleich der gewagteste Teil von ,Fall Gelb‘, bei dem Fallschirmspringer und
Luftlandetruppen am ersten Tag des Westfeldzugs Konigin Wilhelmina, die
wichtigsten Minister und den Oberbefehlshaber der niederléndischen Armee,
General Henri Gerard Winkelman, bei Den Haag gefangen nehmen sollten.
AnschlieBend — so die deutsche Erwartung — wiirden die Niederlande rasch
kapitulieren. Zunichst wurden die niederldndischen Flugpldtze bombardiert,
um die feindlichen Luftstreitkriafte schon am Boden auszuschalten. Anschlie-
Bend landeten deutsche Truppenverbiande und sollten in Den Haag einmar-
schieren. In der Zwischenzeit riickten Wehrmachtseinheiten iiber Groningen
und Friesland zum Afsluitdijk vor, der das Ijsselmeer iiberspannte und von
Norden her den Einmarsch nach Holland ermdglichte. Andere Einheiten mar-
schierten iiber den Achterhoek in der Provinz Gelderland zur Grebbelinie
bzw. liber Limburg und Nordbrabant nach Rotterdam. Die Festung Holland
wurde somit von drei Seiten eingeschlossen. Auf diese Weise war der Krieg
schnell vorbei. An der Grebbelinie stieBen die Deutschen noch auf Wider-
stand, aber auch hier sollten sich die niederldndischen Soldaten bald ergeben.
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Rotterdam schien das letzte Hindernis fiir die deutschen Truppen zu sein.
Siidlich der Maas waren sie bereits Herr der Lage, sie hatten die Briicken ein-
genommen, und auf dem ndrdlichen Ufer befand sich eine kleine Einheit von
50 deutschen Soldaten. Man konnte von einer Pattsituation sprechen: Nieder-
landische Angriffe vermochten nicht, die Deutschen zu vertreiben, die Deut-
schen wiederum kamen nicht weiter. Sie mussten die Briicken halten, damit
ihre Panzer tibersetzen konnten. Fiir die Wehrmachtsfithrung dauerte dies al-
les zu lange. Hier war man der Meinung, dass ein begrenzter Bombenan-
griff auf Rotterdam den Widerstand brechen wiirde. So 6ffnete ein Geschwa-
der von 50 Heinkel-Flugzeugen die Bombenluken und warf mehr als tausend
Brisantbomben tiiber der Innenstadt ab. Mit gut 25.000 zerstdrten Wohnun-
gen und Hunderten Opfern unter der Bevolkerung war der Schaden enorm.
Nun ergab sich die Stadt, und damit war das Schicksal der Festung Holland
besiegelt.

Nachdem Deutschland ultimativ gedroht hatte, nach demselben Mus-
ter auch Utrecht zu bombardieren, folgten Kapitulationsverhandlungen; am
15. Mai ergaben sich die Niederlande. Die konigliche Familie, das Kabinett
und eine Reihe von wichtigen Beamten hatten sich in der Zwischenzeit eben-
so nach England abgesetzt wie die niederldndische Marine. In den Nieder-
landen setzten einige Hundert Juden in den ersten Tagen der Besatzung ih-
rem Leben ein Ende. Im Gegensatz zu Danemark, Belgien und Frankreich
wurde in den Niederlanden nicht eine Militér-, sondern eine Zivilverwaltung
eingesetzt. Mit Dr. Arthur Seyss-Inquart wurde ein Osterreicher, der 1938
einen wichtigen Beitrag zum ,Anschluss Osterreichs® geleistet hatte, von
Hitler zum Reichskommissar ernannt.* Der ebenfalls aus Osterreich stam-
mende Hanns Albin Rauter wurde Hoherer SS- und Polizeifiihrer und damit
Himmlers Statthalter in den Niederlanden. Die hochsten einheimischen Be-
amten, die Generalsekretire der Ministerien, blieben in ihren Amtern. Mit ei-
ner relativ kleinen Zahl von deutschen Aufsichtsbeamten, Biirokraten sowie
iiberzeugten Nationalsozialisten nahm die Verwaltung in den Niederlanden
scheinbar ihren normalen Gang. Demokratische Einrichtungen wurden der
Reihe nach abgeschafft, Ruhe und Ordnung wurden immer gewalttéitiger er-
zwungen. Die Niederlande waren ein besetztes Land geworden.

Die immer wieder betonte ,Stammverwandtschaft® zwischen Deutschen
und Niederldndern wurde dadurch unterstrichen, dass die niederldndischen
Soldaten sechs Wochen nach der Kapitulation aus der Kriegsgefangenschaft
entlassen wurden. In den ersten Monaten der Besatzungszeit war Seyss-In-

4  Hendricus Johannes Neuman: Arthur Seyss-Inquart, Graz/Wien/Kéln 1970. In Kiirze
wird zu Seyss-Inquart auch eine Studie von Johannes Koll erscheinen. Siehe auch sei-
nen Beitrag in diesem Band.
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quart iiberzeugt, die niederldndischen Mit-Germanen zur freiwilligen Mitar-
beit im , Tausendjihrigen Reich® bewegen zu kénnen. Uber die Zukunft der
Niederlande wiirde erst nach dem Krieg entschieden werden, Prioritét hatte
die Einbindung des besetzten Landes in die deutsche Kriegswirtschaft. Hier-
zu hatte Hitler zwei Richtlinien vorgegeben: Gleichberechtigung zwischen
deutschen und niederlédndischen Unternehmen und Verflechtung der nieder-
landischen mit der deutschen Wirtschaft. Im Verlauf des Krieges stellte sich
heraus, was diese Maf3stibe wert waren. Seyss-Inquarts Beschwichtigung,
es gebe in den Niederlanden keine ,jidische Frage‘, erwies sich natiirlich
als unwahr. Neben der Deportation der Juden aus den Niederlanden konnten
die Deutschen den jiidischen Besitz nur allzu gut fiir ihre Kriegsfithrung ge-
brauchen.

Arbeiten fiir den Feind®

Die niederldndische Volkswirtschaft musste sich nach dem deutschen Ein-
marsch neu orientieren, weil ein Grofteil des Imports wegfiel und der Export
vor allem auf Deutschland gerichtet war. Die Deutschen wollten die nieder-
landische Wirtschaft in ihre Kriegswirtschaft einbeziehen, und dies gelang
ohne grofle Miihen. Unternehmen, die einst Uniformen fiir die niederldndi-
sche Armee hergestellt hatten, taten dasselbe nun fiir die Wehrmacht, und auf
den Werften wurden Marineschiffe fiir die deutsche statt fiir die niederldn-
dischen Streitkréfte fertiggebaut. Bei einigen Unternehmern gab es vermut-
lich Widerwillen. Aber die Aussicht, dass der Betrieb bei einer Verweige-
rungshaltung geschlossen wiirde und die Arbeiter in Deutschland eingesetzt
wiirden, sorgte fiir hinreichende Kooperation auf niederldndischer Seite.
Das Geschiéftsleben wurde nach deutschem Muster reorganisiert, denn die
zahlreichen Arbeitgeberverbiande stieBen bei der Besatzungsmacht auf we-
nig Gegenliebe. Unter der Leitung des Bankiers Herman Louis Woltersom
(1892-1960) wurde eine umfangreiche Organisation eingerichtet, die sich an
eine Gleichschaltung der niederldndischen Wirtschaftsverbdnde machte. Ab-
gesehen von den durch die Besatzungsmacht dekretierten BetriebsschlieSun-
gen haben diese Bemiithungen in der Praxis nicht viel geniitzt.

Je mehr im Deutschen Reich Ménner in die Wehrmacht einberufen wur-
den, desto stirker nahm der Bedarf an Arbeitskréften fiir die dortige Indus-
trie zu. Anfangs rief die Besatzungsmacht in den besetzten Landern Freiwil-
lige zur Arbeit in deutschen Fabriken auf. Tatsdchlich zogen einige Tausend
Niederlander aus freien Stiicken nach Deutschland, angezogen von giinsti-

5 Barnouw, Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg, S. 56—68.
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gen Arbeitsbedingungen, hoheren Verdienstmdglichkeiten und aus Abenteu-
erlust. Auch Arbeitslose gingen ins 6stliche Nachbarland. Thre Entscheidung
jedoch war weniger freiwillig: Oft fithrte die Weigerung, Arbeit in Deutsch-
land anzunehmen, zur Streichung der staatlichen Unterstiitzungsleistungen.
Schon vor dem Krieg hatten die Beamten der niederldndischen Arbeitsdm-
ter alles getan, um arbeitslose Niederlédnder in Deutschland zur Arbeit zu be-
wegen; hierdurch wurde die Arbeitslosenversicherung des eigenen Landes
entlastet. Doch dies alles war zur Stillung des deutschen Bedarfs nicht aus-
reichend, erst recht nicht nach Beginn des Baus des Atlantikwalls. Darum
wurden bald andere MaBinahmen ergriffen. Ab 1942 wurden auch niederlén-
dische Arbeiter, die eine Anstellung hatten, zur Arbeit nach Deutschland ver-
pflichtet. Das war oft ausgesprochen unsinnig, weil niederldandische Fabri-
ken oft fiir die deutsche Riistungsindustrie arbeiteten und viel seltener das
Opfer von alliierten Bombenangriffen wurden als Fabrikanlagen im Deut-
schen Reich. Obendrein waren Arbeiter in einer heimischen Fabrik weniger
geneigt, oberflichlich zu arbeiten. Desungeachtet bemiihten sich die Deut-
schen, in den Niederlanden Unternehmen zu schliefen, um Arbeitskrifte ins
Reich verlagern zu kénnen. Das war aber nicht so einfach, vor allem wenn
ein Betrieb fiir die Wehrmacht produzierte. Ab der Mitte des Jahres 1943
wurden ganze Jahrginge geschlossen zur Arbeit in Deutschland aufgerufen,
auch wenn es ein kompliziertes System von Ausnahmeregelungen und Frei-
stellungen gab. Beim weiteren Fortgang des Krieges verhértete sich die Situ-
ation. Die Deutschen flihrten Razzien durch, beispielsweise an Sportstadien
oder bei Aktionen wie in Rotterdam und Den Haag, bei der gegen Kriegsen-
de bewaffnete Einheiten Wohnung fiir Wohnung durchkdmmten. Wer dabei
als untergetauchter Arbeitsverweigerer aufgestobert wurde, wurde hart ange-
packt: Die Betroffenen wurden erst ins Polizeiliche Durchgangslager Amers-
foort verbracht und von dort aus nach Deutschland deportiert. Im Reich wie-
derum konnten Zwangsarbeiter, die sich an der Arbeitsstitte durch einen
Fehler bewusst oder unbewusst den Vorwurf der ,Sabotage‘ einhandelten, in
ein sogenanntes Arbeitserziehungslager gesteckt werden — und landeten da-
mit in einem Konzentrationslager, in dem man unter denkbar schlechten Um-
stinden ,umerzogen‘ wurde.

Wie Arbeiter den Krieg in Deutschland {iberstanden, lag zu einem gro-
Ben Teil daran, wo und wie sie eingesetzt waren. Eine Stadt wie Berlin, die ab
1942 Tag und Nacht bombardiert wurde, war natiirlich ein gefdhrlicherer Ort
als das Land. Eine Schiffswerft in Hamburg oder eine Flugzeugfabrik waren
fiir alliierte Bomber wichtigere Ziele als beispielsweise eine Keksfabrik. Die
Art des Betriebes und das Verhalten des Vorgesetzten am Arbeitsplatz spiel-
ten eine Rolle, aber auch deutsche Sprachkenntnisse waren fiirs Uberleben
wichtig. Einige konnten in ihrem erlernten Beruf weiterarbeiten, doch das
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galt nicht fiir alle. Und nur in der Anfangsphase hatte man einen Anspruch
auf Urlaub in den Niederlanden. Die Anzahl der in Deutschland eingesetzten
niederlandischen Zwangsarbeiter ist unbekannt, Schitzungen bewegen sich
zwischen 300.000 und 500.000 Menschen. Ebenso unbekannt ist, wie viele
von ihnen das Leben in Folge von Kriegsereignissen verloren haben.

Die deutschen Auftraggeber waren mit der Bereitschaft der niederlandi-
schen Wirtschaft zufrieden, nach dem Westfeldzug die Produktion fortzufiih-
ren und solide Waren zu liefern. In den Niederlanden wurden die Kapazititen
erhoht, unter anderem dank des Einbaus deutscher Maschinen in niederldn-
dischen Fabriken; der Schwerpunkt lag hierbei natiirlich auf ,kriegswichti-
gen® Produkten.

Als der deutsche Sieg auf sich warten liel3, ging man in der Mitte der Be-
satzungszeit zu einer harten Ausbeutungspolitik iiber, und je starker Deutsch-
land bombardiert wurde, desto mehr tauchten méannliche Niederldnder unter,
um dem Arbeitseinsatz im Reich zu entkommen.

Deutschland und der Lebensraum im Osten®

Es ist kein Zufall, dass die Figur der Viktoria in ihrem Siegeswagen mit den
vier Pferden auf dem Brandenburger Tor in Berlin nach Osten ausgerichtet
ist. Im 12. und 13. Jahrhundert waren deutsche Ritterorden mit Gewalt nach
Osten gezogen, und in den folgenden Jahrhunderten sollten sich kleinere
Gruppen aus Deutschland als Siedler im Osten Europas niederlassen — dies-
mal allerdings meistens in Folge einer Einladung. Als Deutschland unter Otto
von Bismarck aus einer bunten Palette kleiner Staaten zu einem Einheitsstaat
zusammengeschmiedet worden war und sich eine Flotte gebaut hatte, wollte
es wie die anderen GroBméchte Kolonien besitzen. Doch selbst wenn Frank-
reich und England — und um diese beiden Machte ging es eigentlich — diesen
Neuling willkommen geheif3en hétten, hitte dies nichts geniitzt: Der kolonia-
le Kuchen war bereits verteilt. Vier Gebiete in Afrika und ein paar Inselgrup-
pen im Stillen Ozean: dabei blieb es. Die Zukunft lag fiir Deutschland somit
im Osten, und aus einer Reihe von geschichtlichen Griinden erhob man hier-
auf Anspruch. Die von deutschen Akademikern betriebene Ostforschung er-
schien anfangs vielleicht eine rein wissenschaftliche Angelegenheit, aber da-
bei blieb es nicht lang. Dass der Deutsche Orden im 12. und 13. Jahrhundert
den baltischen Landern die westliche, also deutsche Kultur gebracht hétte,
wurde filir erwiesen erklért. Die angeblich iiberlegene deutsche Kultur hatte

6  David Barnouw, The Nazi New Order and Europe, in: Michael Wintle (Hg.), Imagining
Europe. Europe and European Civilization as Seen from its Margins and by the Rest of
the World, in the Nineteenth and Twentieth Century, Briissel 2008, S. 73-90.
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iiber die ,primitiven Slawen* den Sieg davon getragen, und wo auch immer
sich deutsche Siedler niedergelassen hatten, werde dies deutlich. Aus die-
ser historischen ,Wirklichkeit® wurde abgeleitet, dass dasselbe auch fiir das
20. Jahrhundert galt. Andere, noch einfallsreichere Wissenschaftler verstie-
gen sich gar zu der Behauptung, in Wirklichkeit seien Germanen die ersten
Bewohner im Osten gewesen. Archdologische Funde mussten herhalten, um
die Uberlegenheit der ,Herrenrasse‘ zu untermauern. Die Volker Osteuropas
hatten sich danach zu richten, erst recht wenn Deutschland sie vom Bolsche-
wismus befreien wiirde.

Auf nicht-wissenschaftlicher Seite bemiihte sich Alfred Rosenberg, ein
NS-Ideologe der ersten Stunde und selber ein gebiirtiger Baltendeutscher,
die deutsche Bevolkerung mit einer Flut von Schriften fiir die groBe Missi-
on zu erwirmen, die im Osten lag. Sie schloss eine rassistische Komponen-
te ein, denn die dort lebenden Juden und Zigeuner mussten verschwinden,
und wer {ibrigblieb, hatte ohne zu klagen fiir das ,Herrenvolk® zu arbeiten.
Zugleich hatten Deutsche, deren Vorfahren dort mitunter seit Jahrhunderten
lebten, nach Deutschland ,heimzukehren®, weil das deutsche Blut im Osten
zu sehr mit ,minderwertigem* Blut vermischt zu werden drohte. An entspre-
chenden Planungen mangelte es nicht. Einer der bekanntesten Plane war der
Generalplan Ost aus den ersten Kriegsjahren, in dem minutios dargelegt wur-
de, wie die besetzten Gebiete einzurichten, zu kolonisieren und zu verwalten
waren.” Natiirlich blieben etliche Fragen offen, etwa die nach der Ausbildung
der iibriggebliebenen Bevolkerung. Die radikalste Variante lautete: Bis Zehn
zdhlen konnen und dem deutschen Herren gehorchen. Aufgeklartere Geister
gingen davon aus, dass in der Moderne auch Sklaven sich entwickeln kon-
nen miissten; nicht zuletzt fiir einfache Tétigkeiten in Fabriken oder Biiros
war dies erforderlich.

Ab 1941 fiihrte Rosenberg zwar das Reichsministerium fiir die besetzten
Ostgebiete, das sogenannte Ostministerium. In den besetzten Gebieten Ost-
europas war die deutsche Verwaltung jedoch ausgesprochen undurchsichtig.
Von Berlin aus, wo Ostministerium, Organisation Todt, Behorde des Vierjah-
resplans, Wirtschaftsstab Ost, NSDAP, SS usw. in Konkurrenz zueinander
standen, war es kaum moglich, die rivalisierenden Instanzen in den dstlichen
Reichs- und Generalkommissariaten im Griff zu halten. Alle staaten- und
herrenlose Betriebe, deren Eigentiimer beim Vormarsch der deutschen Trup-
pen nach Osten gefliichtet waren, waren in den Besitz des deutschen Staates
iibergegangen. In den baltischen Léndern und Weillrussland wurde der Ver-

7  Siehe Mechtild Rossler u. Sabine Schleiermacher, Der ,,Generalplan Ost“. Hauptlinien
der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993.
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such unternommen, die Staatsbetriebe zu reprivatisieren, wiahrend in der Uk-
raine hiervon anfangs keine Rede war.®

Am 27. Juni 1941, fiinf Tage nach dem deutschen Einfall in Russland,
hielt Seyss-Inquart eine Rede auf dem Amsterdamer Ijsclubterrein, dem heu-
tigen Museumplein. Hierbei rief der Reichskommissar dazu auf, den Blick
nach Osten zu richten. Er wies darauf hin, dass Niederldnder seit 800 Jahren
nach Osten gezogen seien, um europdische Kultur dorthin zu bringen — wie
dies auch die vornehmste Aufgabe des deutschen Soldaten sei, der dort nun
kampfe. Jetzt solle der Osten definitiv der européischen, sprich germanischen
Kultur einverleibt werden. Durch Teilnahme an diesem Kampf hitten die
Niederlédnder die Moglichkeit, an der Zukunft ihrer Kinder mitzuarbeiten.’

In erster Linie benétigte das Deutsche Reich natiirlich Soldaten. Bald
aber stellte sich heraus, dass es im Osten auch an Bauern und Arbeitern man-
gelte. Darum rief man ,germanische Lénder® auf, Arbeitskréfte zu liefern.
Dariiber hinaus hatten die Deutschen Bedarf an Kapital und tiichtigen Un-
ternehmern, um die eroberten Gebiete zugunsten der deutschen Kriegswirt-
schaft ausnutzen zu konnen. In diesem Zusammenhang blickte man begierig
auf die Niederlande. Waren deren Bewohner nicht frither schon als Siedler
ostwirts gezogen?

Niederlinder und der Osten

Die niederlindischen Reaktionen auf den Uberfall auf Russland waren fiir
die Deutschen wenig ermutigend. Denn hier wurde entweder auf Napoleon
verwiesen, der 1812 vor Moskau gestrandet war, oder man freute sich dar-
auf, dass Deutschland und Russland sich gegenseitig zugrunde richten wiir-
den. Der Antikommunismus wich in den Niederlanden allméhlich einer Be-
wunderung fiir die Rote Armee.

Nur fiir den kleinen deutschfreundlichen Teil der niederldndischen Be-
volkerung war die Operation Barbarossa ein Héhepunkt. Nun konnten sich
junge Niederldnder auch in den Formationen der Waffen-SS bewéhren. Dass
sich neben ideologisch motivierten Soldaten unter den Freiwilligen auch un-
politische Gliicksritter befanden, konnte den Deutschen nur recht sein.

8  Gerald Reitlinger, The House built on Sand. The Conflicts of German Policy in Russia
19391945, London 1960 und Gerhard R. Ueberschir u. Wolfram Wette (Hg.), ,,Un-
ternehmen Barbarossa®. Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion 1941. Berichte,
Analysen, Dokumente, Paderborn 1984.

9  Arthur SeyB-Inquart, Kundgebung auf dem Museumplein in Amsterdam am 27. Juni
1941, in: Ders., Vier Jahre in den Niederlanden. Gesammelte Reden, Amsterdam/Ber-
lin/Prag/Wien 1944, S. 67-79.
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In den Niederlanden vermied die deutsche Propaganda, die wirtschaftli-
che Ausbeutung des Ostens unter ideologischen Vorzeichen anzugehen. Es
wurden Besprechungen {iber Osteuropa abgehalten, und im Marz 1942 fand
in Utrecht die Ausstellung Die Niederlande und Danzig statt. Der niederlan-
dischen Bevolkerung wurde schmackhaft gemacht, die weitldufigen Pripjet-
Stimpfe in Weilrussland trockenzulegen. Das Wort ,Germanisierung® wurde
vermieden — es hétte nur abstoBend auf potentielle Siedler aus den Nieder-
landen gewirkt.

Unter der Aufsicht des Generalsekretdrs fiir Handel und Industrie,
Dr. Hans Max Hirschfeld, und des Generaldirektors flir Ernédhrung, Stepha-
nus Louwe Louwes, zogen niederldndische Bauern Richtung Osten. Hierfiir
wurde eine Kommission zur Aussendung von Landarbeitern nach Osteuropa
[Commissie tot uitzending van landarbeiders naar Oost-Europa, Culano] ge-
bildet. Deren Leitung iibernahm der Direktor der Niederldndischen Heidege-
sellschaft [Nederlandsche Heidemaatschappij], Ingenieur Cornelis Staf. Er
verabschiedete Ende November 1941 hundert niederlédndische Bauern in die
Ukraine. In den kommenden Monaten sollten ungeféahr 500 Bauern und Bau-
arbeiter folgen. Die niederlédndischen Behorden schienen keinerlei Bedenken
zu haben, dass Niederldnder fiir die Landbewirtschaftungsgesellschaft Ost-
land (LO) arbeiteten. Die genannte Heidegesellschaft erhob auch keinen Ein-
wand, dass in ihren Arbeitslagern in den Niederlanden etwa 5.000 Juden fiir
sie schuften mussten. Dies alles hinderte Direktor Staf nicht daran, nach dem
Krieg in vier Kabinetten als Kriegs- und Marineminister zu amtieren.

Bald schon fiihlten sich die eingesetzten Pioniere betrogen, denn sie wur-
den meistens auf untergeordneten Positionen eingesetzt und von den Deut-
schen keines Blickes gewiirdigt. Aus der bauerlichen Arbeit, fiir die sie sich
gemeldet hatten, wurde nichts. Stattdessen erhielten sie eine minimale milité-
rische Ausbildung, um als Polizisten eingesetzt werden zu kdnnen. Unter der
ersten Gruppe niederldandischer Ostsiedler fielen denn auch die ersten Toten.

Neben der Culano wurde von der deutschen Besatzungsmacht der Werk-
dienst Holland ins Leben gerufen — ebenfalls mit dem Ziel, Niederlander fiir
einen Arbeitseinsatz im Osten zu rekrutieren. Auch unter den Freiwilligen,
die sich von dieser Organisation anwerben lieBen, entstand bald grofle Ent-
tduschung. Diebstahl und Schwarzhandel hatten Vorrang vor dem Aufbau im
Osten.

Durch Meinoud Marinus Rost van Tonningen, der die Niederldndische
Ostkompagnie errichtete, bekam der Einsatz von niederlandischem Kapital
und niederldndischer Arbeitskraft in den besetzten Ostgebieten eine dezidiert
ideologische Note.
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Rost van Tonningen und die NOC

Rost van Tonningen (1894—1945) war der jlingste Sohn des Oberbefehls-
habers der niederldndischen Streitkrifte in Niederldndisch-Ostindien, wo er
geboren wurde.'® Nach einem Jus-Studium war er fiir den V6lkerbund titig.
Dieser entsandte ihn 1931 zur Beaufsichtigung der internationalen Kreditver-
gabe nach Osterreich. Dort nahm Rosts Interesse an politischen Fragen zu. In
Wien nahm er denn auch Kontakt zu Nationalsozialisten auf und entwickel-
te sich immer mehr zum Antisemiten. Nachdem er kurz zuvor der National-
sozialistischen Bewegung der Niederlande [Nationaal Socialistische Bewe-
ging, NSB] beigetreten war, kehrte er 1936 in die Niederlande zuriick. Der
NSB-Fiihrer, Ingenieur Anton Adriaan Mussert, war zundchst hocherfreut
iber einen Neuzuwachs mit guten Kontakten und ernannte ihn zum Chefre-
dakteur der neuen Parteizeitung, Het Nationale Dagblad. Rost van Tonnin-
gen entpuppte sich jedoch als ein radikaler Nationalsozialist und wurde fiir
Mussert zu einem innenpolitischen Konkurrenten. Sein leuchtendes Vorbild
war Heinrich Himmler, doch aufgrund von ,Abstammungsproblemen‘ konn-
te Rost van Tonningen zu seinem grof3en Bedauern nicht der SS beitreten. In
dem zukiinftigen GroBgermanischen Reich, in dem die Niederlande seiner
Ansicht nach aufzugehen hatten, strebte er den Posten des Wirtschaftsminis-
ters an. Offiziell war er der zweite stellvertretende Fiithrer der NSB, aber po-
litisch wurde er bald nach dem Einmarsch der Wehrmacht in die Niederlande
ausgebootet. Zwar bekleidete er unter der deutschen Besatzung verschiedene
wirtschaftspolitische Amter wie Generalsekretir fiir Finanzen und fiir Beson-
dere Wirtschaftliche Angelegenheiten; auerdem war er Prisident der Nie-
derlandischen Bank. Aber zur Fithrung einer eigenen Politik war er nicht in
der Lage. 1944 meldete er sich desillusioniert zur Waffen-SS. Dieser Schritt
war nicht nur eine Flucht vor der Wirklichkeit, sondern zugleich die Erfiil-
lung eines alten Traums. Als SS-Hauptsturmfiihrer wurde er beim Landstorm
an der Front in der Betuwe (Provinz Gelderland) eingesetzt. Am 8. Mai 1945
wurde er von kanadischen Soldaten gefangengenommen und ins Utrechter
Gefingnis verbracht, wo er einen Selbstmordversuch unternahm. Auf Bit-
te der kanadischen Field Security verfasste er eine Erkldrung, in der er seine
Hinwendung zum Nationalsozialismus beschrieb und die politischen Verhlt-

10 Zu Rost van Tonningen siche Correspondentie van mr. M.M. Rost van Tonningen,
Bd. 1: 1921-1942, hg. von E. Fraenkel-Verkade, Den Haag 1967; Bd. 2: mei 1942 —
mei 1945, hg. von David Barnouw, Zutphen 1993. Siehe auch David Barnouw, Rost
van Tonningen. Fout tot het bittere eind, Zutphen 1994 und Peter Berger, Im Schat-
ten der Diktatur. Die Finanzdiplomatie des Vertreters der Vélkerbundes in Osterreich,
Meinoud Marinus Rost van Tonningen 19311936, Wien/Koln/Weimar 2000.



342 | N. David J. Barnouw

nisse in den Niederlanden und der Welt aus seiner Sicht darstellte. Am 6. Juni
wurde er ins Strafgefangnis von Scheveningen {iberstellt; hier setzte er noch
am selben Tag seinem Leben ein Ende.

Rost van Tonningen war liberzeugt, dass die Niederlande sich aktiv an der
,totalen Kriegsfiihrung® beteiligen miissten; nach dem Uberfall auf die Sow-
jetunion wurde dies zu einem Schwerpunkt seiner politischen Arbeit. Die
Beteiligung an der Finanzierung des Krieges war seiner Meinung nach nicht
ausreichend; die Niederlande mussten neben Soldaten auch Siedler fiir den
Osten beisteuern. Dort sollte eine Kolonisierung in Gang gebracht werden,
wie dies einst im fernen Niederldndisch-Ostindien geschehen war. Rost van
Tonningen war auch der Meinung, dass Germanen nicht in tropische Gebie-
te gehorten, sondern dass Russland deren natiirliches Hinterland war. In der
gleichgeschalteten niederlédndischen Presse erschienen Artikel {iber nieder-
landische Pioniere in Russland aus den vergangenen Jahrhunderten, unter an-
derem {iiber Siedler aus den Kreisen der Wiedertaufer. Die nun in Angriff zu
nehmende Kolonisierung sollte bereits wihrend des Krieges stattfinden, da-
mit die Niederlande nach einem Friedensschluss nicht leer ausgingen. Soll-
te diese Unternehmung erfolgreich sein, wiirde der Stern von Rost van Ton-
ningen bei den Deutschen rasch steigen. Er selber wurde die treibende Kraft
der Niederldndischen Ostkompagnie. Deren Name erinnerte nicht umsonst
an die Vereinigte Ostindische Kompagnie [Verenigde Oost-Indische Compa-
gnie, VOC], den ersten echten (niederldndischen) multinationalen Konzern
des 17. Jahrhunderts.

Rost van Tonningen zufolge musste eine Anzahl an Voraussetzungen er-
fiillt sein, um diese Unternehmung zum Erfolg zu fithren. Die NOC hatte die
einzige niederldndische Organisation zu sein, die befugt war, im Osten té-
tig zu werden; sogar deutsche Firmen, die in den Niederlanden aktiv waren,
sollten verpflichtet werden, allfillige Ostplidne innerhalb des NOC-Verban-
des durchzufiihren. Auch forderte Rost van Tonningen ein ausreichendes En-
gagement des niederldndischen Wirtschaftslebens und Gleichberechtigung
zwischen Niederlandern und Deutschen im Osten. Die allerwichtigste Vor-
aussetzung fiir ein Gelingen der NOC war natiirlich ein Sieg {iber Russland.
Hieriiber verlor Rost kein Wort, weil der deutsche Endsieg fiir ihn feststand.

Im Juni 1942 bestieg eine niederldandische Reisegesellschaft unter Lei-
tung von Rost van Tonningen den Zug nach Berlin, um im Ostministerium
iiber die NOC zu sprechen. Die Delegation wurde sogar als ein ,,hochge-
schitztes befreundetes Volk™ von Minister Rosenberg empfangen, ,,dessen
Mitwirken und méglicher Einsatz auf das AuBerste geschitzt wiirde.“!" Von

11 Correspondentie, Bd. 2, S. 38.
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Berlin aus ging es weiter in die baltischen Staaten, und wéhrend der Fahrt
wurde in den Niederlanden die Griindung der NOC bekanntgegeben. Dies
ging allerdings nicht ohne Pannen vonstatten: In einem der optimistisch ein-
gestellten Zeitungsartikel war zu lesen, dass im Osten fiir drei Millionen
Niederldnder Platz sei — einem Drittel der Bevolkerung! In einigen anderen
Artikeln wurde zur selben Zeit vermeldet, dass eine grole Anzahl an nieder-
landisch-indischen Kulturgesellschaften (die nach der vor kurzem erfolgten
Eroberung der bisherigen niederlindischen Kolonie durch Japan funktions-
los geworden waren) unter deutsche Aufsicht gestellt wurden. Die Botschaft,
die durch diese Pannen vermittelt wurde, gereichte der NOC nicht zum Vor-
teil. Denn es entstand nicht nur das Bild, dass drei Millionen Niederlander
zur Emigration gezwungen werden sollten, sondern auch die Befiirchtung,
dass die unter Aufsicht gestellten Betriebe zum Einsatz im Osten verpflichtet
werden konnten. Ein schlechter Start, und der weitere Verlauf des Unterneh-
mens sollte nicht besser werden.

Die NOC wurde eine Aktiengesellschaft, an der sich der niederléndische
Staat und die beiden Hafenstddte Amsterdam und Rotterdam beteiligten. Der
Hauptsitz war in Den Haag, Handelsvertretungen erdffnete die NOC in Ber-
lin, Riga (Lettland), Kowno/Kaunas und Vilnius/Wilna (Litauen) und Row-
no/Riwne (Ukraine). Die oben skizzierten Voraussetzungen wurden so gut
wie nicht berlicksichtigt. Von einer Monopolsituation konnte kaum die Rede
sein, weil etliche Firmen aul3erhalt der NOC mit dem Osten Handel trieben.
Die Gleichberechtigung der Niederlinder wurde schon bei der ersten Reise
auf die Probe gestellt, weil man in den baltischen Landern keine niederléndi-
schen Kolonisten wollte. Hatten die Niederldnder nicht nach fiinf Tagen ka-
pituliert — und wollten jetzt hier den Boss spielen? Dieselbe Haltung legten
die meisten Deutschen an den Tag: Warum sollte ein besiegtes Volk genau-
so viel zu sagen haben wie die Sieger? Vor diesem Hintergrund warteten nie-
derlandische Unternehmer erst lange Zeit einmal ab, und als die Aussichten
auf einen deutschen Sieg ins Wanken gerieten, ging natiirlich niemand mehr
in den Osten. Dasgleiche galt fiir die Arbeiter, auch wenn es durchaus vor-
kam, dass man freiwillig fiir die NOC im angeblich sicheren Osten arbeiten
ging, um Zwangsarbeit und alliierten Bombenangriffen zu entgehen. Dass
die NOC ein Fiasko wurde, lag nicht allein an den Siegen der Roten Armee,
sondern auch an diesen Umsténden. Dazu kam, dass die Verwaltung in den
besetzten Ostgebieten vollkommen undurchsichtig war. Von Berlin aus, wo
Ostministerium, Organisation Todt, Vierjahresplan, Wirtschaftsstab Ost usw.
miteinander konkurrierten, lieBen sich die Instanzen in den Gstlichen Reichs-
und Generalkommissariaten kaum unter Kontrolle bringen. Dass sich auch
Vertreter von Wehrmacht, NSDAP und SS um Einfluss im Osten bemiih-
ten, machte die Sache keineswegs einfacher. Absprachen, die mit der einen



344 | N. David J. Barnouw

Instanz gemacht wurden, wurden nur selten von einer zweiten umgesetzt,
und das lag nicht nur an dem oft unsachlichen Auftreten der verschiedenen
NOC-Vertreter. Diverse deutsche Satrapen wie beispielsweise Erich Koch,
der Gauleiter im Reichskommissariat Ukraine, waren zwar an Kapital und
Arbeit aus den Niederlanden interessiert, nicht aber an einer Einmischung
von Seiten der NOC und noch weniger an niederlédndischen Siedlern.

Die echten niederlédndischen Siedler waren natiirlich die Bauern: Ostbau-
ern, die allesamt davon ausgingen, einen groen Bauernhof betreiben zu diir-
fen. Sie mussten zunéchst eine Ausbildung absolvieren, ehe sie an die Ar-
beit gehen konnten. In der Nidhe von Riwne wurde ein verfallenes Schloss
instandgesetzt und als Ausbildungsschule eingerichtet. Hierfiir mussten alle
Baumaterialien aus den Niederlanden eingefiihrt werden, von denen ein Teil
direkt im Schwarzhandel verschwand. Weil die Resultate der Ausbildung
sehr enttduschend waren, wurde sie in die Niederlande verlegt. Neben den
iiblichen Kenntnissen im Bereich von Ackerbau und Viehzucht standen Rus-
sisch und ,weltanschauliche Schulung® auf dem Programm. Zu ihrer groB3en
Enttduschung arbeiteten die meisten Bauern im Osten in einer ungeordneten
Position. Auf den Bauernhdfen wurden sie unter der Leitung eines Deutschen
eingesetzt, in der Westukraine waren sie stark von polnischen Betriebsleitern
abhéngig. Von Anfang an waren sie auch mit dem Problem konfrontiert, dass
Partisanen nicht nur deutsche Soldaten, sondern auch deutsche und nieder-
landische Siedler bekdmpften. Somit stand man vor der Frage, ob die Ost-
bauern bewaffnet werden sollten und wer gegebenenfalls fiir die Beschaffung
der Waffen und die SchieBausbildung verantwortlich war. Rost van Tonnin-
gen wandte sich in diesem Zusammenhang mehrmals an Himmler, das Prob-
lem wurde jedoch nie wirklich geldst. Allein im Jahr 1943 sollten 28 nieder-
landische Ostbauern ums Leben kommen.

In Litauen wurden zwei Landgiiter als Ausbildungsinstitute fur Gért-
ner und Bauern eingerichtet: Waka-T und Landwaréw/Lentvaris, ungefdhr
20 Kilometer siidlich von Vilnius. Auch hier gab es grofartige Plédne, die
nicht nur durch die Rote Armee vereitelt wurden. Denn in der Fithrung wie
auch unter den auszubildenden Gértnern und Bauern befanden sich zahlrei-
che gescheiterte Existenzen. Gegenseitige Vorwiirfe machen in der iiberlie-
ferten Korrespondenz mit dem NOC-Hauptsitz in Den Haag einen beachtli-
chen Teil aus. Unwissen, Schwarzhandel, Faulheit, Trunkenheit (Wodka war
sehr billig), unzureichende ,germanische Weltanschauung® und verbotene se-
xuelle Beziehungen mit Damen des Ortes waren die herausragenden Themen
gegenseitiger Beschuldigungen.

Fiir Deutschland war nicht nur die Nahrungsmittelproduktion im Osten
wichtig, es ging auch um die Energiequellen. Das Reich wollte natiirlich die
russischen Ol- und Steinkohlegebiete erobern, aber zu einer reguliren Aus-



Die Niederldndische Ostkompagnie 1942-1944 | 345

nutzung dieser Gebiete sollte es nicht kommen. In den baltischen Landern
bestanden grofle Gebiete aus abbaubarem Torf, doch scheinbar war Litauen
das bevorzugte Ziel. Vor allem in der niederlédndischen Provinz Drenthe, wo
ebenfalls viel Torf abgebaut wurde, richtete sich die NOC an ,,starke, flei-
Bige, aufmerksame niederléndische Torfarbeiter, die iiber viel Eigeninitiati-
ve und einen starken Willen verfiigen.” Ihnen wurden 15 Hektar Torfgrund
und ein Vorschuss von 10.000 Gulden versprochen. Sobald der Torf abge-
graben, getrocknet und verarbeitet worden wire, hétte man einen Bauernhof
iibernehmen konnen. Schone Pléne, die von ansprechenden Broschiiren un-
terstiitzt wurden. Die Wirklichkeit jedoch sah vollkommen anders aus, denn
die NOC erhielt nur einen einzigen Betrieb, und der war von minderer Quali-
tat: Baltoji Voke im Siiden von Vilnius. Er umfasste nur 3.000 Hektar Flach-
moor mit einem schlechten Kanalsystem und einem defekten Maschinenpark;
Elektrizitdt und Transportmittel fehlten. Auf dem niederldndischen Wunsch-
zettel stand eine komplette Baggerausriistung mit unter anderem zehn hollén-
dischen Torfpressmaschinen, aber man erhielt nur ein einziges, obendrein ver-
altetes Exemplar aus Drenthe. Mitte 1943 waren hier mindestens 500 Arbeiter
titig — ein Beleg dafiir, dass die Mechanisierung noch in den Kinderschuhen
steckte. Neben den Niederlandern, Torfstechern aus der Umgebung und rus-
sischen Kriegsgefangenen waren 380 judische Zwangsarbeiter eingesetzt, die
von Litauern bewacht wurden. Mitte Juli 1943 wurden die Juden ins Ghetto
Vilnius weggefiihrt. Spekulationen tiber ihr Schicksal verbieten sich: Als aus-
gebeutete und tiberfliissige Arbeiter werden sie so gut wie unmittelbar nach
ihrer Ankunft im nahegelegenen Ort Paneriai umgebracht worden sein. Die
niederldndischen Torfstecher beklagten sich ausschlieBlich iiber den dadurch
entstandenen Produktionsriickgang, wihrend Rost van Tonningen in seinem
Bericht an Seyss-Inquart schrieb: ,,Gegen letzere Massnahme kann man kei-
ne ernstliche Opposition erheben, denn die Entfernung jiidischer Arbeiter ist
nun einmal eine Notwendigkeit, um die Ruhe in den Betrieben zu sichern.*!?

Die NOC errichtete verschiedene Gesellschaften wie die Niederldndi-
sche Ostfischerei [Nederlandsche Oostvisscherif], die Niederlandischen Ost-
bagger [Nederlandsche Qostbagger], den Niederldndischen Ostziegelstein
[Nederlandsche Qostbaksteen], den Niederldndischen Ostbau [Nederland-
sche Oostbouw], die Niederldndische Ostreederei [Nederlandsche Oostre-
derij] und die Niederldndische Osthandelsgesellschaft [Nederlandsche Oost
Handel Maatschappij].

12 Bericht von Dr. M.M. Rost van Tonningen, Prisident des Aufsichtsrates der Neder-
landsche Oost Compagnie N.V., gegriindet am 6. Juni 1942 in Den Haag tiber die bis-
herige und zukiinftige geplante Autbau-Arbeit der Niederldndischen Oost Compagnie
N.V. in den besetzten Ostgebieten, Den Haag 1943, S. 88.
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Anfang Mai 1943 fuhren iiber 60 niederldandische Fischer, Monteure und
Zimmerleute guten Mutes mit dem Zug von Den Haag zum Peipussee an der
Grenze zwischen Estland und Nordrussland. Bei ihrer Verabschiedung wur-
den lobende Worte vom Stapel gelassen: ,,Sowohl vom rassischen wie vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen ist es notwendig, dieser guten Ras-
se von Seegermanen die Gelegenheit zu geben, sich in der Fischerei zu beté-
tigen. Es wire unokonomisch, diese Menschen, die fiir Fabrikarbeit nicht die
geeignete Einstellung besitzen, fiir irgendeine andere Arbeit als die Fische-
rei einzusetzen.** Schon in Riga waren fast alle ,,Seegermanen‘ so betrun-
ken, dass sie nicht mehr aufrecht stehen konnten; einige landeten rasch im
Gefingnis. Eine Woche vorher war ein Giitertransport mit 18 kleinen Schif-
fen vorausgefahren. Sie erwiesen sich aber als ungeeignet, um im rauen Was-
ser des Peipussees eingesetzt werden zu konnen. Ungeachtet dieser Start-
probleme hatten die Ostfischer Erfolg: Ab Frithjahr 1943 konnten sie angeln
und eine Fischraucherei aufbauen. Bereits der frisch eingemachte und ge-
rducherte Fisch fand bei der Kriegsmarine reiBenden Absatz. Das Betragen
der niederlédndischen Fischer hingegen wurde weniger geschitzt, denn neben
Trunkenheit und Diebstahl verhielten sie sich gegeniiber deutschen Offizie-
ren anmaflend und brutal. Das Fischereiabenteuer sollte nicht lange dauern,
weil die Rote Armee Anfang 1944 den Peipussee erreichte. Dadurch waren
die niederldandischen Fischer gezwungen, ihre Stellung wieder aufzugeben.
Die deutsche Armee zerstorte auf ihrem Riickzug die Bootshallen, die Anla-
ge zum Einlegen der Fische, die Konservenfabrik und die Fischraucherei, die
allesamt von den Niederldndern aufgebaut worden waren.

Die Niederldndische Ostbau (NOB) hatte das meiste Personal. Sie setzte
sich aus einem Sammelsurium an kleineren Baufirmen zusammen, die schon
vor der Griindung der NOC im Osten aktiv gewesen waren. Fiir jeden Arbei-
ter, den die Gesellschaft der NOC stellte, erhielt die Ostbau eine Pramie, ein
,Kopfgeld‘. Das war fast das einzige, was diese Gesellschaft tat. Fiir die Ar-
beiter waren die Arbeits- und Unterkunftsbedingungen denkbar schlecht. Die
Leitung der NOB hatte zunéchst Ingenieur Pieter Schelte Heerema,'* der aber
nach heftigen Auseinandersetzungen abgesetzt wurde. Oft wurden deutschen
Institutionen Versprechungen gemacht, denen man nicht nachkommen konn-
te, weil eines der grofiten Probleme der NOB darin bestand, geniigend ar-
beitswillige Niederlédnder zu gewinnen. Und wer bereit war, im Osten zu ar-
beiten, tat dies selten aus idealistischen Motiven. Viele verstanden es, ihren
Lohn durch Schwarzhandel aufzubessern.

13 Het Nationale Dagblad vom 1. Mai 1943.
14 Siehe hierzu unten, Exkurs.
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Alle, die tiber die NOC in den Osten kamen, meldeten sich freiwillig.
Denn man war iiberzeugt, dass sich das ertrdumte Ideal einer Ostkolonisati-
on durch Zwang nicht erreichen lieBe. Es gab eine Ausnahme: die SS-Front-
arbeiter. Die SS hatte eine Reihe eigener Unternehmen, von denen einige un-
ter der Bezeichnung SS-Frontarbeiter Unternehmen (SS-FAU) Bauarbeiten
ausfihrten.' SS-FAU 168 war in der Ukraine titig, SS-FAU 175 im nord-
oOstlichen Teil von Estland. Die SS hatte natiirlich die Moglichkeit, billig an
Arbeitskrifte zu kommen, denn ihnen unterstanden die Konzentrationsla-
ger. Auch einige Niederldnder, die sich freiwillig bei einer niederlédndischen
Baufirma fiir den Einsatz im Osten gemeldet hatten, wurden bei einem SS-
FAU eingesetzt. NOB-Direktor Heerema hatte den Deutschen versprochen,
im Mai 1943 wiirden mindestens 4.500 Freiwillige in den Osten ziehen, doch
diese GroBenordnung wurde nicht einmal ansatzweise erreicht. Niederldnder,
die zum Arbeitsdienst aufgerufen wurden, wurden zum tiberwiegenden Teil
in Deutschland eingesetzt, doch angesichts des Mangels an Arbeitskriaften im
Osten wurde nun eine Ausnahme gemacht: Etwa 3.000 Niederlander wurden
zum Einsatz als SS-Frontarbeiter verpflichtet. Dort arbeiteten sie — wohlge-
merkt in Uniform — an der Seite von Landsleuten, die freiwillig in den Os-
ten gegangen waren. Nach dem Krieg sollte ihnen die Abkiirzung SS teuer
zu stehen kommen. Denn weder die Rote Armee noch die niederlédndischen
Behdrden nahmen ihnen ab, dass sie ,normale® Arbeiter gewesen waren, die
iiberdies zur Arbeit gezwungen worden waren.

Seit dem Sommer des Jahres 1944 kam das Ende schnell herbei. Die zahl-
reichen Berichte, die iiber die oftmals tiberhasteten Evakuierungen verfasst
worden sind, zeichnen ein verwirrendes Bild. In vielen Féllen war nicht klar,
wer einen Evakuierungsbefehl gegeben hatte. Auch kam es vor, dass deut-
sche Bauern abzogen und die niederldndischen Siedler zuriicklieen. Sich
selber beschrieben die Verfasser der Berichte durchgingig als ruhig, gefasst
und entschlossen, wéahrend bei allen anderen Panik geherrscht habe. Biswei-
len erfolgreich versuchte man, Dinge, die man nicht mitnehmen konnte, der
Wehrmacht zu verkaufen. Das Ostministerium wollte die evakuierten Nie-
derldander anderswo einsetzen, und der Hauptsitz der NOC wurde von Den
Haag nach Berlin verlegt. Dort wurden neue Siedler angeworben und ent-
lassen — man tat, als ob der Krieg nicht seinem Ende entgegenginge. An-
gesichts der zahlreichen Luftangriffe wurde die Situation natiirlich immer
schwieriger, wie NOC-Direktor D. Kranz am 5. Marz 1944 aus Berlin an
Rost van Tonningen schrieb: ,,Viele Einrichtungen sind weg, teils als Fol-

15 Siehe Enno Georg, Die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS, Stuttgart 1963 und
E. Fraenkel-Verkade, Nederlandse SS-Frontarbeiders, in: A.H. Paape (Hg.), Studies
over Nederland in oorlogstijd, Den Haag 1972.
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ge und mit Blick auf die Bombenangriffe, teils im Hinblick auf die Situati-
on an der Ostfront. Macht es Sinn, dass ich in Berlin bleibe, wenn mich, der
ich dieser Tage 60 Jahre alt werde, der Volkssturm [...] immer noch nicht
aufgerufen hat?“!® Kranz erhielt von Rost noch eine Antwort, obwohl die-
ser zu diesem Zeitpunkt als SS-Hauptsturmfiihrer an der Betuwefront war.
In der Zwischenzeit hatte die SS ein Ziel erreicht, das sie schon immer ange-
strebt hatte, ndmlich alle Angelegenheiten der Ostsiedlung vom Ostministe-
rium zu iibernehmen. Dariiber war Rost van Tonningen ausgesprochen gliick-
lich, denn Ende Dezember 1944 schrieb er Himmler: ,,Es wére meinen [sic]
Stolz gewesen [,] Thnen beim Friedensschluss melden zu konnen das Wirt-
schaftsministerium, das Finanzministerium, die Niederldndische Bank und
die Niederldandische Ost Kompanie [sic] fiir die SS sichergestellt zu haben.*!”

Man muss davon ausgehen, dass Himmler damals mit anderen Dingen
beschiéftigt war, aber fiir Rost van Tonningen war eigentlich alles schon vor-
bei, weil Mussert ihn Ende Dezember 1944 ohne jeden Dank aus seinen
Parteifunktionen entlassen hatte. Als SS-Offizier wollte er noch etwas fiir
Deutschland tun.

Der grofite Teil der NOC-Angestellten kehrte sicher in die Niederlande
zuriick. Einige Dutzend waren im Osten ums Leben gekommen, weitere Mit-
arbeiter der Ost-Kompagnie gerieten in russische Kriegsgefangenschaft und
konnten erst nach etlichen Jahren in ihre Heimat zuriickkehren.

1949 standen vier Mitglieder des ehemaligen NOC-Vorstands wegen
,Zusammenarbeit mit dem Feind* vor Gericht. Thnen wurde vor allen Din-
gen die Verpflichtung von Niederldndern zur Arbeit in SS-FAU-Unterneh-
men zur Last gelegt. Sie erhielten Strafen zwischen vier und sieben Jahren,
ihr Einwand, dass Rost van Tonningen und Heerema die Hauptverantwor-
tung getragen hatten, gereichte ihnen nicht zur Entlastung. Rost war schon
seit fiinf Jahren tot, aber wo war Heerema geblieben?

Exkurs: Pieter Schelte Heerema

Vor dem Zweiten Weltkrieg hatte der Zivilingenieur Pieter Schelte Heere-
ma (1908—1981) auf ausldndischen Hifen gearbeitet: auf den Kanarischen
Inseln, in Persien, auf Curagao und in Venezuela, ,,wo er gewohnt war, als
Herr iiber Sklaven aufzutreten.*!® Ende 1935/Anfang 1936 war er kurzzeitig
Mitglied der ,Nationalsozialistischen Niederlédndischen Arbeiterpartei®, einer
prodeutschen Splitterpartei unter Fithrung von Cornelis Jacobus Aart Kruyt.

16 Correspondentie, Bd. 2, S. 579.
17 Correspondentie, Bd. 2, S. 539.
18 Fraenkel-Verkade, S. 135.
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Einem Brief an Kruyt zufolge war er anfangs mit Begeisterung bei der Sache:
,»Wir, die einst stolz unsere Fahne in allen Weltteilen zeigten, sind nun eine
sterbende Nation, im Wiirgegriff jidischen Schachergeistes und einer deka-
denten Kultur [...]. Wie ein Mann soll das Volk aufmarschieren, um die Cli-
que von Geheimbiindlern, Geistbeschworern und krummnasigen Gauklern
auseinander zu treiben.“!” Zwar blieb er nicht lange bei dieser Partei, nati-
onalsozialistischen Grundsdtzen aber blieb er treu. Als die Deutschen in die
Niederlande einfielen, hielt sich Heerema gerade in Venezuela auf, wo er fiir
kurze Zeit festgesetzt wurde. Er war so sehr von der neuen Zeit durchdrun-
gen, dass er liber Spanien und Ungarn in die Niederlande heimkehrte. In den
Deutschen sah Heerema keineswegs Eindringlinge. Im Gegenteil: ,,Die deut-
sche Armee von heute ist der Triger der Idee von der Erhaltung des germani-
schen Menschen®, wie er Mitte Juni 1941 in Rotterdam bei einer 6ffentlichen
Ansprache tiber Ziel und Zweck der Niederldndischen SS sagte.?® In dieser
Organisation brachte er es rasch zum Oberscharfiihrer fiir die Provinzen Siid-
Holland und Seeland. Dariiber hinaus diente er ein Jahr bei der Waffen-SS, in
der er in der SS-Division Wiking an der Ostfront kimpfte.

Heerema war der ideale politische Soldat: radikal, mit Fronterfahrung
und mit einer ansehnlichen Ausbildung — die SS-Fiithrung war stolz auf ihn.
Ende Mai 1942 kehrte er mit Zustimmung von Rauter und Himmler in die
Niederlande zuriick, weil Rost van Tonningen ihn fiir die NOC bendétigte;
hier war er fiir die Koordinierung der Bauaktivitéten vorgesehen. Es folgten
endlose Verhandlungen mit deutschen Auftraggebern und niederlédndischen
Unternehmern. SchlieBlich wurde Mitte Januar 1943 die Nederlandsche
Oostbouw NV ins Leben gerufen, in der Heerema einen der Direktorenpos-
ten einnahm. Einen Monat vorher hatte er Erna Kiithnen geheiratet, die Toch-
ter eines bekannten Den Haager Pelzhédndlers. Der gut besuchte Empfang
zur Hochzeitsfeier, bei dem der Brautigam voll Stolz seine SS-Uniform trug,
fand im vornehmen Hotel Des Indes in Den Haag statt. Zu diesem Zeitpunkt
schien fiir Heerema alles bestens zu laufen, doch dies dauerte nicht langer als
ein halbes Jahr. Innerhalb der NOB, in deren Verwaltung Chaos und Korrup-
tion herrschten, trat er eigenméchtig und undiszipliniert auf und geriet mit je-
dermann in Streit. Als Heerema im Juni 1943 unter Umgehung von Rost van
Tonningen und Rauter einen kritischen Bericht an SS-Gruppenfiihrer Oswald
Pohl schickte, der im Reichssicherheitshauptamt unter anderem fiir die SS-
FAU zusténdig war, hatte er den Bogen iiberspannt. Es folgte ein Riiffel von
Rauter, und durch Rost van Tonningen wurde er zunéchst suspendiert, an-

19 NIOD. Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies, Amsterdam, DOC-1
Heerema, Heerema an Major Kruyt vom 30. Juni 1935.
20 Notitie over ir. P.S. Heerema, S. 2, NIOD, DOC-1 # 653, P.S. Heerema.
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schliefend entlassen. Am 8. Juni schrieb Rost in nicht fehlerfreiem Deutsch
an Rauter, dass das Mal mit Heerema voll sei ,,wegen disziplinwidriges Ver-
haltens, wegen wiederholter Zuwiderhandlung feierlich gemachten Verabre-
dungen, wegen Unregelmissigkeiten in der Anwendung der Statuten, wegen
Verhetzung des Personals und wegen unkameradschaftliches Benehmens.*?!
Heerema musste sich wieder zur Waffen-SS melden — hatte er eine Unab-
kommlichstellung doch nur erhalten, um der NOC behilflich zu sein. Dem
kam Heerema nicht sofort nach. Deshalb liel ihn Rauter am 18. Juni mit
scharfen Worten per Brief wissen: ,,Ich gebe Ihnen den dringenden Rat, un-
verziiglich wieder zur Waffen-SS einzuriicken [...]. Ich erwarte Thre Einrii-
ckung. Die Griinde brauche ich Thnen wohl nicht anzugeben.**

Heerema durchschaute die Kriegsaussichten besser als seine Vorgesetz-
ten und entzog sich dem Fronteinsatz. Mehr noch: Er tauchte unter und trat
eigenen Angaben nach einer Widerstandsgruppe bei, der obskuren Den Haa-
ger Gruppe Vogel Reinaerd. Im Mirz 1944 floh er in die Schweiz, wo er
bis Kriegsende interniert war. Im November 1946 wurde Heerema vom Den
Haager Sondergerichtshof unter Anrechnung der Untersuchungshaft zu zwei
Jahren Geféngnis verurteilt. Spéter erliel ihm der Sonderkassationshof noch
zehn Monate Haft. Dieses beschdmend geringe Strafmalf ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass sich die Richter tiberzeugen lieBen, dass Heerema nach anféngli-
cher Begeisterung fiir den Nationalsozialismus im Laufe der Besatzungszeit
eine vollige Kehrtwendung vollzogen hatte. Nach dem Revisionsurteil, aus
dem Professor E.J.H. Schrage 2010 in seinem Artikel Goedgemaakt [Wie-
dergutgemacht] zitierte, hatte Heerema sich ,,auf die Seite des niederldndi-
schen Widerstands geschlagen und in dieser neuen Position durch die Wahr-
nehmung gefahrlicher Auftrage sein Leben aufs Spiel gesetzt*.?

Seine ,Widerstandstaten® schilderte Heerema erstmals wihrend seines
Aufenthalts in der Schweiz in einem Bericht von Mai/Juni 1944, spiter in ei-
ner stark ausgeschmiickten Form in seiner , Verteidigung‘ vor dem Sonderge-
richt. Danach wurden die ,Widerstandstaten® durch Major Egbert Nieuwen-
huis von der Gruppe Vogel noch mehr aufgebléht. Dieser schrieb am 9. Mai
1945 iiber Heerema: ,,Nachdem er einmal mit uns in Kontakt war, hat er uns
alles beschafft, was fiir uns von Interesse war. Sozusagen als Biirgschaft fiir
seine guten Absichten gab er uns Frau und Kind [...]. Er belieferte uns mit
Waffen und Uniformen, versorgte uns mit wichtigen Informationen iiber Zu-

21 Correspondentie, Bd. 2, S. 235.

22 Fraenkel-Verkade, S. 41.

23 E.J.H. Schrage, Goedgemaakt: Pieter Schelte Heerema (27 april 1908—30 september
1981), in: E.C. Coppens (Hg.), Fabrica luris: opstellen over de ,,werkplaats van het
recht* aangeboden aan Sjoerd Faber, Nijmegen 2009, S. 331.
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sammenkiinfte von SS-Offizieren, an denen Himmler teilnahm, sodass wir
unsere Spione dazu stoBen lassen konnten und der RAF die Gelegenheit ga-
ben, die Versammlungsorte zu bombardieren. Er stellte uns Schliissel von
verschiedenen Gebduden zur Verfiigung und verdffentlichte iiber uns in der
Untergrundpresse, was er liber unterschiedliche Kanile schon getan hatte,
bevor er mit unserer Gruppe in Kontakt getreten war.“**

Es bleibt ritselhaft, wieso die Richter diese fantasievolle Erzéhlung fiir
bare Miinze genommen haben — erst recht wenn man bedenkt, dass der Kri-
minalbeamte unter die Zeugenaussage von Nieuwenhuis sogar geschrieben
hat, dass man ,,entlastenden Aussagen dieser Seite keinerlei Bedeutung bei-
messen darf.” Professor Schrage hat das nicht in seinen Artikel {ibernom-
men. Mit ,,dieser Seite” war die Vogel-Gruppe gemeint, von der die NIOD-
Mitarbeiter N.K.C.A in ’t Veld und A.J. van der Leeuw Ende der siebziger
Jahre festgestellt haben, dass in ihr recht viele NSB-Mitglieder und ande-
re verddchtige Figuren mitgearbeitet hatten.?® Threr Einschitzung darf mehr
Vertrauen entgegengebracht werden als der von Generalmajor d.R. Henri
Koot. Der einstige Kommandant der sogenannten Inldndischen Streitkréfte,
die 1944/45 an der Befreiung der Niederlande mitgewirkt hatten, erlduterte
dem Gerichtshof, dass die Gruppe Vogel Reinaerd seiner Kenntnis nach wih-
rend der Besatzungszeit ,,eine aullerordentlich gute Arbeit geleistet hat; dem
Urteil dieser Widerstandsgruppe und ihrer Mitglieder messe ich grofe Be-
deutung bei.“?® In den ersten Nachkriegsjahren war es nicht {iblich, ,dem Wi-
derstand® mit Fragezeichen zu begegnen, am allerwenigsten gegeniiber den
eigenen Mitgliedern. Vielleicht waren die Richter auch beeindruckt von dem
redegewandten intellektuellen Ingenieur, der seine SS-Vergangenheit so un-
umwunden zugab. Ein herausragender Jurist wie Professor Jan Hendrik Wil-
lem Verzijl, Vorsitzender Richter der Kammer, die Heerema verurteilte, lie3
sich meines Erachtens genauso wie andere seiner Zeitgenossen etwas vorma-
chen. Wie in einem Vortrag aus dem Jahr 1979 spreche ich bei dem Prozess
gegen Heerema nach wie vor von einer Farce.?” Ungeachtet einer fehlerhaf-
ten Datierung meinerseits bleibe ich bei dieser Charakterisierung eines Pro-
zesses gegen einen Kollaborateur, der es verstand, rechtzeitig das sinkende
Nazi-Schiff zu verlassen.

Jedenfalls kam Heerema frei und begab sich — aus seiner Sicht durchaus
verstindlich — nach Venezuela. Dadurch konnte er sich dem Prozess gegen
die NOC von 1949 entziehen. Vom Entzug der niederlédndischen Staatsbiir-

24 Ebd., S. 345.

25 NIOD, DOC-1 # 653, P.S. Heerema.

26 Zit. nach: Schrage, Goedgemaakt, S. 336.

27 Samenwerken met de vijand. Verslag Anne Frank Stichting, Amsterdam 1980, S. 42.
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gerschaft aufgrund des Dienstes in einer fremden Armee war weder im erst-
instanzlichen Urteil noch bei der Revisionsverhandlung die Rede. Sehr wohl
tauchte sein Name 1953 in den Verhandlungen der Ersten Kammer auf einer
Liste von Personen auf, die fiir eine Einbiirgerung in Frage kamen.?® Zwar
kam es in Venezuela unter dort lebenden Niederldndern zu Klagen iiber die-
sen ehemaligen SS-Mann, doch das schien ihn nicht zu stdren. Erst griindete
er eine auf Wasserbau spezialisierte Baufirma und entwickelte salzwasserbe-
standige Betonpfihle. 1962 wurde in Scheveningen die Firma Heerema En-
gineering Services gegriindet, die auf Offshore-Aktivititen wie die Gewin-
nung von Ol und Gasbohrungen im Meer gerichtet war. Das Unternehmen
wuchs bestdndig, doch Heerema selber blieb in der Deckung, bis er mit eini-
gen Kollegen 1964 auf dem sogenannten Remeiland, einer fritheren Bohrin-
sel vor der Kiiste von Scheveningen, durch eine illegal errichtete Fernsehsta-
tion einem breiten Publikum bekannt wurde. Lange sollte dieses Abenteuer
nicht dauern. Denn die niederldndische Regierung griff ein und sorgte fiir die
SchlieBung der Fernsehstation. Jetzt erfreut sich das Remeiland einer dritten,
friedlichen Existenz als Restaurant im Amsterdamer Stadtteil ,Houthaven®.

1978 wurde bekannt, dass Heerema versuchte, bei seinen Konkurrenten
Ballast-Nedam und Stevin eine Mehrheitsbeteiligung zu ergattern. In diesem
Zusammenhang wurde in einigen Zeitungen seine NS-Vergangenheit thema-
tisiert. ,,Ein Ex-SS-Mann kauft Anteile von zwei groB3en Baukonzernen® ti-
telte Het Parool, wihrend des Krieges als illegales Blatt ins Leben gerufen.”
Auch die Journalisten Geert-Jan Laan und Rien Robijns publizierten damals
Einiges iiber Heerema.*

1981 verstarb Heerema. In den meisten Nachrufen wurde auch seine Ver-
gangenheit als Nationalsozialist mit dem Hinweis erwihnt, dass er genau we-
gen dieser Vergangenheit niemals von der niederldndischen Geschiftswelt
wirklich akzeptiert worden war.

Drei Jahre spiter tauchte sein Name im Hamburger Prozess um die ge-
falschten Hitler-Tagebiicher auf, als einer der Angeklagten, der frithere Stern-
Reporter Gerd Heidemann, aussagte, dass Heerema grof3es Interesse an den
Tagebiichern gezeigt habe. Auch soll er Millionen Gulden geboten haben, um
der Welt ein besseres Bild von Hitler zu zeigen.?!

In der Zwischenzeit spielte sich innerhalb der Familie ein Konigsdrama
ab, weil sich Heeremas fiinf S6hne wegen der Erbschaft in die Haare beka-
men. Der Streit dauerte tiber zwei Jahrzehnte und fiihrte dazu, dass sich eine

28 Handelingen Eerste Kamer 1953—-1954, 22. Dezember 1953.

29 Het Parool vom 1. Mérz 1978.

30 Siehe unter anderem Het Vrije Volk vom 4. und vom 8. Mirz 1978.
31 De Volkskrant vom 12. September 1984.
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Reihe von Firmen, die jeweils von einem Heerema gefiihrt wurden, gegen-
seitig Konkurrenz machten.

Ein letztes Mal tauchte Heeremas Name im Zusammenhang mit Pla-
nen auf, Ende 2013 eines der groften Kranschiffe der Welt zu taufen. Dieses
fast 400 Meter lange Schiff wurde von der Schweizer Offshore-Firma All-
seas bestellt, deren Direktor Edward Heerema ist. Es kann Bohrplattformen
transportieren sowie Ol- und Gaspipelines in der Tiefsee anlegen. Zu die-
sem Schiff wurde im Jahr 2008 in der Zweiten Kammer des niederlédndischen
Parlaments eine Parlamentarische Anfrage gestellt: Erstens hatte es 2001 ei-
nen staatlichen Zuschuss von etwa 800.000 Euro erhalten, und zweitens soll-
te das Schiff den Namen Pieter Schelte erhalten. Die Interpellantin fand es
wenig angemessen, dass ein mit niederldndischem Steuergeld finanziertes
Schiff nach einem ehemaligen SS-Mann benannt werden sollte. Der Minis-
ter M. van der Hoeven beantwortete die Anfrage dahingehend, dass die Sub-
sidienkommission nicht iiber die Vergangenheit des Pieter Schelte Heerema
informiert war, fiigte aber hinzu: ,,Ich hoffe, dass deutlich ist, dass ich nicht
gliicklich bin tiber Schiffsnamen, die negative Assoziationen hervorrufen.

Ubersetzung aus dem Niederlindischen: Johannes Koll

32 Tweede Kamer der Staten Generaal, Sitzungsjahr 2008—2009, Anhang 725.
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