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Nationalbibliothek aus ihrem schier unerschépflichen Fundus botanischer Ilus-
trationen eine Auswahl von 100 Werken (gedruckte botanische Prachtwerke, aber
auch Manuskripte, Plakate etc.; auch noch nie gezeigte Werke) ausgestellt. Der vor-
liegende, wunderschone Band ist gewissermaBen der Katalog zur Ausstellung. Zu
jedem der Werke gibt es etwa eine halbe bis eine Seite Text (dazu im Kleindruck die
englische und franzoésische Ubersetzung), der auf Autor und/oder Maler, Auf-
traggeber, Geschichte etc. eingeht, sowie ein bis mehrere ausgewihlte Bildbeispiele.
Durch die chronologische Ordnung der Werke ergeben sich schéne Einblicke in die
Entwicklung der botanischen Buch-Illustration, in die Geschichte der Botanik, wei-
ters Hinweise zur Biographie von Malern und Kupferstechern, auf die Sammellei-
denschaft und/oder Interessen von Angehérigen des Kaiserhauses etc.

Den Anfang macht das wohl beriihmteste Werk der Sammlung iiberhaupt, die
Dioskurides-Handschrift (vor 512), die 1569 nach Wien gelangt ist (daraus 10 Bilder
reproduziert). Es folgen Beispiele fiir Kriuterbiicher aus dem 16. Jahrhundert. Im
17. Jahrhundert finden sich schon Sammlungen von Illustrationen zu den Schitzen,
die in kéniglichen Gérten kultiviert worden sind. Ab dem 18. Jahrhundert bilden die
Tafelwerke, die die groien botanischen Entdeckungen begleiten bzw. darstellen und
Erstbeschreibungen von Pflanzen enthalten, einen Schwerpunkt; aber auch prich-
tige Werke {iber Spezialgebiete wie Zierpflanzengruppen oder Obstsorten wurden
gedruckt. Es bringt wahrscheinlich nicht viel, hier iiber all diese Werke zu schwir-
men. Wer sich fiir die Geschichte der botanischen Illustration begeistern kann, sollte
sich den vorliegenden Band besorgen.

Eine Anmerkung: Die Abbildung auf p. 81 stellt nicht Agapanthus africanus,
sondern, wie aus der Original-Beschriftung hervorgeht, Oncostema peruviana (L.)
SpPETA (= Scilla peruviana L.) dar.
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Das in 18 Abschnitte gegliederte Buch iiber Bau und Funktion der Angios-
permenbliite beginnt mit Gedanken zu Kernphasen und Generationswechsel und
zum, von der Arabidopsis-Genetik entwickelten Modell der Wirkung homéotischer
Gene auf die qualitative Ausbildung der Bliitenorgane. Ein ebenfalls kurzer Ab-
schnitt gilt differentiellem Wachstum und Organabgrenzung. Austiihrlich (p. 16-35)
und sorgfaltig wird auf Organzahl und Organstellung in den Bliiten eingegangen, ein
Abschnitt der zeigt, daB selbst so einfach anmutende Dinge wie zyklische Bliiten
nicht problemfrei zu definieren sind; Obdiplostemonie als Merkmal wird hier ganz
abgewertet (,,... ist fiir die Systematik ... nicht relevant ...“). Nach einem kurzen
Hinweis auf Bliitensymmetrie folgen die Abschnitte, welche die einzelnen Organ-
kategorien Perianth, Andrézeum, Gynézeum, Bliitenachse und Nektarien behandeln.
Die Darstellung des Bliitenbaues in Form von Bliitendiagrammen und die Bliiten-
standstypen werden kurz behandelt. Ein ausfithrlicher Abschnitt (p. 138-181) tiber
Blitenfunktionen gilt Phénomen wie Proterandrie und -gynie, der Geschlechts-
verteilung in Bliten (der LinNgsche Terminus Polygamie wird nicht verwendet),
Heterostylie, Selbstinkompatibilitat, Pollenportionierung, sekundére Pollenprisen-
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tation, Pollenschlauchkonkurrenz ete. Daran schlielt ein ebenfalls ausfithrlicher
Abschnitt (p. 182-242) uber Bestdubungsokologie inkl. Bliitenfarben und -diifte.
Dann folgt die Fruchtmorphologie unter dem Titel ,,Die Bliite zur Zeit der Samenreife
(p. 243-262). Nach einigen Seiten {iber Muster der Samenausbreitung wird schlieB3-
lich die Ausbreitungsokologie (p. 270-322) dargestellt. Den Abschlufl bilden eine
Systemtbersicht fir die im Text behandelten Gattungen, das Literaturverzeichnis
und das ausfihrliche Register.

Der vorliegende Band gefallt dem Rezensenten sehr gut, er ist ansprechend ge-
staltet, wobei die zahlreichen REM-Photos zur Entwicklungsgeschichte und von
Detailstrukturen nattirlich viel zum positiven Gesamtbild beitragen. Die einprig-
same Darstellung erfiillt auch die didaktischen Erfordernisse, die an einen solchen
Band zu stellen sind. SchlieBlich spricht aus dem Band die groBe eigene, fachliche
Erfahrung des Autors plus seiner Mitarbeiter und Schiiler.

Dall bei einem so umfangreichen Gebiet dennoch Wiinsche offen bleiben und
Auffassungsunterschiede bestehen koénnen, liegt in der Natur der Sache. Einige
Anmerkungen seien gestattet: P2: Dem Megasporangium entspricht wohl nur der
Nuzellus. Ein Nuzellus kann nicht nur eine, sondern auch mehrere bis viele EMZ
enthalten (betr. auch p. 4), vgl. z.B. die Abb. in Phyton 20 (1-3): 83. Da eine Mikros-
pore sowohl im einzelligen als auch im zwei- oder dreizelligen Zustand als Pollen-
korn bezeichnet wird, ist es nur logisch, didaktisch viel einfacher und auch allgemein
itblich, schon die Megaspore als Embryosack und folglich die Megasporenmutterzelle
als EMZ zu bezeichnen. P.3: In Abb. 2 fehlt eine Teilfigur mit der EMZ (was neben
der PMZ didaktisch wiinschenswert wire); in dieser Abb. gehéren die Spermazellen
an den vegetativen Kern gezeichnet (male germ unit ! Trifft auch fiir Abb. 58 zu; vgl.
z.B. die Abb. in Phyton 33 (2):195 und 34 (2): 174). P4: Die Teilung der generativen
Zelle in die zwel Spermazellen kann auch erst in der Tiefe des Ovars, in der Spitze
des Pollenschlauches kurz vor Erreichen der Mikropylen der Samenanlagen erfolgen
(z.B. Abb. 22 in Phyton 25 (1): 157). Um der festen Verbindung von Exine und Intine
Rechnung zu tragen, ist es besser, von zwei Wandschichten zu sprechen, nicht von
zwei Wandhiillen. P5: ,Die Ndhrstoffspeicherung kann spéter ...“ besser: im Zuge
der Evolution auf Embryo oder Teile des Embryos tibergehen; in der Folge kann En-
dosperm in reifen Samen vollig fehlen. ,,Im reifen Samenkorn ... ist vom Nuzellus ...
nichts mehr zu erkennen® ist angesichts haufiger Nuzellusreste und von Perisperm
iibertrieben. Vielleicht wire es didaktisch sinnvoll, ... von mehreren , Versuchen“
Zwitterbliiten zu bilden“, nicht nur Irania zu erwéhnen, sondern auch die Moglichkeit
Mikro- und Makrosporophylle zu kombinieren und angesichts der,,formal“ zwittrigen
Strukturen bei Gnetum und Ephedra und der Deutungsversuche ausgehend von
Piperaceen- und Chloranthaceenbliiten auch die Pseudanthientheorien zu erwshnen.
P. 36: Die bekanntesten und am leichtesten erreichbaren Beispiele fiir asymmetrische
Bliiten sind wohl Phaseolus und Lathyrus sect. Lathyrus. P. 117: Unter Olblumen
sollten doch auch Malpighiacee genannt werden. Die Tabelle der Nektarien auf p. 118
148t sich unschwer um ganz bekannte Beispiele ergénzen: Perigon: meiste Liliales
s.str, also z.B. auch Fritillaria, Gloriosa, Veratrum. K: meiste Malvales. C: Grewia,
Forsythia, Rhododendron. Staminodien: Hamamelis. Diskus: Salix, Aesculus, Bras-
sicaceae, meiste Leguminosae; Achsensporn: Pelargonium; den Sporn von Tropaeo-
lum hat der Rezensent bisher fiir einen Kelchsporn gehalten. P 129: Unter Bliiten-
diagrammen sollte im Hinblick auf asymmetrische Bliiten auch die rechts/links-De-
finition im Sinne von EICHLER, Bliithendiagramme 1:6 gebracht werden, da diesbe-
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ziglich einheitlicher Gebrauch bei ungleichwertigen transversalen Vorblattern bzw.
Vorblattachseln und bei asymmetrischen Bliiten groBie praktische Bedeutung hat (vgl.
z.B. Phyton 30 (2): 335-336 und 39 (2): 302). DaB die Blutendiagramme in der der
Entstehung der Bliite entsprechenden Position gezeichnet werden, auch im Falle von
Resupination, sollte expressis verbis angegeben sein. P. 130: Abb. 123, Zeile 9, Teil-
fig.a (ebenso wie Abb. 10lc, p. 104) riihrt an ein heiBes Eisen: Kann es ein un-
terstdndiges Gynézeum ohne Achsenbeteiligung tiberhaupt geben ? Der Rezensent
kann sich das nicht vorstellen und nach p. 105 und 246 gibt es das auch nicht; der
Versuch Zusatzstrukturen im Umfeld des Gynozeums in Diagrammen auszudriicken,
macht diese schwerer lesbar und erfordert volle Konzentration (vgl. z.b. Abb. 124,
Teilfiguren i und j). P. 246: Keimling = Embryo; die Keimpflanze heifit richtig Sam-
ling. Die Definition der Friichte wire um die Falle, in denen mehrere Bliiten im Zu-
stand der Samenreife eine funktionelle Einheit bilden, zu erweitern. P. 257: DaB der
Begriff Achéine als véllig nutzloser Begriff bezeichnet wird, ist irgendwie sym-
pathisch. DaB Verwachsung von Fruchtwand und Samenschale fiir eine Definition
nicht in Frage kommt, hat schon WaGeNITZ ausfithrlich dargestellt (Candollea 31:
79-85, 1976). Wirklich nutzlos ist der Begriff allerdings nur dann, wenn Friichte mit
und ohne Anhangsstrukturen am G nicht unterschieden werden, wie in diesem
Buch. Wenn man aber — wie es oft geschieht - zwischen echten Friichten und
Scheinfriichten unterscheidet, dann ist Achine als Sammelbegriff fir alle Kérb-

chenbliitler- und Dipsacales-Friichte, unabhingig davon, ob mit oder chne Pap-

pus etc., sehr praktisch. Panzerbeeren sollte man, dem Namen entsprechend, mit

einem harten Perikarp definieren; dann fallen allerdings Citrus und die meisten

Cucurbitaceae weg; Cucurbita und Strychnos, allenfalls noch Avocado, wiren Bei-
spiele. Manche andere Dinge, die dem Rezensenten besonders am Herzen liegen, sind
in Phyton mehrfach behandelt worden, so vor allem in 39 (2): 216, 238, 249-250, 264,
276, 292 und 302, sodaB sie hier nicht wiederholt zu werden brauchen.

Obige Hinweise betreffen alle irgendwelche Details. Der einzige generelle Man-
gel den der Rezensent und auch seine Mitarbeiter empfunden haben, ist die Art des
Zitierens; weiterfithrende Literaturhinweise sind nur bei den Abb. direkt zitiert (was
sehr positiv ist); im {ibrigen wird eine Literaturauswahl am Ende der Abschnitte ge-
boten, was es miihsam bis unmoglich macht, die sich auf ein bestimmtes Faktum
beziehenden Quellen zu ermitteln. Dennoch — ein sehr zu empfehlendes Buch (siehe
oben), eine Bereicherung des Marktes an deutschsprachigen Lehrbiichern.
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Im Einfiihrungs-Abschnitt werden Olpflanzen und ihre wirtschaftliche Be-
deutung (p.1-12, mit statistischen Daten aus Deutschland), die Gewinnung von Olen
und Fetten (p. 13-26, antike bis moderne Verfahren), sowie die Einteilung und Ver-
wendung (inkl. pharmazeutischer) von Pflanzendlen und -fetten (p. 27-30) behandelt.
Im zweiten Abschnitt (p. 31-109) werden iiber 50 Olpflanzen beschrieben; Angaben zu
Verbreitung, Merkmalen, Anbau, 6lhaltigen Pflanzenteilen, Inhaltsstoffen, Verwen-
dung u.a. werden gebracht; die meisten Arten sind durch ein bis mehrere farbige




