Raumkulturforschung — Der phinomenologische Raumbegriff
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Seit etwa zwel Jahrzehnten sind die Geistes- und Sozialwissenschaften mit der
Aufgabe konfrontiert. angemessene Begriffe zur Erfassung des spitmodernen
Gesellschaflswandels zu entwickeln.! Die Tauglichkeit des ctablierten wissen-
schaftlichen Vokabulars steht in Frage. Wie andere Disziplinen auch hatte die
Volkskunde ihre Grundbegriffe aus der Beschiifii gung mit vermeintlich stabilen,
zumindest sich nur langsam wandelnden gesellschaftlichen Verhiltmissen ge-
wonnen; zur Analyse und Interpretation von sich rasch verindernden, instabilen
kulturellen Formationen der Gegenwart sind diese nur mehr bedingt tauglich.

Natiirlich stand auch der Raumbegriff zur Diskussion. Als gesellschafisanaly-
tische Kategorie fand er sich in den kultur- und sozialwissenschaftlichen Fiichern
zwar je theoretisch ausformuliert — und das nicht erst seit dem spatial turn; in
konkreten Forschungszusammenhiingen ist davon Jjedoch kaum je maBgeblich
Gebrauch gemacht worden,

Dies fiihrt uns zu der Frage. wic wissenschaftliche Konzepte, wie wissen-
schaftliche Referenzbediirfnisse und -praktiken zustande kommen. Wir stiitzen
uns auf Raumbegriffe ,nach Foucault** oder ,nach Bourdieu®; meist sind ja die
prominenten Referenzen miinnlich — mit der erst seit wenigen Jahren zu beob-
achtenden Ausnahme der prominenten soziologisch anthropologisierenden
Raumtheoretikerin Martina Low.2 In der Tat konstituieren sich wissenschafiliche

Der vorliegende Beitrag fubt zu Teilen auf meinem Aufsatz HVon der Kulturraum- zur
Raumkulturforschung®, der 2003 in der Zeitschrift fiir Volkskunde publiziert wurde.

I Siche insbesondere Ina Merkel, Auferhalb von Mittendrin. Individuum und Kultur in der
zweiten Moderne, in: Zeitschrift fitr Volkskunde (2002) 11, 8.229-256; Péter Niedermiiller,
Stadt, Kulturen, Macht. Zu cinigen Aspekien , spitmoderner® Stadtethnologie in: Osterrei-
chische Zeitschrift Siir Volksktmde L1101 ( 1998), 8.279-301: Gisela Welz, Moving Tar-
gets. Feldlorschung unter Mobilititsdruck, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 94 (1998) 2, s.
177-194; Manfred Seifert, Kulturen im Prozess weltweiter Vernetzung. Zur Spezifik kultu-
reller Globalisierungsabliufe, in: Rainer Alsheimer et al. (Hg.), Lokale Kulturen in ciner
globalisierenden Welt, Miinster, S, 33-54. .

2 Es fillt auf, wic vicle substanziclle raumtheoretische Uberlegungen vor dem so genannien
spatial turn von Wissenschafilerinnen stammen. Um nur cinige anzufithren: Lenelies Kruse
in der Psychologie, Elisabeth Konau, Gabricle Sturm, Ulla Terlinden in der Soziologie,
Kerstin Dérhéfer in der Architektur, Susan Carol Rogers, Lucienne Roubin, Shirley Arde-
ner, Maya Nadig, Ina-Maria Greverus, Elisabeth Katschnig-Fasch in der (Kultur-)Anthropo-
logic, sowic Elisabeth Stroker, Agnes Heller und Elisabeth List in der Philosophie, Umso
mehr erstaunt es, dass der neuere Sammelband zu Raumtheorien von Jorg Diinne und Ste-
phan Giinzel nur zwei Raumtheoretikerinnen nennt. Vel. Jirg Diinne/Stephan Giinzel ( Hg.),
Rg{l).imtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt/M.
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Begriffe in einem internationalen und von diskursiver Ungleichheit durchzoge-
nen Raum der Kommunikation, Anwendung und Konzeption. Sie fufien auf Vor-
gedachtem in einem stets historisch zu begreifenden wissenschaftlichen Raum,
Begriffe entstehen immer in Gemengelagen und sind Angelegenheiten eines wis.
senschaftlichen Geflechtes und nicht Sache der Erfindung Einzelner.?

In diesem Sinne sind in der folgenden Darstellung die epistemologischen
Etappen der Raumkonzeption in einer spezifischen Disziplin zu schen. Sie fith-
ren von einem als objektiv und stetig definierten dreidimensionalen Ding- und
Vorstellungsraum hin zu einem komplexen handlungsrelevanten und relationalen
Orientierungsraum. Die Begriffsentwicklung selbst ist dabei, wic jede Begriffs-
entwicklung, gesellschaftlichen Entwicklungen geschuldet. Wissenschaft st
nichts der Gesellschaft AuBlerliches.

Die Argumentation verlduft iiber drei Etappen und umfasst zum einen die
Standorterklidrung des Raumbegriffes im Fach Volkskunde. Zum anderen streift
sie Momente der geisteswissenschaftlichen Konstituierung des Raumbegriffes im
20, Jahrhundert und zum dritten veranschaulicht sie am Beispiel einer Operatio-
nalisierung des Raumbegriffs, wie mit dem zuvor entwickelten Konzept in kon-
kreten, in der Regel interdisziplindren Forschungszusammenhéingen gearbeitet
werden kann.

Zuniichst zum Fach selbst; Es geht um die Kulturwissenschaft Volkskunde.
Sie ist —wissenschaftsgeschichtlich betrachtet — eine noch junge, aparte Geistes-
wissenschaft, die sich vor etwa iiber 100 Jahren akademisch formiert hat. Von
»Apartheit” ist zum einen die Rede aufgrund ihrer als kleines Fach bedingten
wenig wahrgenommenen Randposition im Raum der Geisteswissenschaften und
zum anderen aufgrund ihres ausgeprégten | Eigenartigkeitshewusstseins®, das
sich mit einem Schweizer Fachbegriinder, Richard Weiss, selbst raumtheoretisch
deuten liisst als grundsitzliche Eigentiimlichkeit jeder kulturellen Randlage.* In
threr Entwicklung als »Wirklichkeitswissenschafts folgt sie gleichsam seismisch
den Enthusiasmen und Turbulenzen der Entwicklung zur Moderne. Dies verleiht
ihr den Charakter einer Schliisselwissenschaft des 20. J ahrhunderts.

3 Eine alimodisch gewordene Definition von Wissenschaft bedeutet, referenziell zu arbeiten
und sich in wissenschaftliche Denkrfiume einzuschreiben, Dies ist im Informationszeitalter
schwieriger geworden, weswegen das Plagiatsproblem nicht wirklich nur ein kriminalisti-
sches ist, sondern auch ein strukturelles.

4 Vgl Richard Weiss: Kulturgrenzen und ihre Bestimmung durch volkskundiiche Karten, in:
Studium generale 5 (1952) 6, S, 363-3 73, hier S. 363.

5 Clemens Albrecht, Starke und sehwache Wechselwirkung. Zur Genese der Nachkriegs-Kul-
turwissenschaften im internationalen Vergleich, in: Richard Faber/Frithjol' Hager (Hg.),
Riickkehr der Religion oder sikulire Kultur? Kultur- und Religionssoziol ogie heute, Wiirz-
burg 2008, S. 73-89, hier 8. 75,
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Die ersten Lehrstithle in diesem neuen Fach, das sich mit der Erforschung der
Volkskultur, der ,,Kultur der kleinen Leute®, der ,,Kultur im Erdgeschoss*“¢ be-
fasste, wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingerichtet. Die Griindung der
ersten Universitétsinstitute erfolgte, um nur wenige Beispiele zu nennen, 1912 in
Neuchétel (Arnold van Gennep), 1919 sowohl in Hamburg (Otto Lauffer) als
auch in Prag (Adolf Hauffen). 1919 war auch das Jahr, in dem in Frankfurt am
Main und in StraBburg die ersten Lehrstithle fiir Soziologie eingerichtet wurden.

Das Fach hat sich von der Volkskulturforschung der ersten Jahrhunderthilfte
zu einer kulturanalytischen empirischen Kulturwissenschaft in der spéten Moder-
ne entwickelt, die ihre Erkenntnisse heute vornehmlich aus der Wirklichkeitser-
fahrung der Menschen bezieht. Ein wichtiges Ereignis in der modernen Fachent-
wicklung war der programmatische so genannte ,,Abschied vom Volksleben®
1970,7 der den Beginn einer Wissenschaft der Alltagskultur als kritische Kultur-
wissenschaft markiert hat. Seither arbeitet die Volkskunde mit den zentralen
Grundbegriffen Alltag, Identitit sowie Kultur, gefasst als weiter und akteurszen-
trierter Kulturbegriff, der ,,dic theoretische Orientierung an der Alltagsbindung
von Kultur“® unterstreicht. Die kontextuellen Hintergrundmelodien ihrer Kultur-
analysen sind Geschichtlichkeit, RaumZeit, sozialstrukturelle Ungleichheit und
Kulturdynamik. Seit 1970 fiihrt das Fach neben der altmodisch gewordenen Be-
zeichnung ,,Volkskunde* modernisierte Fachnamen wie Empirische Kulturwis-
senschaft (EKW), Kulturanthropologie (KA) oder Européische Ethnologie (EE)
— letztere zeigen die Internationalisierung ihrer Orientierung an. Dies kurz zum
wissenschaftlichen Ort, dem epistemologischen Setting des Faches, von dem aus
hier gesprochen wird.

Raum als Gefifl von Kultur

Welche Genese ldsst sich nun fiir den Raumbegriff in der Volkskunde skizzie-
ren? Welcher Nutzen und Erkenntniswert kommt ihm im Rahmen dieser Inter-
Disziplin zu? In der ,,Volkskunde* dominierte lange Zeit ein territorialer Raum-
begriff.® Zu den grundsitzlichsten Fragen, die sich das Fach seit seinen
Anfingen gestellt hat, gehort die nach dem Verhiltnis zwischen Kultur und

6 Vgl. Amold Niederer, Kultur im Erdgeschoss. Der Alltag aus der neuen Sicht des Volks-
kundlers, in: Schweizer Monatshefte 6 (1955), S.461-467.

7 Dies wird durch die gleichnamige Tibinger Publikation dokumentiert. Kiaus Geiger/Utz
Jeggle/Goltfried Korff (Hg.), Abschicd vom Volksleben, Tiihingen 1970,

8 Albrecht, Wechselwirkung, S. 78,

9 Nicht zu verwechseln mit dem kulturethologisch inspirierten Territorialitdtsbegriff, wie ihn
[na-Maria Greverus in frihen Ansiitzen entwickelt hatte, Vel. Ina-Maria Greverus, Grenzen
und Kontakte. Zur Territorialitdt des Menschen, in: Hans-Friedrich Foltin/Gerhard Heil-
furth, Kentakte und Grenzen. Festschrifl fiir Gerhard Heil furth, Gottingen 1969, S. 11-26,
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Raum. Die Forschungsgegenstiinde. miindlich, schriftlich oder sachkulturell vey-
mittelte Kulturerscheinungen, standen in einem unweigerlichen Verhiltnis zym
Ort ihrer Provenienz. Sie wurden wgeortet™ und in ihrer Erscheinungsform, dag
heifit phinomenal, sowie im Hinblick auf ihre Verbreitung und Verinderung he.
trachtet: Es ging um Sachen und Kulturgtiter, um Gesten und Gewohnheiten, ym
Briluche und Erzihlungen.

Dieses Raumverstindnis steht dem so bezeichneten »Behilter-Raum*-Kop-
zept nahe, das sich auf die Newton'sche Theorie des absoluten Raumes zuriick-
fithren lisst.!” Raum als euklidisches Gefill wird gleichsam als Modell fiir kon-
kretes national-territoriales Gebiet genommen, dann als »Behiflter* kultureller
Erscheinungen imaginiert, so beschrieben und damit auch festgeschrieben. Fi-
nem solchen Raum-Konzept liegt die so genannte ,.banale™ westlich-abendlindi-
sche Raumauffassung zugrunde, die den gesellschaftlich strukturierten Raum auf
erdriumliche Standortkonfigurationen reduziert, Ein solcher Raum ist, wie der
raumtheoretische Pionier Dieter Lépple es formuliert, ,.entsozialisiert.!! Er ver-
nachlissigt die gesellschaftliche und 6konomische Grundlage allen Raumgesche-
hens, allen Handelns im Raum: Um einen im Grunde leeren Raum handelt es
sich, cinen still gelegten, bewegungsfreien. Ein solcher Raum ist beispielsweise
noch im architektonischen Entwurf erkennbar. in dem alle Bewegung und somit
auch Vergiéinglichkeit eingefroren sind. Das Altern cines Gebéudes als gesell-
schafiliches Moment ist im Entwurf der gebauten Umwelt ausgeschlossen.

Der . Behiilter-Raum® der Volkskunde war der »Kulturraum®, der iiber viele
Jahrzehnte die Forschungs- und Sammeltitigkeit gerahmt hat — speziell zwischen
den 1920er und den 1950¢r Jahren. Die Kulturraumforschung vermittelte dem
Fach, gleich einer xy-Achse, eine methodologische Grundsicherheit. Sie bot der
Volkskunde, die urspriinglich aus den Philologien kommend Anschluss an die
Gesellschaftswissenschaften suchte, Leitplanken. Paradigmatisches Beispiel fiir
die kanzertierten Verortungsversuche von Kultur im européischen Raum sind die
grossen nationalen Atlasprojekte, wie sie sich in vielen europiiischen Lindern
finden.

10 Vgl. Dieter Lipple, Essay {iber den Raum, in: Hartmut Hiluflermann et al., Stadt und
Raum. Soziologische Analysen. Pfaffenweiler 1991, S, 157-207, hier S. 185 ff. Den Begniff
LBehilter-Raum® entlehnt Liipple Albert Einstein, Vorwort, in: Max Jammer: Das Problem
des Raumes. Die Entwicklun g der Raumthearien, Darmstadt 1980 [1954], 8. XI-XVII.

11 Vgl Lipple. Fssay fiber den Raum, S. 191
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Abb. 1 Atlasblatt des Schweizerischen Atlas fiir Volkskunde (Basel 1996)

In dem Bemiihen um Abbildung ,,objektiver Kulturrdume*, bei der sich die Ver-
breitung von Gesten und Sachen auf Karten ,,gebannt* findet, war man sich wohl
bewusst, dass diese Form der Kulturkartographie nicht den synoptischen Blick
auf Zusammenhinge ersetzen kann. Richard Weiss, der den Schweizer Atlas fiir
Volkskunde mitbegriindete (siche Abb. 1), hatte die Kartierung (1952) zwar mit
zur vornehmen Forschungsaufgabe!? des Faches erklirt, aber er erkannte auch
klar den Konstruktionscharakter solcher Ab-Bilder: ,,Die Darstellung der Raum-
bezogenheit und die erkenntnisreiche Schau des Verbreitungsbildes muss erkauft
werden um den Preis des ZerreiBlens, des Herausreiflens eines Gegenstandes und
einer Bezichung aus der komplexen Fiille der organischen Kultureinheit,*!3
Hinter dieser AuBerung steht ein klares Erkennen kultureller Komplexitit.
Heute wire eine solche Kartierung als Versuch des ,Festhaltens® von kulturellen
Erscheinungen ein schwieriges Unterfangen, aber siec wire mit den technischen
Moglichkeiten der Informationsmodellierung durchaus machbar. Bereits zu Zei-
ten der Atlasbearbeitung war das Bannen der Dinge und Ereignisse auf Karten
eine schwierige und aufwiindige Angelegenheit und vor allem fiir die stets
grundsétzlich an Kulturdynamik interessierte Disziplin keine leichte Aufgabe.

12 Richard Weiss, Einfithrung in den Atlas der Schweizerischen Volkskunde, Basel 1950, S.
1.

13 Weiss, Kulturgrenzen, S. 366, vgl. auch S. 365: , Der wissenschaftliche Kultur- und Volks-
kundekartograph* gesteht zu, ,,dass seine Verbreitungsgebiete und Verbreitungsgrenzen
simplifizierende Félschungen der Wirklichkeit sind, wie alle Bilder..
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Aber die Volkskunde konnte/musste sich auf den umgrenzten Kulturraum g
zeitgendssisch selbstverstindliches Denkmodell stiitzen in einer Epoche, in der
Grenzen noch als verbindlich und Verinderungen als nachvollziehbar angesehen
wurden.

Objektivitit und Raumvergessenheit

Das Bemiihen um exakte Lokalisierung im Raum entspricht keinesfalls einem
Sonderweg der jungen Geisteswissenschaft Volkskunde: solche Hlusion deg
Standortes*!* liegt dem szientistischen Weltbild der Moderne insgesamt Zugrun-
de: ,,Vieles von dem, was nicht rational, verniinftig, operationalisierbar, rechen-
bar oder nicht quantifizierbar erschien, wurde aus dem Mittelpunkt der Welt, deg
Raumes, des Raumerlebens gedriingt. "% Es sollte bis in die 1970er Jahre dauem,
bis sich hier vermehrt wissenschaftliche Gegenstimmen erhoben, wenn auch -
ndchst noch unerhért.

Es gibt noch eine weitere wichtige Erklarung fiir die empirische Vernachlissi-
gung der Kategorie Raum in den ersten drej bis vier Nachkriegsjahrzehnten: Eg
handelt sich um den Zusammenhang zwischen Raumvergessenheit und Faschis-
mus. Karl Schlégel nennt zwei Fiilirten zur Erkliirung der Tabuisierung des
Raumbegriffes in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Zum einen den Ein-
fluss des kolonialistischen Erbes: Raum wurde im Zusammenhang mit der Er-
oberung und Ausbeutung von geographischen Riumen assoziiert. Zusitzlich Zu
dieser Assoziation von Macht und Gewalt in den neuen demokratischen Zeiten
der 1920er Jahre wurde zum anderen durch die Ethnisierung des aufkommenden
Faschismus die rassistische Begriffskonnotierung verstirkt. Schlégel spricht von
einer chrbeanspruchung des Raumbegriffs'® im Faschismus: Volk und Raum
wurden diskursiv zu einer Einheit zusammengeschweifit: . Die Ethnisierung der
Geographie, die Ethnisierung der Territorien, die Ethnisierung von Kulturriu-
men, das ist die grofie intellektuelle Vergiftungsarbeit, die deutsche Wissenschafi
zwischen 1918 und 1939 geleistet hat: Anthropologen, Ethnologen, Archiolo-
gen, Linguisten®.!”?

Mit Blick auf die eben genannte erste Erklarung der Verdringung alles Le-
bensweltlichen aus dem Raumkonzept miissen weitere zentrale Raumtheoretike-

I4 Frangois Perroux, Les Espaces Economiques, in: Jean R. Boudeville (ed.), L"Espace et les
Poles de Croissance, Paris 196%, pp. 5-40, zit. nach Lipple, Essay iiber den Raum, S. 191.

I5 Klaus M. Schmals, Raumbeziige der Jugend — Jugend in der Raumsoziologie, in: Claus J.
Tully (Hg.). Erziehung zur Mobilitit, Jugendliche in der automobilen Gesellschafi, Frank-
furt/M. u. a, 1999, S, 67-83, hier 8. 69, ]

16 Vgl Karl Schlsgel, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopo-

litik, Frankfurt/M, 2007 (2003), S. 54.

Schldgel, Im Raume lesen wir die Zeit, S, 56,

17
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fInnen der Moderne eingefiihrt werden. Zum einen der franzésische Philosoph
Henri Lefebvre: Er hatte zu Anfang der 1970er Jahre vom ,,Verrat des Kérpers®
durch den ,,Kénig Vernunfi* gesprochen, an dem sich vor allem die westliche
Philosophie maBgeblich beteiligt habe.'® Lefebvre ist ein wichtiger Protagonist
des vernunftkritischen Diskurses der spédten Nachkriegsmodeme, zu dem — als
vermutlich noch wichtigere Akteurin — zum anderen auch die interdisziplindre
Raumtheoriebildung der feministischen Wissenschaft zéhlt. Sie war — dies inter-
national — seit den 1970er Jahren wegbereitend flir Wahmehmung, Eingesténdnis
und Einforderung des Subjektiven. Empirisch orientierte sie sich zunéchst an Ge-
genstﬁnden wie offentlichen und privaten Rdumen, Ménner- und Frauen- sowie
stiadtischen Freirdumen.!? Fiir die akteurszentrierte Kulturwissenschaft, die alles
Tun aus der Perspektive des handelnden Menschen begreift, waren diese Ansétze
zentral und bedeuteten konsequenterweise, auch allen Raum vom Subjekt aus zu
denken. Mit Blick auf die Menschenlosigkeit der frithen volkskundlich (v)ermes-
senen Kulturriume plidierte Hermann Bausinger,?? der fiir das Fach zentrale
Wegbereiter der deutschsprachigen kulturanalytischen Volkskunde, Ende der
1980er Jahre fiir eine Subjektivierung des Raumbegriffes. Er definierte ,,raumli-
che Orientierung® als Kategorie der Raumerfahrung und damit stets relationale
GroBe.2' Der Kérper erscheint hier als zentrale Instanz der Raumerfahrung und
Raum als semantisiertes Konstrukt der Wirklichkeitserfahrung und -beschrei-
bung.

Die Besinnung auf den Subjekt-Menschen war zeitgleich auch in der Soziolo-
gie angemahnt worden: ,,Leib und Kérper (sollten) als Einheiten der Wahrneh-
mung und des Handelns“?? wieder erkennbar werden. Die Vernachlissigung des
Raumbegriffes hatte in der Soziologie in der Annahme gegriindet, dass Verge-
sellschaftungsprozesse (als eigentlicher Fachgegenstand) unabhingig von den je-

18 Henri Lefebvre, La production de I’espace, Paris 2000 [1974], pp. 467 f.: ,,Avec le Logos-
Roi, avec I’espace vrai, le mental et le social se séparérent, comme le vécu et le congu,
comumie le sujet et ’objet.*

19 Um frithe paradigmatische Publikationen zu nemen: Karin Hausen/Heide Wunder (Hg.),
Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte, Frankfurt/M.—New York 1992; Eva Kail/Jutta
Kleedorfer (Hg.), Wem gehort der 6ffentliche Raum? Frauenalltag in der Stadt, Wien
1991; Susan Carol Rogers, Espace masculin, espace féminin. Essai sur la différence, in:
Etudes Rurales 2 (1979), pp. 87-110; Lucienne Roubin, Espace masculin, espace féminin
en communauté provengale, in: Annales E.S.C. 1970, pp. 537-560; Kerstin Dorhéfer, Ulla
Terlinden (Hg.), Verbaute Rdume: Auswirkungen von Architektur und Stadtplanung auf
das Leben der Frauen, K6ln 21987.

20 Hemmann Bausinger, Rdumliche Orientierung. Vorldufige Anmerkungen zu einer vemach-
lassigten kulturellen Dimension, in: Nils-Arvid Bringéus et al. (Hg.), Wandel der Volks-
kultur in Europa, Bd. 1, Miinster 1988, S. 43-52, sowie ders., Aus der T/Raum?, in: Rhei-
nisch-westfdlische Zeitschrift fiir Volkskunde 43 (1998), S. 23-30.

21 Bausinger, R4umliche Orientierung, S. 44 ff.

22 Schmals, Raumbeziige, S. 69.
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weiligen Raumbedingungen verliefen.23 Die Kategorie Raum, die in frithen so.
ziologischen Schriften an der Wende zum 20. Jahrhundert noch présent ist,24 wqp
mit der zunehmend auf Objektivierung setzenden Faclwmwicklung seit den
1960er Jahren in der quantitativ verlisslich gewiinschten Auswertung gese]].
schaftlicher Oberflachenerscheinungen zu einer Variable reduziert worden, Derp
spatial turn — so kénnte man sagen — setz cigentlich vor allem mit einem Prob.
lem der Sozialwissenschaften ein, das die Kulturwissenschaft nicht wirklich be.
trifft. In der Soziologie galt/gilt es, das Grundlegende der Raumbezogenheit sq.
zialen Handelns wieder in die soziologische Diskussion hineinzunehmen. Deny
bereits Georg Simmel hatte von der Gesellschaft gesprochen als einer sozialen
Tatsache, die sich rdumlich formt.25

In den 1980er Jahren hiufen sich dann Disziplinen tibergreifend Arbeiten zu
Handlungs- und Kommunikationsrdumen, zu Erinnerungsriumen etc. — die Kon-
junktur des ,,Raumes® tritt immer unverkennbarer zutage, beschrinkt sich jedoch
zumeist auf die Spezifizierung sozialer Réume, die begrifflich mit Pierre Boyr-
dieu, dem franzgsischen Ethnologen und Soziologen, Einzug in die Geistes- und
Sozialwissenschaften hielten. Hier wird wichtige theoretische Vor- und Feinar-
beit geleistet. Doch die an das Raumliche gebundene Dimension der Erfahrung
bleibt, soweit es sich um genderunspezifisch gedachte Ansiitze handelt, noch
seltsam unreflektiert.

Woran es fehlte - und dies betrifft nun wieder die Perspektive der vom Men-
schen aus denkenden ,,Volkskunde“ —, war die theoretische Grundlegung des ge-
lebten Raumes.

Selbst in der Philosophie, wo das Raumtheorem im Grunde seit Descartes zu-
hause ist, haben nur wenige Denker, wie Edmund Husserl, Ludwig Wittgenstein,
Alfred Schiitz, Karlfried von Diirckheim oder Otto Friedrich Bollnow?26 den
Raumbegriff aus seiner reinen Dimension herausgehoben und auf die alltags-

23 Vgl Elisabeth Konau, Raum und soziales Handeln. Studien zu ciner vernachldssigten Di-
mension soziologischer Theoricbildung, Stuttgart 1977, S, 15; Anthony Giddens, Central
Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in Social Analysis, Berke-
ley 1979,

24 Es ist kein Zufall, dass Georg Simmel gerade innerhalb seines Kapitels [X. ,,Der Raum
und die riumlichen Ordnungen der Gescllschafi™ in der erstmals 1908 erschienenen ,,So-
ziologie. Untersuchungen {iber dic Formen der Vergesellschaflung” seine drei wegweisen-
den Exkurse iiber die soziale Begrenzung®, | iiber die Soziologie der Sinne” und ,,{iber
den Fremden™ als Leitplanken einer Gesellschafistheorie der Maoderne platziert (Berlin
1958, Reprint der Originalausgabe, S. 460-526),

25 Vgl hierzu Manfred Seifert, Begrenzte Ordnung — entgrenzte Dypamik? Der Faktor
sRaum® als Herausforderung an die Europiische Ethnologie, in: Petr Lozoviuk (Hg.),
Grenzpebiet als Forschungsfeld, Aspekie der ethnographischen und kulturhistorischen Er-
forschung des Grenzlandes, Leipzig 2009, S. 35-52, hier S, 44,

26 Hier sei fiir einmal Martin Heidegger aus der Raumdiskussion herausgehalten und der luzi-
den Interpretation Pierre Bourdicus iberlassen, in: Pierre Bourdieu, Die politische Ontolo-
gie des Martin Heidegger, Frankfurt/M. 1988,
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weltliche und leibliche Bedingtheit der menschlichen Existenz riickbezogen: also
quf Kultur in ihrem durch die ,,Volkskunde* definierten weiten Verstdndnis und
auf die banalen Verrichtungen des Alltags. Die Philosophin Elisabeth List belegt
diesen Umstand mit dem treffenden Begriff der Lebensweltvergessenheit?’ — ei-
ne Vergesslichkeit, so koénnte man sagen, die vor allem die weiblichen Lebens-
welten betrifft, denen die Gestion des Subjektiven und Subjektbezogenen, das
Besorgen der Alltagsgrundlagen und profanen Angelegenheiten der Nihe zuge-
schrieben wird und anheim fillt, zu Ungunsten eines ortsbezogenen, ,logischen'
Handelns und Denkens in Institutionen, in welches der aus der Alltagsverantwor-
tung entlassene Mann als Typus diskursiv und folgenreich hinein positioniert
und sozialisiert wird.

Es sollte bis in die 1990er Jahre hinein dauern, mit ithren zunehmend reflexi-
ven und handlungsorientierten Wissenschaftsinteressen, bis der alltdgliche, leib-
und handlungsbezogene Erfahrungsraum des Individuums als ein gesellschaftlich
relevanter Raum ausgedeutet und damit salonféhig wurde.

Die Alltagsbindung der Kultur: Der Raum als Handlung, als Vorstellung
und als Physis

In den folgenden Passagen soll das Verstidndnis eines ,,sozialen Raumes* im Sin-
ne cines lebensweltlichen Alltagsraumes, wie er fiir die Kulturanalyse des spit-
modernen Alltags eine wichtige erkenntnistheoretische Erweiterung ist, ent-
wickelt werden. Denn es kommt ihm ein Mehrfachnutzen zu: Als heuristisches
Modell und als Instrument der Beschreibung, also als Methodologie, ist ,,Raum*
in der Lage, die Mehrdimensionalitdt individuellen Wahmehmens und (In-
ter)Agierens unter den komplexen Bedingungen gesellschaftlicher Dispositionen
denkbar, darstellbar und beschreibbar zu machen. Damit wird er fiir die Gesell-
schaftsdeutung der spiten Moderne zu einem Schliisselbegriff.

27 Elisabeth List, Gebaute Welt — Raum, Kérper und Lebenswelt in ihrem politischen Zusam-
menhang, in: FOPA (Hg.), Frei-Rdume: Sonderheft ,Raum greifen und Platz nehmen¢, Do-
kumentation der 1. Europdischen Planerinnentagung, Ziirich 1992/93, S. 54-70.
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Abb. 2 Momentaufnahme von Kindern an der Basler Schulfasnacht 2002

Obige Abbildung (s. Abb. 2), auf der eine fliichtige Szenerie abgebildet ist, mag
dies illustrieren. Sie zeigt schemenhaft, wie Personen agierend und kommunizie-
rend eine Treppe hinuntergehen. Die raumorientierte Kulturanalyse vermag an
einem solchen mit der Wahmehmung erfassbaren Moment anzusetzen und ihn in
seiner gesellschaftlichen Relevanz auszudeuten. Das Geschehen spielt in der
Basler Schulfasnacht, die fiir jeden Basler und jede Baslerin, das heiBt exkludie-
rend fur Fremde, ein zentrales biographisches und lebensweltlich relevantes Er-
eignis darstellt: einen wichtigen Moment im Leben. Fiir dieses (und anderes)
raumzeitliche Handeln der Menschen sind im wesentlichen drei Momente be-
stimmend: (1) die Handlungsebene des eigenen Tuns (sich bewegen oder verwei-
len in Rdumen), (2) die imaginére Ebene der Wahmehmung des eigenen Tuns
und des Sozialen im Raum (Wissen, Wahrnehmen, Empfinden), sowie (3) die
dreidimensionale Ebene des physischen Raumes der gebauten Umwelt, in und
mit der sich rdumliches Handeln stets auseinandersetzt. Allen drei Ebenen oder
Momenten kommt zwingend eine historische Dimension zu; alle drei unterliegen
einer sozialstrukturellen Verortung und alle drei interagieren. Das Modell einer
trialektisch funktionierenden Raumtriade veranschaulicht diese Interaktion.28

28 Das Modell dient in verschiedenen interdiszipliniiren Forschungszusammenhingen als me-
thodologische Grundlage; es findet sich an anderer Stelle niher erldutert. Vil Johanna
Rolshoven, What's about Cultural Studies in Architecture?. in: dies./Manfred Omahna
(Hg.), Kulturanthropologic und Architektur, Graz 2012. [im Druck].
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Raumtriade

Reprasentationsraum

Die drei Raumaspekte sind stets
dynamisch aufeinander bezogen.

erlebter / gelebter Raum gebauter Raum

Charles Sanders Peirce, Trichotomic (1888), in: The Essential Peirce Vol. |, 1998, p. 280 ff.,
). Rolshoven, Raumkulturforschung, in: ZsfVk 1l 2003, 189-219.

Repréasentationsraum

DIE RAUMTRIADE

» bildet die Grundlage fiir eine
komplexitdtsorientierte
Arbeitsweise

> integriert verschiedene Ebenen
von Raumauffassungen

erlebter / gelebter Raum gebauter Raum

Abb. 3-4 Raumtriade
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Die Lebenswelten der Menschen werden durch den physischen Raum struky.-
riert. Er stellt cine unumstoBliche und gewichtige Raumbedingung des Alltagg
dar. Die ,,Unempfindsamkeit der Steine®?® mindert den wSchrecken unserer Kon-
tingenz".*" Zum zweiten wird jedes Tun gleichermassen durch den Raum als
Vorstellung strukturiert. Zum dritten werden physische und soziale Riume yvop
den kulturellen Akteurlnnen handelnd und kommunizierend erschlossen; gjo
werden damit zu Erfahrungsriumen, die im Alltag produziert werden ung hier
ihre kulturelle Wirksamkeit entfalten.

Der subjektive Prozess der Raumaneignung untersteht einer gesellschafilichep
HHandlungsgrammatik®,3! welche die individuelle Raumwahmehmung und -an-
cignung strukturiert. Sie wird dadurch semiotisch konstitutiv fir die konkrete
Raumerfahrung: Auf seinen tiglichen Wegen bewegt sich der Mensch nicht in
neutralen Raumgetilien, sondern in Bedeutungsrdumen, welche als unsichtbare
Grenzhiiter die normative Codierung fiir Einzelne oder Gruppen bestimmen. Dag
sind zum Beispiel unausgesprochene Verhaltensanweisungen in der Offentlich.
keit. Sie richten sich mehrheitlich an Frauen oder Kinder, an heranwachsende Jy-
gendliche oder an Orts-Fremde. Thre Bedeutungen sind nur innerhalb eines be-
stimmten kulturellen Rahmens verstindlich und sinnvoll und daher kulturrelativ.
Wer erinnert sich noch an die Schilderwelt der 1960er Jahre und die syntaktisch
unsinnige Satzkonstruktion ,.Kinder spielen verboten®, die vor allem in Hofein-
fahrten von Wohngebéiuden angebracht war? Gesellschaftliche Riume sind von
solchen Texten durchzogen. Sie werden als historische .. Vorzeichen® zu Textu-
ren und Handlungsgrammatiken und schreiben sich in Gestalt direkter und indj-
rekter Botschaften in den Stadtraum ein, wo sie von PassantInnen als (meist ge-
mahnende) Botschafien verinnerlicht werden,

Dies betrifft in dhnlicher Weise den gebauten Raum, Durch seine Physis als
fester Korper suggeriert er Stabilitit und Dauerhaftigkeit; er bietet Verlisslich-
keit fiir die visuelle und die taktile Dimension unserer Existenz. unserer Alltags-
organisation. Aber konkrete Bauten treffen auch Aussagen und werden damit zu
eigenstindigen Akteuren im Stadtraum. Die spezifische Architektur einer Stadt,
der ,Geist™ der Bauten, ihre Zeichenhaftigkeit zum Beispiel als sakrale Riaume,
als Reprisentationsriume, als Freizeit- oder Arbeitsraume sind neben ihrer funk-
tionalen Bestimmung auch je spezifische und klar umgrenzte Bithnen.3? Sic be-
inhalten gruppen-, status- und geschlechtsspezifische Zuordnungen, denn nicht

29 Vgl. Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, Frankfurt/M. 1985 [1925/1965), S.
131.

30 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahmehmung, Berlin 1966 [Paris
1945], S. 297,

31 Konrad Kostlin zit. nach: Elissheth Fendl/Klara Loftcr. Utopiazza. Stédtische Erlebnis-
rdume in Reisefithremn, in: Zeitschrifi Siir Volkskunde 88 (1992) 1, S. 30-48, hier S. 41.

32 Im Sinne der dramaturgischen Metapher von Erving Goffmann, Wir alle spiclen Theater.
Die Selbstdarstellung im Alltag, Miinchen 1988 | 1959].
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jede/r hat tiberall gleiche Aufenthaltsrechte: im Museumscafé, in der Vorstands-
etage von PWC, der Caritas-Suppenkiiche, der Bibliothek, der judischen Metzge-
rei, dem Schulraum, Autosalon oder auf der Eislaufbahn. Maurice Halbwachs hat
in seinen Werken Uber die soziale Bedingtheit von Gedéchtnis und Erinnerung
am Beispiel des wirtschaftlichen, juristischen und religiésen Raumes schon frith
die Interdependenz zwischen baulich markierten Rdumen im Sinne von Orten
und der Produktion gesellschaftlicher Strukturrdume aufgezeigt.’? Er ist Vorden-
ker eines dialektischen Raumverstdndnisses. Er hatte die untrennbar von ihrer
Materialitdt bestehende Eigenschaft von Orten als ein symbolisches Feld be-
schrieben, das als normativer oder institutionalisierter sozialer Raum iiber den
Ort erinnert bzw. assoziiert wird. Hieraus leitet sich zwingend ab, dass auch ein
spezifischer Ort wie etwa die Ziircher Bellevue oder der Hauptplatz in Graz sich
aus der alltagsweltlichen Perspektive des Einzelnen nicht als absolut, sondern
immer als relational darstellen; aus der Sicht der Raumnutzenden bleiben si¢ im-
mer Raum.

Das dialektische konstruktivistische Raumverstéindnis bietet die Grundlage,
um die Riumlichkeit der menschlichen Existenz mehrdimensional denken zu
konnen. Um hiervon ausgehend jedoch einen alltagsbeziiglichen Raumbegriff flir
die empirische Kulturwissenschaft Volkskunde, der vor allem die Perspektive
und Erfahrung des Individuums entwickelt, ausformulieren zu kénnen, fehlen ei-
nige wichtige Elemente. Sie lassen sich aus den Denkgrundlagen der phénome-
nologischen Philosophie herleiten. Diese nimmt die Existenz des Menschen in
ihrer ,Unmittelbarkeit® zum Gegenstand und liegt damit einer ,,volkskundlichen*
Perspektive nahe. Merleau-Pontys Diktum: Der Raum ist existentiell, die Exis-
tenz ist rAumlich®* — trifft in der Tat den Kerngedanken des Faches.

Die Formulierung des espace vécu, des erlebten Raumes als Erfahrungsraum,
geht grundsitzlich auf den franzésischen Phdnomenologen Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961) zuriick. Seine Raumkonzeption umfasst den Aspekt der Leib-
lichkeit, verstanden als Verkniipfung zwischen Wesen und Existenz.?> Ansitze
dieses Raumverstdndnisses finden sich auch im Werk des Tiibinger Philosophen
und Pddagogen Otto Friedrich Bollnow (1903-1991).3¢ Fiir ihn ist Raum ,,Medi-
um des menschlichen Lebens*.3” Beide Raumtheoretiker beziehen ihre wichtigs-

33 Halbwachs, Das kollektive Gedichtnis, S. 136-163. Halbwachs war einer der ersten Lehr-
stuhlinhaber in der Soziologie iiberhaupt (Strasbourg 1919); er wurde 1945 in Buchenwald
ermordet. Seine Rezeption erfolgte spit bis gar nicht bzw. erst in den letzten Jahren im Zu-
ge der kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Erinnerungsdiskursen und Ge-
déchtnistheorien.

34 Merleau-Ponty, Wahmehmung, S. 339.

35 Vgl. Merleau-Ponty, Wahrnehmung, S. 177.

36 Ubrigens ebenso wie eiwa zeitgleich bei dem Philosophen Hermann Schmitz, System der
Philosophie. Bd. 3, Teil IV: Der Raum, Bonn 1977.

37 Otto Friedrich Bollnow, Mensch und Raum [1963], Stuttgart 1990, S. 18.
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ten Erkenntnisse aus der psychopathologischen Erforschung der Schizophrenie.
Eine zentrale Frage der frithen innovativen sowohl anthropologisch (empirisch)
und phidnomenologisch orientierten Psychiatrie™ befasste sich seit den 1920er
Jahren mit dem Umwelterleben psychisch Kranker: so Eugene Minkowski in
Frankreich, Erwin Straus in Deutschland, spiter in den USA, Karlfried vop
Diirckheim in Deutschland und Ludwig Binswanger in der Schweiz. Sie setzten
sich mit einem Gegenstand auseinander, der sie auf die Wahrnehmung des Zwi-
schen den Dingen stoBen lieB. Sie entdecken einen ,zweiten Raum®, der den
sichtbaren Raum unsichtbar durchdringe. Dieser zweite Raum, schreibt Merleay-
Ponty poetisch ,,ist [...] kein anderer als der, der von Augenblick zu Augenblick
unsere je eigene Weise des Weltentwurfs entfaltet, und die Stérung beim Schizo-
phrenen besteht nur darin, dass dieser bestindige Entwurf sich ihm ablést von
der objektiven Welt, so wie er sie wahrnimmt, und sich verselbstandigt.*“3° Ein
an Schizophrenie erkrankter Mensch verliert demnach die Kontrolle iiber seine
Raumbilder/erfahrung. Bernhard Waldenfels hat diese ,,Vielheit rdumlicher Ori-
entierungen® mit der AuBerung eines schizophrenen Patienten Minkowskis illus-
triert: ,,Jch weiss, wo ich bin, fithle mich aber nicht dort.“40

Solche empirisch erhobene Wahrnehmungsbetrachtung erméglichte es, Raum-
bezogenheit ontologisch und jenseits des Dinglichen zu begreifen. Dieses wenig
determinierende, ,tolerante’ Raumverstindnis orientiert sich ganz an der Band-
breite individueller Wahrnehmungsweisen: Der Raum ist erfiillt von Bedeutun-
gen, ,,und diese Bedeutungen wechseln wiederum je nach den verschiedenen Or-
ten und Gegenden des Raums*.*! Der Mensch konstituiert den Raum, er ist seine
,,Ausdrucks-, Bew#hrungs- und Verwirklichungsform®.42

Dem wichtigen Beitrag Bollnows zu einer phinomenologischen Theorie des
gelebten Raumes, der sich seinerzeit wiederum auf die Volkskunde Bausingers
stlitzte, ist es zu danken, den Aspekt der Bewegung integriert zu haben: Bollnow
spricht von einem hodologischen Raum. Der Mensch verorte sich rdumlich und

38 Zur Kontinuitit dieser Ausrichtung bzw. zu ihrer steten ,Neuerfindung® vgl. Quentin De-
bray, L’esprit des moeurs. Structures et significations des comportements quotidiens, Lau-
sanne 1983; Thomas Fuchs, Leib, Raum, Person. Entwurf einer phanomenologischen An-
thropologie, Stuttgart 2000.

39 Merleau-Ponty, Phdnomenologie, S. 334. Im franzgsischen Original findet sich dies klarer
ausgedriickt: ,,Ce second espace a travers 1’espace visible, c’est celui que compose a
chaque moment notre maniére propre de projeter le monde et le trouble du schizophréne
consiste seulement en ceci que ce projet perpétuel se dissocie du monde objectif tel qu’il
est encore offert par la perception et se retire pour ainsi dire en lui-méme.“ (Reprint 1989
der Originalausgabe Paris 1945, p. 332.).

40 Bembhard Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt/M. 1994, S. 189. Vgl. dazu
auch Immanuel Kant: ,,Wo ich empfinde, da bin ich., in: Trdume eines Geistersehers, er-
klart durch Traume der Metaphysik (1766), Werkausgabe I, Frankfurt/M. 1996, S. 931.

41 Bollnow, Mensch und Raum, S. 20.

42 Karlfried von Diirckheim, Untersuchungen zum gelebten Raum, in: Neue psychologische
Studien 6 (1923), S. 387-483, hier S. 389.
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sozial ,,durch das System der Wege [...], die von seinem Aufenthaltsort ausge-
hen. Dieser ,,durch die Wege eréffnete’ Raum oder ,,Wegeraum™ bezeichne
nicht die objektive rdumliche Lage, ,,sondern das von innen heraus entworfene
Verhiltnis zur Welt“.*3 Dieser Bestimmung des Gerichtetseins von Rdumen zu-
folge, in Abhéngigkeit vom n}enschlichen Tun, ldsst sich der gelebte Raum als
ein transitorischer Raum, ein Ubergangsraum begreifen. Damit entspricht er dem
Alltagsraum schlechthin: ,,Le monde qui échappe a la contemplation [...] monde
pratique dans lequel on flotte et qu’organisent les routines de I’habitué, est un
monde de passages.“** In seiner beweglichen Dimension ist der Alltagsraum ein
auf den Menschen bezogener, vom Menschen her gedachter und erschlossener
Raum. Er konstituiert sich durch das rdumliche Erleben, iiber das Handeln im
Raum sowie iiber die Raumvorstellung; die physisch-rdumliche Umwelt bleibt
dabei Rahmenhandlung.

Der theoretische Gewinn des so kulturanalytisch in seiner Genese skizzierten
Raumbegriffes fiir eine Wissenschaft, die Kultur aus der Perspektive des Men-
schen denkt, erscheint in mehrerlei Hinsicht vielversprechend.

Der Raum ist ein nahe liegendes, anschauliches und flexibles Vorstellungsmo-
dell. Denken ebenso wie korperliches Empfinden vollziehen sich rdumlich, Kul-
tursozialisation findet in Rdumen statt, durch die Individuen in soziale Gruppen-
gefiige hineinwachsen. Dariiber hinaus erméglicht das triadische Raum-Modell —
und dies ist wohl seine bedeutsamste Leistung — ein Zusammendenken verschie-
dener Ebenen: individuelle und gesellschaftliche, lokale und globale, materielle
und immaterielle ,,Ebene® lassen sich in ihrem raumnehmenden und raumgeben-
den Ineinandergreifen als Konfiguration beschreiben. Zu diesem heuristischen
Effekt tritt ein weiterer Gewinn methodischer Natur. Raum als beobachtungslei-
tende Kategorie der empirischen Kulturanalyse ist in der Lage, Kultur als Pro-
zess abzubilden, indem sie alte und neue soziale Rdume als dynamisch interagie-
rende Konstellationen zeigt. Es handelt sich um einen polyzentrischen, einen
offenen Raum, in dem sich verschiedene kulturelle ,Hiers* berithren.*> Hier sind
die vor-ldufigen Entwicklungen zuhause: noch kaum begrenzte, feststehende
oder territorialisierte Entwicklungen — also Kulturwandel selbst.46

43 Bollnow, Mensch und Raum, S. 198, S. 195, S.212.

44 Isaac Joseph, les compétences de rassemblement. Une ethnographie des lieux publics, in:
enquéte 4 (1996): La ville des sciences sociales, pp. 107-122; p. 115.

45 Zum Begriff der Polyzentrik von Raumordnungen siehe Bemhard Waldenfels, In den Net-
zen der Lebenswelt, S. 188.

46 Vgl. grundlegend hierzu die Skizze von Susanna Kolbe, Am Ubergang: Fremde im Dorf
und dorflicher Wandel, in: Johanna Rolshoven (Hg.), Hexen, Wiederginger, Sans-Papiers.
Kulturtheoretische Reflexionen zu den Réndem des Raumes, Marburg 2003, S. 104-113.
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Der wesentliche Gewinn der Raumkategorie liegt folglich in ihrem Wert alg
,Hilfskonstruktion* zur Organisation und Denkbarkeit der sozialen Welt.4? Als
theoretisches Instrument und Denkmodell ist ,,Raum® in der Lage, Nebeneinap-
der, Ineinander und Gleichzeitigkeit individuellen Handelns als Teil sozialer Pro-
zesse und somit Teil der Konstitution von Kultur abzubilden — ein Impuls, der
fuir die volkskundliche Kulturanalyse des Alltagslebens von hoher Relevanz ist!

47 Emile Durkheim, De la division du ravail social, Paris 1960, p. 633. Durkheinis raumtheo-
retische Bestinimung sei hier kurz skizziert; Emile Durkheim (1857-1917) markiert ver-
mutlich den Beginn einer erkenntnissoziologischen Betrachtung von Raum als elementarer
.Kategorie” des Denkens und der Kommunikation: Der soziale Raum konstituiere sich
durch Vergesellschaftung und wirke zugleich als ein Faktor der Vergesellschafiung, der
sich {iber soziales Handeln objektiviert. Die Gewihrleistung dieses dialektischen Vollzugs
sicht Durkheim in der symbolischen Raumbezogenheit, die er vornehmlich in seinen reli-
gionssoziologischen Schrifien auf ethnographischer Erkenntnisgrundlage entwickelt hatte.
Gegeniiber den frithen und cher andeutenden Uberlegungen Durkheims, der wie Simmel
das Kantsche Raumverstindnis mit einer ;modernen* soziologischen Perspektive zu {iber-
winden suchte, nimmt Henri Lefebvre (1901-1991) in der ethnosoziologischen Lignage
franzdsischer Wissenschafistradition des 20. Jahrhunderts den bedeutenderen Platz als
Raumtheoretiker ein. Der ,,Sozialraum®* wurde von ihm als ein gesellschafilich produzier-
ter und in engem Verhdltnis zu den Produktivkriften stechender Raum definiert und er-
scheint somit zugleich als Bedingung und Ergebnis sozialen Handelns. Dennoch betrachtet
Lefebvre den Raum weder, wie Durkheim, als objektivierbares Produkt noch als Struktur
oder gar als Dingbezeichnung: ,,I’espace social n'est pas une chose parmi les choses [...]; il
enveloppe les choses produites, il comprend leurs relations dans leur coexistence et leur
simultan€ité: ordre (relatif) et/ou désordre relatif.“ (Lefebvre, La production de Pespace, p.
88)

140




Petra Ernst | Alexandra Strohmaier [Hrsg.]

Raum: Konzepte in den Kiinsten,
Kultur- und Naturwissenschaften

{} Nomos



Gedruckt mit Unterstiltzung des sterreichischen Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung, der Karl-Franzens-Universitit Graz sowie
der Universitat filr Musik und Darstellende Kunst Graz.

BMW_F*

‘ UNI

e

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet lber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-8329-6761-1

1. Auflage 2013

© Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2013. Printed in Germany. Alle Rechte,
auch die des Nachdrucks von Ausziigen, der fotomechanischen Wiedergabe und der
Ubersetzung, vorbehalten. Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier.




