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Stadtsicherheit 2.0
Camouflage der Widerspriiche

Johanna Rolshoven

Der Terrorismus, der in dem furchtbaren
11. September kulminierte, ist ein Krieg der
Armen gegen die Reichen. Der Krieg ist ein
Terrorismus der Reichen gegen die Armen.’

(Peter Ustinov)

Die Stadtforschung befasst sich mit den aktuellen Herausforderun-
gen des Gesellschaftswandels, die sich riumlich und sozial in den Stidten
manifestieren. Aus der handlungstheoretischen und -praktischen Perspektive
der kritischen Stadtanthropologie, die Stadt als Summe ihrer Bewohner_in-
nen begreift (Lindner 2004a: 177), sind die dringenden Fragen der Gegen-
wart an die Auswirkungen von Globalisierung und neoliberaler Wirtschafts-
ordnung gekniipft. Die hegemonialen politischen und medialen Diskurse
riicken in den vergangenen zwei Jahrzehnten vorwiegend an , Sicherheit bzw.
»Unsicherheit* gekniipfte Thematiken in den Vordergrund der Stadtdiagno-
sen und lenken damit von anderen Besorgnislagen ab. Die Bedrohung von
westlichen Stidten durch terroristische Anschlidge — von targer cities ist die
Rede — intensiviert diese Diskurse und bekriftigt und legitimiert dadurch die
entdemokratisierenden Mafinahmenbiindel der »Sicherheitsgesellschaft”. Die
vorliegenden Uberlegungen deuten Kontextualisierungen an, welche die po-
litischen Zusammenhinge der genannten Entwicklungen differenzieren. Sie
resituieren die akruellen Sicherheitsdiskurse und -politiken im Kontext des
grundlegenden, historisch geformten Charakters von Stidten als gesellschaft-
liche Orte des gelingenden wie zugleich konfliktuellen Zusammenlebens von
Menschen. Dabei werden empirische Erkenntnisse eigener Stadtforschungen
zugrunde gelegt und gleich zu Beginn die Frage nach der integrativen Kom-

petenz von Stidten gestellr.
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Die integrative Kompetenz der Stadt

Stidte sind Orte der Differenz. Differenz ist die Voraussetzung da-
fiir, dass Integration gedacht und praktiziert werden kann. Integration ist
eine stidtische Kompetenz. ,,Stadt ist Bejahung des Konfliktes (Schlér 2005:
148; Lindner 2004b: 388). ,,Konflikt®, schreibt Walter Siebel in Anlehnung
an Ralf Dahrendorf, , ist ein Mechanismus der Integration” (2015: 377; Dah-
rendorf 1961: 123). Stidte sind Gemeinwesen mit komplexen Aufgaben, in
denen tigliche Aushandlungsprozesse um Raum, Ressourcen und individu-
elle Entfaltung stattfinden — Aushandlungsprozesse, die sich zwischen den
Geschlechtern abspielen, zwischen den Generationen, den sozialen Schich-
ten, zwischen Einheimischen und Fremden, das heifft grundsiczlich zwi-
schen einander Fremden (vgl. Kaschuba/Kleinem/Kiithn 2015). Demokrati-
sche Stidte sind offene Stidee (Ipsen 2016; Kaschuba 2010; Sansot 2000).
Offenheit stirke das Potenzial der stidtischen Anonymitit als einer fluiden
Daseins- und Aufenthaltsberechtigung in Alltagszusammenhingen. Als re-
gulierte Vielfalt ist sie ein Dispositiv der Stadr, das sich in der Geschichte
der Europiischen Stadt zuriickverfolgen lisst als Moment einer Stadtbiirger-
schaft, die Schutz, Freiheit und Rechrsgerechtigkeit versprich.

Die offene Stadt ist ebenso Realitit wie politischer Gegendiskurs
(vgl. Behr et al. 2015), der anregt, iiber die Stadr als einen von Vielen geteil-
ten Lebensraum nachzudenken, in dem man lernt, das einem selbst Frem-
de auszuhalten und existenzielle Verunsicherungen nicht mit Bedrohungen
von aufSen zu verwechseln. Aber der Diskurs der offenen Stadt (vgl. Sennett
2006; Rieniets/Sigler/Christiaanse 2009) fordert auch die Frage heraus, ob
der demokratische Idealismus in westlichen Stidten scheitert, wenn das post-
koloniale Weltgeschehen ins Haus schneit. Die auf demokratischen Grund-
ordnungen beruhende offene Gesellschaft der Nachkriegsdemokratien, die,
wie im Falle Frankreichs, allen dort geborenen Menschen Staatsbiirgerschaft
gewihrt und eine Identifikation mit Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit in
einem sikularen Staat anbietet, steckt in einer tiefen Krise und kimpft mit
populistischen Offentlichkeiten.

Die Bedrohung der Stadt, der Nation, der Gesellschaft ist dabei kein
neues Thema, doch es stellt sich neu fiir die Stidte der westlichen Nach-
kriegsdemokratien, die seit Mitte der 1990er Jahre, nach der Aufldsung der
Blockstaaten und im Zuge der atomaren Abriistung, in einer neuen Weise
zur Zielscheibe von kriegerischen Anschligen werden. Mit den nationalstaat-
lichen sicherheitspolitischen Reaktionen auf die gewaltsamen Provokationen
verschirfen sich in den Stidten die bestehenden Kontrollapparate und wer-

den unter Ausnahme- und Kriegsrechtszustinden betrichtlich ausgeweitet.
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Diese politischen Lagen fiihren zu individuellen und zu kollektiven Ausei-
nandersetzungen, aber auch zu Verdringung und Riickzug. Viele werden
von diesen Entwicklungen zu zivilgesellschaftlichem, humanitirem und/
oder beruflichem Engagement veranlasst, aber ebenso viele, so schrieb John
Friedmann 2002 unter dem Eindruck von 9/11 in den USA, zichen sich in
,das Gefingnis der eigenen Angste zuriick (Friedman 2002) und werden
empfinglich fiir pessimistische Gegenwartsdiagnosen und irrationale Zu-
kunftsversprechen. Diese generieren ernst zu nehmende rechtspopulistische
Tendenzen, die scheinbar gesicherte fundamentale demokratische und men-
schenrechtlich begriindete Gesetzes- und Regelwerke infrage stellen und die
Demokratien in Gefahr bringen. Der Journalist und Schriftsteller Roland
Merk formuliert vor dem Hintergrund der Pariser Anschlige im November
2015: ,,Sagen wir es so: der Neoliberalismus und der Dschihadismus verste-
hen sich gut, auch wenn das keine offizielle Doktrin ist (Merk 2016: 34).

Stidte sind historisch gewachsene Orte. Die Geschichte des Stidte-
wachstums in allen Erdreilen in den letzten 200 Jahren zeigt, dass es Perioden
des rasanten Wachstums gab, die sich mit Perioden der Stagnation abwech-
seln. Das Kennzeichen der Moderne, die 6konomische, infrastrukturelle und
soziale Dynamik, vor allem aber das soziale Fassungsvermégen von Stid-
ten lassen uns von einer integrativen Kompetenz sprechen, die Stidten als
sozialen und gebauten Gebilden innewohnt.? Diese integrative Kompetenz
betrifft Stidte je nach ihrer geografisch-6konomischen Situation, ihren his-
torischen Prigungen und ihrer politischen Disposition in unterschiedlicher
Weise. Stidte reagieren daher auch unterschiedlich auf diese Herausforde-
rungen, wie die Geschichte der Urbanisierung in der westlichen Moderne,
die Geschichte der arabischen Stadtwerdungen und in besonderer Weise die
kosmopolitische Integrationsleistung von Hafenstidten wie Algier, Genua,
Haifa, Hamburg, Istanbul, Marseille, Odessa, Oran, Riga, Rotterdam, Tan-
ger, Triest oder Tel Aviv verdeutlichen.

In Stidten spiegeln sich die Strukturmerkmale der Gesellschaft hier
wird sie greifbar: sichtbar und beschreibbar.

Heterogenitir, Vielfale und Differenz (vgl. Wirth 1938; Simmel
1903), aber auch Anonymitit und Bewegung (vgl. Pétonnet 1988 und 1987)
erlauben es, die Stadt als einen dynamischen Lebensraum und Entfaltungsort
fiir menschliche Lebenswelten zu begreifen. Die Kulturanthropologie ver-
sucht, Gesellschaft aus der Perspektive des handelnden Menschen zu denken
und fragt daher danach, wie sich diese Parameter in Alltagskontexten darstel-
len und wie sie auf die konkreten Handlungsriume als gelebte Stadtriume
einwirken. Fiir sie stellt sich die Stadt als ein Laboratorium dar, das, in einer

Art seismischer Anzeige, gesellschaftliche Entwicklungen ankiindigr und
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offenbart. An Mikrosituationen zeigen sich die — bisweilen verborgenen — Re-
levanzen in den Makrozusammenhingen. Ein zentraler Fokus der stadtan-
thropologischen Kulturanalyse (vgl. Lindner 2003; Wietschorke 2014) liegt
dabei auf dem Widerspruch, dem Paradoxon und dem niche Stimmigen, die
sich bei niherem Hinschen als Schnittstelle erweisen, an denen grundsitzli-

che gesellschaftliche Probleme greifbar werden.
Orte der Differenz - riskante Orte

Stidte sind riskante Orte. Sie sind von unterschiedlichen Menschen-
gruppen mit unterschiedlichen Raumnutzungen und unterschiedlichen
Zugangsmoglichkeiten zu Ressourcen bewohnt. Diese konflikruelle Kons-
tellation ldsst Kriminalitit jeder Gesellschaftsstrukeur und den stidtischen
Okonomien inhirent werden. In den letzten 150 Jahren sind Stidte indessen
zu zunehmend sicheren Orten geworden (vgl. u. a. Breckner/Bricocoli 2007;
Glasze/Piitz/Rolfes 2005; Glasauer 2005): Ein Blick auf die Statistiken zu
Todesursachen in den westmitteleuropiischen Lindern offenbart, dass wir
in einer Gesellschaft leben, in der man zunehmend eines natiirlichen Todes
stirbt.” Angste der Bevolkerung vor Gewalt und Verbrechen, wie sie von po-
litischen und Mediendiskursen, etwa im Rahmen der aktuellen Zuwande-
rungsdebatten, geschiirt werden, verweisen daher weniger auf tatsichliche
Bedrohungen als auf die Abspaleung des ,,Bosen® als nicht der Kuleur zuge-
hérig (vgl. Scharfe 1994).

Der Architekturcheoretiker Michael Zinganel, der in seinem opus
magnum Real crime Diskurse zu Stadt und Verbrechen beleuchrer und dif-
ferenziert hat, sicht die Marx’sche These von der ,,Produktivkraft des Ver-
brechens” bestitigt, derzufolge Verbrechen zwingender Teil jeder Stadtko-
nomie sind und mehr noch: Im Verbrechen und allen ihm anhingenden
Berufs- und Unternehmenszweigen wohnt, so Zinganel, eine grundlegende
Produktivkraft inne, ein dynamisierender Impuls fiir die Stadt- und Gesell-
schaftsentwicklung. Hierzu hatte Karl Marx um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts geschrieben:

»Ein Philosoph produziert Ideen, ein Poet Gedichrte, ein Pastor Pre-
digten, ein Professor Kompendien usw. Ein Verbrecher produziert Verbrechen.

Betrachtet man niher den Zusammenhang dieses letzteren Produk-
tionszweigs mit dem Ganzen der Gesellschaft, so wird man von vielen Vor-
urteilen zuriickkommen. Der Verbrecher produziert nicht nur Verbrechen,
sondern auch das Kriminalrecht und damit auch den Professor, der Vorlesun-
gen iiber das Kriminalreche hile [...]. Der Verbrecher produziert ferner die

ganze Polizei und Kriminaljustiz, Schergen, Richter, Henker, Geschworene
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usw.; und alle diese verschiedenen Gewerbszweige, die ebenso viele Kategori-
en der Teilung der gesellschaftlichen Arbeit bilden, entwickeln verschiedene
Fihigkeiten des menschlichen Geistes, schaffen neue Bediirfnisse und neue
Weisen ihrer Befriedigung. Die Tortur allein hat zu den sinnreichsten me-
chanischen Erfindungen Anlaf$ gegeben und in der Produktion ihrer Werk-
zeuge eine Masse ehrsamer Handwerksleute beschiftigt. Der Verbrecher pro-
duziert (nicht nur) das Kriminalrecht, nicht nur Strafgesetzbiicher und damit
Strafgesetzgeber, sondern auch Kunst, schéne Literatur, Romane und sogar
Tragodien (Marx 1985, zit. n. Zinganel 2003: 13f.).

Michael Zinganel veranschaulicht diese These mit Zahlen und Bei-
spielen zu akruellen Stadtékonomien, ihren Polizeiapparaten, Gefingnissen,
Rehabilitationsdispositiven usw.. Diesen staatlich-strukcurellen Sicherheits-
apparaten lassen sich lebensweltliche Stadtbeobachtungen hinzufiigen, die
cin breites Spektrum an Mafinahmen zur Sicherung bestehender Verhilnisse
zu Tage fordern: den wachsenden Markt der ,Gefahrenabwehr, Er reiche
von Tiirschlossern bis zu Alarmanlagen, von der 6ffentlichen Beleuchtung
bis zur Videoiiberwachung, von baulichen Mafinahmen im Kleinen bis hin
zu militdrstrategischen Stadranlagen im GrofSen (vgl. Zinganel 2003: 16).
Die 6ffentliche und private Sicherheit zihlt aktuell zu den deutlichen Wachs-
tumsmirkeen (vgl. ebd.: 18; Eisch-Angus/Schwell 2017). Dies bedeutet, dass
die dkonomische Funktionalitic der stidtischen Kriminalitit Riickschliisse
auf ihre systemische Normalisierung zuldsst, obgleich der Diskurs sie als
Abnormitit auflerhalb der Gesellschaft situiert — einer Gesellschaft, die das
unwirkliche Bild des einheimischen rechtschaffenen, ehrlichen und arbeit
samen Biirgers, der tugendhaften Biirgerin zu ihrem ideologischen Maf3stab
gemacht hat’. Die neuralgischen Punkte des Widerspruchs zwischen (statis-
tischer) Wirklichkeit und (ideologisiertem) Diskurs sind Schliisselstellen fiir
die Kulturanalyse. Sie offenbaren Kultur weniger als das postulierte ,, System
von Identititen, sondern weisen sie vielmehr als ein ,,Ensemble von Diffe-
renzen® (Lindner 2003: 181f.)) des Kampfes von Identitic mic Alteritit aus.
Zu ihrer Regulierung treten einerseits Stadepolitiken und nationalstaatliche
Gesetzeswerke auf den Plan, anderseits gesellschaftliche Regelwerke, die sich
als Norm(ierung)en, Traditionen oder Common sense (vgl. Suter 2016) be-
zeichnen lassen und die in vielem — auch in der sikularisierten Gesellschaft
— religidsen Ursprungs sind (Scharfe 2004).

Die Aushandlungsprozesse um Differenzen bestimmen den Cha-
rakter eines dffentlichen Stadtraums und machen ihn zum Politikum. Hier
offenbaren sich Machtstrukturen und -ambitionen, Reklamationen von Teil-
habe ebenso wie Manifestationen des Ausschlusses, Sozialititen ebenso wie

Differenzen in Form von Konflikten oder Delikten. In diesem ¢&entlichen
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Raum der Vergesellschaftungsprozesse sind die sozial einflussreichsten Grup-
pen regel- und damit raumbestimmend und erheben Anspruch auf seine le-
gitimen Nurzungen. Schwicheren und als illegitim stigmatisierten Gruppen
kann der prominente Zugang zur Biihne der Offentlichkeit leicht verwehre
werden — durch explizite und implizite Regeln, Verbote, ,Wegweisungen®,
~Verbannungen und ,Ausschaffungen®. Diese Gruppen unterschiedlicher
Couleur, das zeigt die Geschichte der stidtischen Raumnutzungen, fordern
in regelmifligen Abstinden ihre Raumrechte ein — in kleinen unauffilligen
alltagsweltlichen Situationen ebenso wie in grofien historisch-spektakuliren
Performanzen: von den Brotunruhen bis zum Sturm auf die Bastille am
14. Juli 1789, von den stidtischen Raumbeschneidungen der afro-amerikani-
schen Bevolkerung bis zu den wurban race riots im Amerika der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, oder zeitgleich, von den zivilen Benachteiligungen der
Frauen zu den Wahlrechtsdemonstrationen der britischen Suffragetten, von
der Hungersnot zur Oktoberrevolution 1917 und ihren folgenreichen Fort-
pflanzungen im Westen, von punktuellen Erhebungen zu kolonialen Unab-
hingigkeitskriegen in den 1950er und 1960er Jahren, vom Unmut iiber die
Erhohung der Straflenbahnpreise zu den stiidtischen Aufstinden im Mai 68,
von den Pariser Autoverbrennungen 2005 zu den Terroranschligen 2015 und
2016 erscheinen diese Ereignisse letztlich als Reklamationen einer den Tirter-
gruppen gegeniiber verabsiumten gesellschaftlichen Teilhabe und sind damit

Reaktionen auf Ausschluss (vgl. Rolshoven 2016).
Sicherheit verunsichert

Stidte sind die Bithnen gesellschaftlicher Verinderungen. Gesell-
schaftliche OEnungs- und SchlieSungsprozesse nechmen hier eine sichtbare
Gestalr an. Seit Ende der 1990er Jahre lassen sich zunehmend stidtische
Regulierungs-, Normierungs- und Disziplinierungsprozesse beobachten’,
die in den Sozialwissenschaften Anlass zur Diagnose einer Kontroll- und
Sicherheitsgesellschaft geben (vgl. u. a. Klimke 2008). Der ,SOS-Diskurs,
die — in ihrer Doppeldeutigkeit — ,Rede iiber Sauberkeit, Ordnung und Si-
cherheit, fu$t auf einem ,alten®, subkutan wirksamen und in bestimmten
Kontexten reaktivierbaren mentalicitsgeschichtlichen Erbe, einem kulturel-
len Repertoire, das sich im Zuge der Urbanisierungsprozesse im 19. Jahr-
hundert herausgebildet hat (vgl. Rolshoven 2008). Die Palette der SOS-
Mafinahmen, die sich seit den 1990er Jahren in vielen europiischen und
auflereuropiischen Stidten mehren, sind zu Parametern ciner ,,sauberen und
sicheren Stadt“ und fiir die Stadtnutzer_innen alltagsrelevant geworden. Sie

reicht von harmlos anmutenden bis hin zu rechtsstaatlich problematischen
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Eingriffen: von Anti-Littering-Kampagnen iiber den zunehmenden Einsatz
parapolizeilicher Stadtpatrouillen, der Implementierung technologischer
Uberwachungssysteme, der Konjunktur panoptischer Stadtplanungs- und
Architekturkonzeptionen bis hin zur strafrechtlichen Ahndung von zivil-
gesellschaftlichen Vergehen. Anstofiige, unanstindige, unbiirgerliche Zuwi-
derhandlungen in der Offentlichkeit werden allgemein mit dem angelsich-
sischen Begriff der incivilities (frz. incivilités) oder als ,,Disorder-Phinomene*
bezeichnet und strafrechtlich verfolgt. Stadtbewohner_innen, die dieser
Logik zufolge als unschén, schmurzig, storend (engl. loitering), gefihrlich
bezeichenbar sind, erhalten 6ffentliche Raumverbote. Die restriktive Ord-
nungspolitik, die sich seit dem Ende der 1990er Jahre etabliert, duflert sich
demnach sowohl in harmlosen, umweltpolitisch einleuchtenden Verord-

nungen als auch in schwerwiegenden Restriktionen. Sie reicht von mora-

lisierenden Verboten,
2u werfen, bis hin zu einer Kriminalisierung zivilrechtlicher Vergehen, die

Kaugummis oder Zigarettenstummel auf den Boden

in Persénlichkeitsrechte cingreifen, demokratische Grundrechte revidieren
oder Menschenrechten zuwiderlaufen. Einfache Delikte werden nicht nur
geahndert, sondern sie werden kriminalisiert.

Hinter der im Alltag beobachtbaren und fassbaren Oberfliche der
SOS-Erscheinungen steht zum einen die Aufweichung des staatlichen Ge-
waltmonopols iiber die Privatisierung von Ordnungskriften, zum anderen die
Kriminalisierung von Drogenkranken, von Wohnungslosen und fremd Ausse-
henden durch neu auflebendes rassistisches Profiling. Vielfach sind es Jugend-
liche, die unter Verdacht gestellt werden, armutsgefihrdete Stadter_innen und
fremde Zuwanderer, die als Gefahr stigmatisiert werden bzw. in der 6ffent-
lichen Meinung fiir eine Stigmatisierung freigegeben werden. Wir haben es
hier im Grunde mit einer paradoxen Situation zu tun, wenn diese gefihrdete
Bevolkerungsminderheit, die selbst in Unsicherheirt lebt, die auf der sicheren
Seite der Gesellschaft lebende Bevélkerungsmehrheit verunsichert.

Diese Verunsicherung nihre die politischen Argumentarien fiir die
breite Lancierung einer zunchmend restriktiven stidtischen Sicherheitspo-
litik, die aktuell um die Ebene der nationalen Sicherheitspolitik und ihre
Ausgrenzziehungen erweitert werden. Die gegenseitigen Forcierungen von
nationalen Angstlagen und auflerdemokratischen Sicherheitsdispositiven,
die ich hier nur streifen kann, begleiten die Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland seit ihren Anfingen und mit ihr die zahlreicher weiterer
Staaten nach 1945. Auf die grundgesetzwidrige Remilitarisierung in den er-
sten beiden Nachkriegsjahrzehnten, die instabile Ost-West-Lage im ,Kalten
Krieg®, folgte ,Deutschland im Herbst“, die linksterroristische Bedrohung

vor allem wihrend der 1970er Jahre, die nicht nur in Deutschland, sondern
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auch in Frankreich, Italien und der Schweiz zu einer Zuspitzung der ,,Sicher-
heitsfrage”, zu Gesetzesinderungen und Verschirfungen des Strafvollzugs
fithrten. In Grofbritannien folgten, in der Regierungszeit von Margaret
Thatcher (vgl. Hof 2015), auf die IRA-Anschlige und Drohungen Gesetzes-
verschirfungen, die Ende der 1990er Jahre mit der inzwischen unter Tony
Blair flichendeckenden Verabschiedung des sogenannten ASB-Bill (Anti So-
cial Behaviour) in Stidten ebenso wie Landgemeinden fortgefithrt wurde
(vgl. Squires 2008). Im Gesetzeskorpus des sogenannten USA Patriot Act,
mit dem die Vereinigten Staaten von Amerika unter George W. Bush 2001
auf die Al-Qaida-Anschlige am 11. September 2001 in New York reagier-
ten, spitzen sich die Maf$nahmenkartaloge zu. Der USA Patriot Act bedeutet
Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required
to Intercept and Obstruct Terrorism Act (vgl. Department of Justice Website;
Pretioso Blog 2014) und wurde in der Regierungszeit Barack Obamas 2015
in Freedom Act umbenannt. In der Doppeldeutigkeit des Akronyms spiegelt
sich die Doppelbsdigkeit eines Diskurses, der nach aufen amerikanische
Grundwerte schiitzt, aber inhaltlich die bestehende Gesetzeslage entdemo-

kratisiert.
Der Abbau der dialogischen Demokratie

Stidte sind Schauplitze des Politischen. Um das verwickelte Ver-
hilenis zwischen den grofien bedrohlichen, aber kaum vorhersehbaren und
fassbaren Angstlagen und den stadralliglichen, greifbaren Angsten iiber dic
cigene korperliche Unversehrtheit, die finanzielle Existenzsicherung und un-
wigbare Kontingenz der Zukunft aufrollen zu kénnen, stellt sich die Frage
nach der politischen Funktionalitit dieser Gemengelage und der Spezifik
der gesellschaftlichen Gegenwart, in der sie virulent wird. Diese Frage weitet
Michel Foucaults historischen Blick auf die Mikrotechnologien der Macht,
die auf sikulare Makrostrukcurverinderungen verwiesen hatten. Foucaule
hatte fiir das 18. Jahrhundert, als sich Art und Ethos der Bestrafung fiir
Vergehen verinderten, einen Paradigmenwechsel festgemacht. Wihrend zu-
vor exemplarische und spektakulire 6ffentliche Bestrafungen im Namen des
einen Konigs stattfanden, war nun die Zunahme éffendlicher ,, Ziichtigungs-
theater in unser aller Namen mit priventiver Absicht zu beobachten: ,,So hat
man sich die Straf-Gesellschaft vorzustellen: an den Wegkreuzungen, in den
Girten, an den Straflen [...], an den Briicken [...] — tausend kleine Ziichti-
gungstheater. [...] Eine sichtbare, eine geschwitzige Strafe [...]: Schriftrafeln,
Miitzen, Anschlagzettel, Plakate, Symbole, Texte — alles wiederholt unablis-

sig den Codex/Code” (Foucault 1994: 145).
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Foucault liest hieran einen grundsitzlichen Wandel der Rechts- und
auch Ethikauffassungen in der Folge von Gesellschaftsverinderungen ab und
deutet die Praxis der Ziichtigungstheater, das heifft den Diskurs der Strafan-
drohung, als ,Herstellung von Delinquenz® (ebd.: 368). Eine neue Strafpra-
«is liutet — im historischen Riickblick besehen — als , Effekt und Instrument
komplexer Machtbeziehungen® (ebd.: 397) die Erneuerung gesellschaftlicher
_ diffuser — Machtverhiltnisse ein, deren Prisenz sich {iberall im 6ffentlichen
Raum manifestiert. Inwiefern nun betrifft die Diagnose eines solchen Me-
chanismus die stidtischen ,,Zﬁchtigungstheatcr“ der Gegenwart?

Thr gesellschaftlicher Hintergrund ist in der Tat die Verlagerung von
Machtverhiltnissen und Wirtschaftsweisen. Die Entlassung der Wirtschaft
aus der staatlichen Kontrolle, ihre Entgrenzung, wird als Globalisierungs-
cffekt beschrieben und gemeinhin mit dem Begriff Neoliberalismus bezeich-
net. Wir beobachten unter dieser ,Fahne™ eine Ubertreibung des westlichen
Kapitalismus und seines Prinzips der Gewinnmaximierung, die Verabschie-
dung vom Ethos und Idealismus des Sozialstaates und seiner Verteilungs-
gcrechtigkeit, eine Abkehr vom Prinzip der Reinvestition zur Stirkung be-
stehender Strukturen hin zu riskanten Neuinvestitionen und zum Aufbau
serstreuter und hiufig wechselnder Strukturen und Standorte. Dieser dere-
gulierte, von Karl Polanyi als Lentfesselt bezeichnete Kapitalismus (Berking
2002: 14f) fithrt zu diffusen Angstlagen und ist heute die Hauprursache
einer grundlegenden Verunsicherung von Stadt- ebenso wie Staatsbiirger_in-
nen (vgl. u. a. Augé 2013), die mit Sicherheitsdiskursen genéhre ebenso wie
»abgeholt* werden. Das Paradoxon dcir Sicherheitsdispositive ist es, dass sie
Angste schiiren, und zwar genau jene Angste, denen sie versprechen zuvorzu-
lkommen. Sie verfehlen damit ihre urspriingliche Beschwichtigungsfunktion
und werden zu einem sich selbst legitimierenden Apparat.

Hinter den in den stidtischen Nah- und Lebensriumen greifbaren
Verunsicherungen durch _Unzivilisiertheiten” und Be-Fremdungen stehen
diffuse Angste, welche sich auf scrukeurelle Entwicklungen beziehen, die sich
ciner handelnden Einflussnahme des Individuums im Alltag entzichen.® Man
muss sie aus der Perspektive einer reflexiven Kulturwissenschaft demnach als
ein soziales Ubertragungsphinomen bezeichnen. Sozialhistorische Untersu-
chungen offenbaren, dass gesellschaftliche Transformationsprozesse immer
mit grundlegenden Verunsicherungen einhergehen. Die Auswirkungen des
postindustriellen Neoliberalismus fithren in den Stidten zu gespaltenen
Arbeitsmirkten und einer nexzessive(n) sozialriumliche(n) Verteilung von
Reichtums- und Armutskulturen — die Hilfte des Weltvermégens befindet
sich in den Hinden von 62 Personen/Unternchmen (Focus Online 2016) —

und zu einer ,Ausweitung der informellen Okonomie* (Berking 2002: 14f.).
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Arbeitsplatzverlust, Zukunftsingste, innerstidtische Gentrifizierungspro-
zesse und Segregationen vielfiltiger Natur fithren zu einer vermehrten Po-
larisierung stddtischer Riume und gehen Hand in Hand mit einer ,Margi-
nalisierung all jener Gruppen, die in der Reprisentation des 6konomischen
Zentrums als globale und zukunftssichere Wachstumsmaschine nicht vor-
kommen® (ebd.). Diese Leerstelle stelle sich als Hinterlassenschaft der Ent-
wicklung zur Moderne dar und bedroht die Integrationsfihigkeit der Stidte
(vgl. Rada 1998: 103). Die Stiidte reagieren auf ihre sozialpolitischen Pro-
bleme nicht mehr integrativ iiber soziale Maffnahmen, gemifl dem Nach-
kriegsideal einer ,dialogischen Demokratie® (Anthony Giddens), sondern

repressiv.
Offene Stadte

Stidte leiden unter SchlieBungsbewegungen. Die verschirfte Re-
glementierung und Uberwachung des éffentlichen Raumes schwicht ihre
Integrativitit, indem sie die stidtische Offenheit als Bedingung des Funk-
tionierens und Florierens einer Stadt negiert. Das dramatische Weltgesche-
hen, das Europa bzw. die europiischen Stidte 2015 in Gestalt der Flucht
verfolgter Menschen aus Kriegsgebieten, in grofler Zahl und auf riskanten
Wegen, erreicht hat sowie die zeitgleiche Bedrohung durch dschihadistische
Attentate, bestitigt und legitimiert, scheinbar widerspruchsfrei, die Schlie-
Bungspolitiken der Sicherheitsgesellschaft und iberdeckt dabei die Norwen-
digkeit von Maflnahmen auf vielen Ebenen und eine breite, realititsnahe
Politik der politischen und medialen Informierung. Die Ereignisse erfordern
kritische Auseinandersetzungen mit den historischen, wirtschaftlichen und
politischen Ursachen und mit den gebotenen Angemessenheiten politischer
Mafnahmen. Und sie fordern das Konzept der offenen Stadt auf eine para-
doxe Weise heraus.

Die durch den Dschihad reklamierten Anschlige richten sich auf
der Ereignisebene, der Ebene der politischen Aussage des »Gotteskrieges®,
gegen eine offene Gesellschaft: gegen ,Paris, die Hauptstade des Lasters™
(,capitale de la perversion®), wie es im Bekennerschreiben nach dem 13. No-
vember 2015 heifit. Sie richten sich direkt gegen cine sikulare demolkrati-
sche Gesellschaft, die die Angelegenheiten der Kirchen, Synagogen, Tempel
und Moscheen aus der Politik ausklammert, sich auf Menschenrechte beruft
und die an dem ambivalenten Versprechen von ungeteiltem Wohlstand und
Konsum ungebrochen festhile. Wenn die offene Gesellschaft mit Schlie-
Bung reagiert, Kriegsrecht und Ausnahmezustand ausruft, dann 6ffner sie

einer populistischen Willkiir Tiir und Tor, und der Dschihad, wie er derzeit

43 Tendenzen und Analysen



fundamentalistisch und eroberungskriegerisch ausgelegt wird’, erreicht da-
g g

mit seine Ziele.
Was zu tun bleibt, ist ohne Zweifel auch ein Problem der Stadtfor-

ihrer wissenschaftlichen, kiinstlerischen, zivilgesellschaftlichen

schung und
kteur_innen. Seit langem bearbeiten sie Projekte iiber

und aktivistischen A
die im &ffentlichen Stadtraum stattfindenden Vergesellschaftungsprozesse,

die in einer Konsumgesellschaft, welche die Privatisierung des sich entpoli-

disierenden 6fentlichen Raums zulisst, zuriicktreten, da ein immer groferer

Teil der Gesellschaft von der ,Public City” ausgeschlossen wird.

Kulturanalysen des Selbstmordattentates und der gesellschaftlichen

die es hervorbringen, zeigen auf, dass die Gesellschaft, wie die

Bedingungen,
nzosischen Ethnologinnen Anne Benveniste und Monique Selim (2015)
hen Akt selbst hervorgebracht hat (vgl. Rolshoven

fra
schreiben, den terroristisc
2016). Die filigranen Verbindungslinien, e
Kolonialvergangenheit, der Konstruktion als Grande Nation und Statchalte-
Briiderlichkeit, den Stadtentwicklungsprozessen

twa im Fall Frankreichs, zwischen

rin von Freiheit, Gleichheit,
aupolitiken seiner Grof3stidte und vielen weiteren systemi-

und Wohnungsb

schen Parametern in den Biografien von dschihadistischen Akteuren — zum

Beispiel den jungen franzosischen Staatsbiirgern Mohamed Morah (Montau-

ban und Toulouse 2012), Mehdi Nemmouche (Jiidisches Museum, Briissel

2014), Cherif und Said Kouachi (Charlie Hebdo, Paris 2015) oder den drei

Briidern Abdesalam (Bataclan, Paris 2015) — weisen sie als Kinder der nordaf-

rikanischen Dekolonisierung
as unaufgearbeitete postkoloniale Erbe in den globali-

aus. [hre Biografien miissen daher, im Kontext

dieser Anschlige, aufd

sierten Stidten hin betrachtet werden. Sie hatten in ihren Lebenszusammen-

hiingen eine yempirische Stadt® vor Augen, deren Zukunftsversprechen fiir
sie nicht gile und die sie deshalb
-wege waren von dem franzésischen Gleichheitsversprechen kaum beriihrr,
aber von ihren Diskriminierungserfahrungen gezeichnet. Die Psychoanaly-

tiker Horst Eberhard Richter oder Shmuel Erlich (Richter 2010: 168) haben

ausloschen wollen. Thre Lebenswelten und

immer wieder auf die strukturellen Auswirkungen kolonialer, postkolonialer
und l(lasscngcscllschaftlicher Erniedrigungsprozesse auf Individuen hinge-
wiesen (vgl. Heidenreich 2010: 245fF.).

Dic Sicherheitsmafnahmen, die diese Akteure der postkolonialen
Gesellschaft mit maghrebinischen Waurzeln im Visier haben, beruhen auf
den rassistischen Vorannahmen des racial profiling: Aufgrund der duf8eren
Erscheinung eines _arabischen Aussehens” werden sie zur bevorzugten Ziel-
gruppe von Personenkontrollen und hiufig mehrmals tiglich zu Ausweis-
kontrollen angehalten (vgl. u. a. Asmus/Enke 2015; Fassin 2011). Solche

Mafnahmen stehen fiir die Camouflage des Widerspruchs zwischen der
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kodifizierten, rechtsstaatlichen Legitimierung von Gewalt und Gewalt als
gesellschaftlicher Tatsache, als eine gesellschaftliche Konstante mit systemi-
schem, gouvernemental funktionalem Charakter, der auch das ékonomische
Interesse der Stadt und des Staates an Kriminalitit zugrunde liegt. Kriminal-
statistiken und ihre Indienstnahme als politisches Argumentarium riskieren
die Konstruktion als ideologisches Instrument, indem sie die Tatsache der
Kriminalitit als gesellschaftliche Alltagsnormalitic und fester Bestandteil der
Stadtékonomie negicren. Zugleich verschiebt der Diskurs iiber die Bedro-
hung der Gesellschaft durch Terrorismus, nicht zuletzt durch den performa-
tiven Spekrakelcharakeer der Anschlige, die Perspektiven von der stidtischen
Normalitit des Verbrechens auf den auflerordentlichen Staatsfeind. Hierin
liegt die wirkliche Gefahr in der westlich-europdischen Gegenwart; wir kon-

nen sie am Stadtgeschehen ablesen.
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Anmerkungen

1 Ustinov, Sir Peter: Achtung! Vorurteile. Hamburg 2002, zit. n. Richter, Horst-
Eberhard: Moral in Zeiten der Krise. Frankfure a. M. 2010, S. 170.
»Integrationsmaschine Stadt® ist cine Metapher, die die Stadtsoziologie fiir die
fordistische, fiir Zuwanderung offene Stadt gjcpl(wt harte. Vgl. hierzu die kriti-
sche Auseinandersetzung von Stienen, Angela (Hg.): Integrationsmaschine Stad?
Interkulturelle Bau/11171'”//)//1(11/1//’( 7 am Bm/)n/ von Bern. Bern u. a. 20006.

3 In stiddeischen Todesursachenstatistiken, die ich im Herbst 2016 kursorisch kon-
sultiert habe, nehmen Gewaltdelikte mit Fremdeinwirkungen einen geringen
Anteil an; das Risiko etwa in Ziirich im Fall eines Sihlseestaudammbruchs umzu-
kommen, der innerhalb von fiinf Stunden die Stadt bis zu acht Meter hoch unter
Wasser setzen wiirde, ist wahrscheinlicher als umgebracht zu werden, vgl. N.N.:
wWenn der Damm des Sihlsees brechen wiirde®. In: NZZ vom 11.09.2005.
heep:/fwww.nzz.ch/articleDAKK2-1.169453, 11.11.2016.

4 Marx selbst gibt einen Fingerzeig: , Der Verbrecher unterbricht die Monotonie und
Alle Wsslclmllut des bmgullclun Lebens. Er bewahrt es damit vor Stagnation und
ruft jene unruhige Spannung und Beweglichkeit hervor, ohne die selbst der Sta-
chel dcr Konlkurrenz abstumpfen wiirde. Er gibt so den produktiven Kriften cinen
Sporn.” Marx, Karl:  Theorien iiber den M lnwul Erster Teil*. In: Ders./Engels,
Friedrich: Werke, Bd. 26.1, Berlin 1985, b. 363, zit. n. Zinganel 2003, S. 14.

5 Vgl. hierzu die empirisch-kulturwissenschaftlichen Studien Rolshoven, Johan-
na: ,SOS: neue Regierungsweisen oder Save Our Souls — cin Hilferuf der Schi-
nen Neuen Sh\dt“. In: I,Angmxu, Nikola/Rolshoven, Johanna/Haider, Margret
(Hg.): bricolage 6: SOS — Sanberkeir Ordnung Sicherheit in der Stadt (Innsl mld(u
/msdmfr fut Europiische Ethnologie). Innsbruck 2010, S. 23-35; Litscher,
Monika et al.: Wegweisung aus dffentlichen Stadtriumen. Luazern 20135 Eisch-
Angus, Katharina: Absurde Angst. Narrationen der Sicherheitsgesellschafi. Ms. Ha-
bilitationsschrift, Philosophische Fakultic der Universitit Regensburg, Juli 2016
[in print]; Reiners, Diana/Malli, Gerlinde/Reckinger, Gilles: Biirgerschreck Punk.
Lebenswelten einer unerwiinschien Randgruppe. Wien 2006

6 Vgl. die Erkenntnisse aus den Scudien fiir Frankreich Bourdicu, Pierre et al.
(H Ig.). La misére du monde. Paris 19935 fiir die Schweiz Honegger, Claudia/Biih-
ler, Caroline/Schallberger, Peter: Die Zukunfi im Alltagsdenken. Szenarien aus der
Sehweiz. Konstanz 2002; fiir Osterreich Katschnig-Fasch, Elisabeth (Hg.): Das
ganz alltigliche Flend. Begegnungen im Schatten des Neoliberalisius. Wien 2003.

7 Wir sollten der Breite der islamischen Deutungen des Dschihad mehr Gehor

schenken, zum Beispiel seine Auslegung als Insuumuu der gesellschaftlichen
Offnung und des friedlichen Zusammenlebens:
LUnd setze dich mic aller Kraft dafiir ein (dschihad®), dass Gote Gefallen an dir
finder, so intensiv, wie es nur geht, und wie es Thm gebiihre. Er hat cuch erwihle
und euch keine Hirte in Glau )anngdumnhutul de\.!ngt folgt dem Bekenne-
nis eures Vaters Abraham® (22:78). heep://www.islam-info.ch/d ¢/Dschihad. hem,
24.01.16.
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