Johanna Rolshoven

Save Our Souls - ein Hilferuf der schonen
neuen Stadt

Ganz oben auf der Agenda der aktuellen Stadtentwicklungspolitiken ste-
hen Initiativen zur Gewihrleistung von »Sauberkeit, Ordnung und Sicher-
heit« im dffentlichen Raum. Die Abkiirzung dieser Begriffstrilogie zu »SOS«
hat sich zum Teil bereits als Markenzeichen stddtischer Regierungsweisen
verselbststindigt. Diese Entwicklung betrifft nicht nur einige wenige Vor-
reiter-Orte in Europa, wie Bern oder Graz, welche zu den ersten Stadten
im deutschsprachigen Raum zéhlen, die restriktive »Wegweisungs«-Para-
graphen - verfassungsrechtlich durchaus umstritten - in den stddtischen
Rechtskodex aufgenommen haben. In ganz Europa und sogar weltweit
riickt die Diskussion um Sicherheitsbediirfnisse und Gefdhrdungen ei-
nerseits und zunehmende Raumrechtsbeschneidungen fiir Stadtbewoh-
nerinnen und -bewohner andererseits in den Mittelpunkt der »Rede iiber
die Stadt, des Stadtdiskurses. Diese schleichende Entwicklung stddtischer
Gouvernementalititspolitiken ruft parteipolitisch und zivilgesellschaftlich
wenig Widerstand hervor und nihrt sich aus dem Hintergrund der steten
dkonomischen Krisen- und weltpolitischen Angstlagen in der spiten Mo-
derne.

Die in der Uberschrift gewiihlte Bezeichnung »schéne neue Stadt« nimmt
Bezug auf Aldous Huxleys 1932 erschienenen Zukunftsroman Brave New
World. Huxleys »schéne neue Welt« wird von einer totalitiren Gesellschafts-
ordnung gesteuert, in der Schmutz und Elend, Individualitit und Gesell-
schaftskritik, aber auch Humanitit, Mitgefiihl und Toleranz mit den Mit-
teln moderner Technologie und Propaganda iiberdeckt und »liberwunden«
werden. Auf den ersten Blick erscheint die Vision des Totalitdren im Kon-
text von Sauberkeit, Ordnung und Sicherheit iiberstrapaziert, aber sie weist
im Hinblick auf die hier in den Blick genommene Gegenwartsdiagnose in
eine aufschlussreiche Richtung. Tatsdchlich stellt sich die dringende Frage,
wie es um die Zukunft der Stadt, des Stadtlebens, der Stadtkultur steht. Die
Kritische Empirische Kulturwissenschaft (KEK), die Stadt als Summe ihrer
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Bewohnerinnen und Bewohner begreift und deren Expertise darin liegt,
dass sie ihr Ohr auf den Stadtboden legt, um die seismischen Bewegungen
stadtrdumlicher Verfasstheiten zu erhéren, hat lingst den Hilferuf der Stadt
vernommen: »Save Our Souls« ruft sie uns an - und wir sollten diesen Auf-
trag als Stadtforscherinnen und -forscher ernst nehmen.!

Alltagszeichen

In der empirisch-kulturwissenschaftlichen Stadtforschung zihlt es zur
Kunst des wissenschaftlichen Handelns, am Anfang nicht zu wissen, wel-
che Ergebnisse die Forschung hervorbringt. Die philosophische Kategorie
der Kontingenz ist daher das Herz-Epistem dieser seismologisch? begab-
ten Wissenschaft des Alltagslebens. Schwebende Alltagsbeobachtung und
phinomenologisch bestimmtes Hineindenken in eine Thematik bergen
die Disposition zu Offenheit fiir unerwartete Beobachtungen, Erfahrungen
und Erkenntnisse. Sie ermdglichen das Ansetzen an einem banalen Detail,
einer Befremdlichkeit als einem Alltagszeichen, an dem sich offenbaren
kann, was in den Geisteswissenschaften als Problem definiert ist. In der
Post-Volkskunde zeigt sich der Hinweis auf ein gesellschaftliches Problem
zumeist in Form einer Unstimmigkeit oder Unanstéindigkeit. Das kann der
»Pranger« am Eingang eines Schrebergartens sein, wo hinter Glas Verstofie
gegen die Gartenraumordnung angeschlagen sind; es kann - ortsspezifisch
- der Verleih der »goldenen Hausnummer« fiir einen besonders sauberen
Hausbesitzer sein oder auch - ortsunspezifisch - die hohen Auflagen der
Ratgeber fiir das »Feng Shui« des Wohnungsaufriumens. Beobachtung um
Beobachtung unterschiedlicher Alltagsbereiche fiigen sich zu einem Bild,
dessen Konturen sich erst allmihlich zeigen. Und plétzlich befillt einen
der Eindruck, dass die stidtischen Miilleimer zu sprechen beginnen, Kon-
takt mit einem aufnehmen, kommunizieren méchten; die einen beginnen

! Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen leicht iiberarbeiteten Aufsatz, der
2010 in Band 6 der bricolage. Innsbrucker Zeitschrift fiir Europdische Ethnologie
erschienen ist. Ich danke den netten Innsbrucker Kolleginnen und Kollegen fiir
die Moglichkeit zum Wiederabdruck sowie Katharina Eisch-Angus und Alexandra
Schwell dafiir, dass der Text ein weiteres Mal in diesem Buch erscheinen kann!

? Seismisch ist die Vibration der Erdkruste, seismologisch deren Wahrnehmung und
Interpretation.
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menschliche Gesichtsziige zu tragen, andere sagen tatsichlich »Dankels,
wenn man sie mit Abfall fiittert.

Auf das Einkreisen der zugelaufenen, oft belanglos anmutenden Alltags-
beobachtungen folgt - in kulturanalytischer Manier - deren methodisch
aufwendige und anspruchsvolle Kontextualisierung. Sie bedeutet histori-
sche Vertiefung, geografische Blick-Ausweitung und gesellschaftstheore-
tische Einbettung. Die Komplexitit dieses Vorgehens ist der Komplexitit
der Lebenswelten angemessen und erméglicht es, Zusammenhinge zu er-
kennen und kritisch zu deuten. In ihrer kulturellen Signifikanz stehen sie
in der Regel fiir Vielschichtiges, Mehrdeutiges und Wi-
derspriichliches, das sich nicht unbedingt am Auffilli-
gen offenbart, sondern eben gerade am Anstéfigen und
wenig Aufregenden. Da gibt es den konkreten hand-
lungsorientierten Kontext eines kulturellen Akteurs und
es gibt einen diskursiven, sprachlichen Kontext. Es gibt
die Oberfliche des Augenscheinlichen: das Beobacht-
bare, und es ergibt sich, unter der Aufienhaut klebend,
der Befund eines subkutanen Geschehens, das sich
nur dann als relational zeigt, wenn es im Rahmen ei-
nes Gefiiges, einer Struktur betrachtet wird. Ob sich ein
solches Gefiige dem Forschungsblick entsprechend als
»Konfiguration« darstellt (Elias; Scotson 2002 [1965]),
als »Bedeutungsgewebe« (Geertz 1991 [1983]: 9) oder
als »Textur« (Lindner 2008) - in jedem Fall handelt es
sich dabei, frei nach Gilles Deleuze, um eine »Vielzahl
von virtueller Koexistenz« (Deleuze 1973).

Die Rede iiber Sauberkeit, Ordnung, Sicherheit (SOS)

Das SOS-Projekt, von dem hier die Rede ist, wurde von der Autorin in der
als sauber geltenden Schweiz Ende der 1990er Jahre begonnen, in der als
schmutzig verruchten Stadt Marseille und im virtuellen »Raum des WWW«
vertieft, sodann kulturanalytisch kontextualisiert, um schliefflich im Rah-
men von Lehrveranstaltungen und Ausstellungen gemeinsam mit Studie-
renden aus Marburg, Innsbruck, Ziirich, Graz und Turku diskutiert und mit
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ortsspezifischen Befunden angereichert zu werden.® Das Projekt versteht
sich als ungebunden und multilokal, unterstellt sich keinem Ergebnisse
prognostizierenden Forschungsantrag, somit keiner Richtung gebenden
Forschungsférderung und versteht sich als den Gesellschaftswandel (so-
lange als nétig) begleitend.

Empirische Ausbeute ist bislang ein reiches Biindel an Beobachtun-
gen zur innerstiadtischen »Toilette«! der letzten anderthalb Jahrzehnte. Sie
illustriert die aktuelle Tendenz zur Beschénigung, Siuberung und stidte-
baulichen Begradigung der Zentren, zur Vertreibung alles Unschénen. Die
international hochaktive stadtische SOS-Politik unterstiitzt die schéne und
funktionierende Seite der »Gesellschaft in der Innenstadt« als Normalitit,
withrend die Formel SOS - Save Our Souls - von denen, die sie horen wol-
len, als internationaler Hilferuf der Stidte selbst begriffen werden kann,
und damit natiirlich auch der Stadtbewohnerinnen und -bewohner, die ihr
»Recht auf Stadt« (Lefebvre 1968, Harvey 2003) als Gegenrede oder »Biirger-
chor«immer deutlicher manifestieren.

Die Mehrdeutigkeit der Formel verweist auf das Doppeldeutige aller
Kultur, und alle Kultur ist Sprache. So finden sich denn Menschen, Dinge,
Bilder, Handlungen, Worte und Texte in einem gemeinsamen - auffillig
einhelligen - semantischen Feld wieder: einer »Rede iiber Sauberkeit, Ord-
nung und Sicherheit«. Der Begriff der »Rede« will hier als Vorform eines in
Formierung begriffenen Diskurses verstanden sein, der sich als ideologi-
sierte, manifeste Form der Rede présentiert.

Welche Parameter einer »sauberen und sicheren Stadt« der Gegenwart
offenbart die SOS-Raumbeute? Es sind beispielsweise Anti-Littering-
Kampagnen, die sich auf der lokalen, der regionalen (»Wir halten Nie-
derdsterreich sauberl«) wie auch der supranationalen Ebene (www.clea-
nuptheworld.org) auffillig mehren und zugleich lebhafte Diskussionen
in den Stadtmedien zu Anzahl, Bauart und Asthetik stidtischer Abfallbe-
hiltnisse rahmen. Der europaweite Einsatz von Miillpatrouillen, in Wien

* Erste Erkenntnisse vor dem Hintergrund ihrer historischen Vertiefung wurden
festgehalten in Rolshoven (2008, 2010a, 2010b), Biirgi (2006).

* Diesen schonen Begriff der stddtischen Toilette finden Sie in zwei, fiir die Ge-
schichte der Stadtforschung wegweisenden Studien wieder: in Alain Corbins
mentalititsgeschichtlicher Stadtstudie Pesthauch und Bliitenduft (1992) sowie in
Rolf Lindners Wissenschaftsgeschichte der Stadtforschung Walks on the wild side
(2004).
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nennen sie sich neu »Waste Watchers« (dt. Millwehr;
osterr. Miill-Sheriff), symbolisiert das Ubergreifen
der Sachebene auf die Ebene der Menschen. Hier wird
das Thema ernst, denn es verschwimmt eine diskur-
sive Grenze, die zwischen Menschen und Sachen klar
trennt. Sie geht einher mit dem zunehmenden Anpran-
gern von Schmutz im 6ffentlichen Raum: harmlose Zi-
garettenkippen® etwa, Hundekot oder Kaugummis am
Boden werden sanktioniert und von zivilen Ordnungs-
wachen mit Bufigeldern geahndet. Gleichzeitig gilt es,
bedenkliche Mafinahmen zum Arbeitseinsatz Straf-
falliger, Erwerbsloser oder Asylbewerber zur Kenntnis
zu nehmen, die eben dieses - Kippen, Kot, Kaugummi
~ im 6ffentlichen Raum aufputzen sollen. Neighbour-
hood Watching und Waste Watching gehen auf diesen
Nebenschauplitzen der gesellschaftlichen Biihne un-
merklich Hand in Hand - ob zum Zwecke der Kandida-
tur fiir die »Goldene Hausnummer« (in Deutschland)
oder zur Verbannung eines »ASBO«, eines Menschen/
Jugendlichen meist, der gegen die »Anti Social Behavi-
our Order« verstdfit (in Groflbritannien), stehen kaum
mehr auf dem Boden einer Grund-Rechtsordnung. In
Innsbruck, Graz, Marburg, Edinburgh, Warschau, Paris
oder Marseille - gleich, wo man hinschaut - pflegt »die
dffentliche Hand« die Touristen umwerbenden glin-
zenden Innenstidte, die zum Teil auf den Titel einer
»Kulturhauptstadt Europas« aspirieren, und vernach-
lissigt sichtlich und zunehmend die Randbezirke und
Abb. 3 Vorstidte.

5 Zum Beispiel Die Presse 2010: »Wiener Kampagne gegen Rauchermiill«. Ein un-
lingst erlebtes Beispiel als Alltagszeichen: An meiner morgendlichen Bushalte-
stelle vor einem Grazer Polizeiposten beobachte ich, wie ein bewaffneter Polizist
in Uniform aus der Dienststelle auf die Strafle tritt und einen Jugendlichen, der
gerade einen Zigarettenstummel auf den Fahrweg geschnippthat (was der Polizist
vom Biirofenster aus beobachtet haben muss) veranlasst, diesen Stummel von der
{viel befahrenen) Strafie aufzuheben und in den »Mistkiibel« zu werfen.
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In den Stadtzentren zeigt sich, wie die Spitmoderne
mit ihrer viel beschriebenen panoptischen Tendenz ko-
kettiert. Hier scheint die Freiheit die Uberwachung her-
auszufordern, ganz dhnlich wie zur Zeit der von Michel
Foucault beschriebenen beginnenden Moderne, die
moralische Zeichen der Sanktionierung in die Offent-
lichkeit des Stadtraums getragen hat (Foucault [1975]
1977). Auch die Konjunktur der transparenten Glasar-
chitektur (siche u.a. Hauser 2003) fiigt sich ein in die
neuen Regierungsweisen; sie verweist darauf ebenso
wie die Durchstofie, die Fluchtlinien, welche die Neu-
gestaltung der innerstddtischen Plitze mit glinzenden
Materialien und ohne Sitzgelegenheiten bestimmen.
Was die absolutistischen Planstidte, wie Mannheim
oder Karlsruhe, als iibersichtliche Herrschaftsriume
im 18. Jahrhundert im Groflen waren oder auch die
Hausmann’schen percées im nachrevolutioniren Paris
des 19. Jahrhunderts, sind im Kleinen der iibersichtli-
che Wiederaufbau der 1943 gesprengten Marseiller Alt-
stadt in den 1950er Jahren, der Abriss der Pariser Hallen
in den 1970er Jahren und ihre aktuelle stidtebauliche
Neubespielung von »pharaonischem« Ausmaf. Sogar
die neuen transparenten Miilleimer in Frankreich, in
denen keine Bomben mehr versteckt werden kénnen,
sprechen diese Sprache der Uber-Sicht; sie bergen kei-
ne Geheimnisse mehr.

Das Wegweisen

Die Kehrseite des Herrichtens und Schénmachens frei-
lich besteht in der Entfernung des Schmutzigen und
Unschénen. Dazu zdhlt nicht nur der Abfall, der die
lukrativen Geschifte der Verpackungs- und der stid-
tischen Miillentsorgungsindustrie unterhilt, sondern
auch die Vertreibung von Menschen, die sich diesem
Ordnungskonzept nicht fiigen. Um Sanierung geht es
hier, um nichts anderes als um Sduberung. Die seltsame

Abb. 5




94 | Save Our Souls - ein Hilferuf der schénen neuen Stadt

Ambivalenz von Begriff und Sache zwingt in die historische Betrachtung,
Die Geschichte der modernen Stadtwerdung lehrt Herkunft, Auspréagung
und Ziele solcher Ordnungskonzepte: Es ist die biirgerliche Idee des Natio-
nalstaates, die auf einer Triade von Arbeit, Familie, Wohnen fuf3t. Alle hier
nicht Zugehérigen, die nicht Arbeitenden, die nicht familial Geordneten,
die nicht Wohnenden, werden weggewiesen - und sie sind aufgrund ihrer
sozialstaatlichen und staatsbiirgerlichen Schutzlosigkeit auch (noch) leicht
zu vertreiben.

Die von Menschen iiberbordenden Stidte der Industrialisierungszeit
forcierten die Ordnungsmafinahmen der Obrigkeit: die den medizinischen
Fortschritt beschleunigende Hygiene als Bollwerk gegen begriindete To-
desingste vor Krankheitsgefahren, der innerstidtische Neubau, der die
Altstadte »bereinigte«, und eine die Stadt zusehends »kanalisierende« In-
frastrukturentwicklung. Sie brachten Licht, Luft und Entsorgung in dunkle
Ecken und Winkel voll Unrat und Gestank. Einerseits waren dies zivilisato-
rische Wohltaten, andererseits Ordnungsmafinahmen wider das stidtische
Elend der Menschen, von denen sowohl gesundheitliche Ansteckungsge-
fahren drohten als auch die sozialen Ansteckungsgefahren revolutionirer
Ideen.

Nationalstaat und wachsender Sozialstaat arbeiteten sich paradoxer-
weise in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts gegenseitig zu und (er-)
fassten mit ihren alten und neuen Ordnungsdispositiven die Wandernden
(vgl. Oberhuber 1999): Verwahranstalten, Arbeitshduser, Obdachlosenasy-
le, Zuchthiuser, Erziehungsanstalten wurden zu staatlichen Instrumenten
der Kontrolle und Disziplinierung, aber auch der Versorgung. Die postu-
lierte »Unmiindigkeit« und Rechtlosigkeit der zwangsmobilen Unterschich-
ten bot sich als Projektionsfliche an; sie erméglichte und legitimierte den
- zum Teil beziiglich der Dienstbotenfrage noch im Gesetzbuch verbrieften
- Sachumgang mit Menschen. Im Gegenzug hat diese biirgerliche Gesell-
schaftsordnung im Laufe des 20. Jahrhunderts eine Reihe wichtiger recht-
licher, sozialstaatlicher und demokratischer Errungenschaften zum Schutz
der aus der Ordnung Fallenden erkdmpft. Fragile Errungenschaften sind
dies nach wie vor, zu jedem Zeitpunkt der Geschichte mussten und miissen
sie verteidigt werden.

Auch die Menschenvertreibungen in den Stidten der Gegenwart ha-
ben - den historischen Situationen vergleichbar - eine kulturelle Bedeu-
tung, die in Bezug auf ihre Zeitgenossenschaft kontextualisiert und re-
flektiert werden muss. So zum Beispiel die zum Rechtsbegriff mutierten
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»Wegweisungen« aus den 6ffentlichen Rdumen von Schweizer Stidten, die
»Platzverweise« und »Bettelverbote« in Osterreich oder die britischen Orts-
»Verbannungen.

SOS-Knéuel - daheim und unterwegs

Die Zunahme der Vertreibungen und deren ebenfalls wachsende still-
schweigende stadtpolitische Akzeptanz in der Gegenwart des 21. Jahrhun-
derts fiigen sich in die Ausweitung vielfiltiger punktueller Verbotserlasse
zu einer gesamtinnerstddtischen Ordnungspolitik. Beide werden von einer
Moralisierung des 6ffentlichen Raums {iberformt und betreffen das Offent-
liche als politische Dimension der Gesellschaft. Das hchst Beunruhigen-
de dieses Befundes liegt in der Ambivalenz der Diskursiiberschneidung:
ndmlich, dass sich Menschenangelegenheiten, Sachangelegenheiten und
Moral zu einem Sauberkeits-, Ordnungs- und Sicherheits-Diskurs-Kniiuel
verwickeln.

Der SOS-Diskurs verzeichnet gegenwirtig eine gewisse Inflation und
zeigt Priasenz in den aktuellen Stadtpolitiken; sie wahlversprechen Sauber-
keit, Ordnung und Sicherheit in einem Atemzug als politisches Programm,
das im Vordergrund lokaler Interessen steht, deren Hintergrundmelodie
»Heimatverlust«, »Uberfremdung« und die Kriminalisierung gesellschaft-
lich verursachter Ereignisse spielt. Zugleich ist »SOS« auch unauffilliger
Nebenschauplatz, etwa als Werbeslogan zahlreicher unternehmerischer
Anbieter, geworden, die Ordnungskonzepte oder Konsumgiiter fiir Biiro
und Haushalt verkaufen. Das stadtgouvernementale SOS-Marketing funkti-
oniert so gut, ist politisch oder als Werbeargument leicht durchsetzbar, weil
es kulturell schon bekannt ist. Sauberkeit, Ordnung und Sicherheit haben
ihren festen Sitz in der Mentalitits- und Sozialgeschichte von Neuzeit und
beginnender Moderne (vgl. Elias [1939] 1976, Corbin 1992, Décker 1994).
Der internationale Vergleich erschliefit vielfiltige aktuelle Bereiche und Ak-
tivitdten im Kontext der Ordnungs- und Sicherheitsdispositive. Er verdeut-
licht, dass die Zahl der Menschen, die aus unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Griinden auf der Strafle stehen, im letzten Jahrzehnt signifikant
zugenommen hat. In vielen Lindern werden neue Gesetze erlassen, die
gegen »Unordnung« und »Unzivilisiertheiten« gerichtet sind, gegen soge-
nannte Disorder-Phéinomene oder Incivilities. Das Register der geahndeten
Taten in ein und derselben Verordnung reicht von in der Moderne kulturell
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funktionalen und gebilligten Ordnungsdelikten wie
»Jungenstreichen« bis hin zu strafrechtlichen Vergehen.
Die (stadt-)politische Funktionalitit erscheint einhellig,
auch wenn sie je nach Kontext in Darstellung und Reak-
tion verschieden ausfillt. Wichtig ist, dass nicht nur Ge-
setze und Verordnungen zur Ahndung von »Incivilités/
Incivilities« (Frankreich/USA) oder »Anti-Social-Beha-
viour« (GB) erlassen werden, sondern dass auch politi-
sche, kulturelle, sozialpolitische und sozialpflegerische
Mafinahmen zur Privention und zum zivilgesellschaft-
lichen Umgang mit den zunehmenden »Unordnungen«
bei Menschen und bei Sachen entstehen. Hier ist die
Grenze zwischen Kontrolle und Goodwill, zwischen Dis-
ziplinierung und sozialem Engagement unscharf. Thre
Abb.6 Wahrung fillt in den riskanten Ermessensspielraum von
einzelnen Akteuren oder von Teams, von polizeilichen,
parapolizeilichen und militdrischen Ordnungskriften, von Biirgerwehren
und mobilen Sozial- und Jugendarbeiterinnen und -arbeitern, aber auch
von kiinstlerischen Gestaltungsmafinahmen im &ffentlichen Raum.

Aus der topografischen Gleichzeitigkeit ldsst sich erschlieen, dass
die SOS-Politiken und Praktiken kein geografisches oder regionalkultu-
relles Spezifikum sind, sondern ein strukturelles Politikum. Vor dem Hin-
tergrund komplexer Entwicklungen in der globalisierten Spédtmoderne
greifen auch die wissenschaftlichen Bereichszuordnungen ineinander.
Die theoretische Konzentration auf Stadt, Stadtforschung, Urban Studies
in dem hier beschricbenen Feld sind daher weniger Losung als Teil des
Problems raumzeitlicher Fixierungen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Stadtforschung muss stets Gesellschaftsforschung sein, da Stidd-
te Lebenswelten sind.

Idealistische Stadtmodelle

Die kulturanalytische Entzifferung einer immer reicher werdenden Raum-
beute der lokalen wie internationalen Stoffsammlung ist von einem
»Denken in Relationen« (Lindner 2003: 181) bestimmt und damit jenem
Beziehungsgeflecht angemessen, aus dem Kultur besteht. Auf welche Deu-
tungen, welche Theorieangebote lisst sich hier Bezug nehmen? Gewiss ist
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dabei zunichst nur der reflexive Wissenschaftsanspruch, der verpflichtet,
Wissenschaft selbst bei der Arbeit zuzuschauen, um die Konstruktion der
Gegenstandsbestimmungen kritisch zu reflektieren.

Es liegt nahe, analytische Theoreme in denjenigen Disziplinen aufzusu-
chen, die in der Stadtforschung diskursbestimmend sind. Welche zentralen
Topoi, Kategorien und Themen werden hier verhandelt? Dominante wis-
senschaftliche Diskurse drehen sich um die »Europiische Stadt« als Mo-
dell und Topos, um die Diagnose der »Sicherheitsgesellschaft« oder, je nach
Standpunkt der Betrachterin oder des Betrachters, der »Uberwachungsge-
sellschaft« sowie um die »Krise des offentlichen Raums«.

Die kulturwissenschaftliche Beleuchtung dieser Themen wirft Fra-
gen auf. Das historische Modell der sogenannten »Europdischen Stadt«
beschwirt einen Idealtypus von Offentlichkeit. Der Diskurs lddt ein, sich
mit der Geschichte der modernen Stadt zu befassen und ihren zentralen
Kennzeichen, nach Siebel (2004) als Ort der Hoffnung auf Befreiung von
feudalen Abhéngigkeiten und auf Emanzipation durch Arbeit. Die Stadt-
mitte als ihr geistiges Zentrum, der 6ffentliche Raum stehe fiir die politische
Partizipation der Biirgerinnen und Biirger und die bauliche Struktur spieg-
le die Emanzipationsgeschichte des europiischen Biirgertums. Urbanitit
schliefSlich als stddtische Lebensweise offenbare sich hier als alltagsweldli-
che Manifestation der emanzipierten Biirgerinnen und Biirger.

So weit, so gut. Ausgeblendet bleiben hier die Kehrseiten und méchtigen
Reprisentationen dieser Emanzipation. Weder in Siebels »Europiischer
Stadt« noch in Richard Sennetts verlorener Offentlichkeit, die in der Formel
des ungliicklichen deutschen Buchtitels von der »Tyrannei der Intimitit«
(Sennett [1977] 1986) Karriere gemacht hat, kommen sie - wie in vielen
Studien hinreichend belegt (vgl. Lindner; Musner 2008, Oberhuber 1999,
Simon-Muscheid 2004) - nicht vor: die Unterklasse, Frauen, Jugendliche,
Juden, Fahrende und andere »Fremdex. Fiir sie gibt es weder eine abendlin-
dische Geschichte ihrer Aufenthaltsbewilligung im 6ffentlichen Raum noch
ihres kulturellen und 6konomischen Beitrags zu Vielfalt und Okonomie der
Stadtkultur. Hierarchie, Ausgrenzung und Ausbeutung als notwendige Be-
dingung der als verloren betrauerten biirgerlichen Stadtordnung werden in
diesem Stadtmodell unterschlagen. Als Mittel zum Zweck der biirgerlichen
Vormachtstellung und Bliite beruht die »Europiische Stadt« auf der Diszi-
plinierung der entrechteten und mobilen Gruppen, auf ihrer Reprisenta-
tion als unfertig, unreif, unmiindig, minder sowie - hegemonial - auf dem
Konsens der Beherrschten. Der 6ffentliche Stadtraum, sofern wir nur seine
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Obertliche betrachten, schweigt zur Geschichte dieser Bevolkerungsteile;
die Mehrheit der Menschen bleibt im Stadtraum seltsam spurlos.

Raumfragen sind Gesellschaftsfragen

Der sozialwissenschaftliche Stadt-Diskurs erweist sich im Deutungskontext
der Wegweisung von Menschen als von zentralem Interesse. Er orientiert
{iber die »Krise des 6ffentlichen Raums, die sich unter anderem in einem
sozialstrukturellen und #sthetischen Niedergang der Innenstiddte manifes-
tiere. Von A-Stadt-Bildung (»Arme, Alte, Auslinder«) ist die Rede und von
einer zunehmenden Verslumung der Innenstidte. Sie, so heifdt es, verun-
sichere die Stadtbiirgerinnen und -biirger und legitimiere daher den Ruf
nach mehr Sicherheit als einem weiteren Element der Stadtdiagnosen. Die
Forderung nach Sicherheit ist zu einem politischen Argument geworden,
das in hohem Mafie von den Medien mitgetragen wird. Es legitimiert tech-
nische Uberwachungsinstallationen und Anpassungen der Rechtsordnung
ebenso wie architektonische Eingriffe der Ausgrenzung wie zum Beispiel
kriegerisch anmutende Metalldispositive, die die Niederlassung von Tau-
ben auf historischen Gebiudesimsen und von Menschen auf Beton-Einfas-
sungen zentral gelegener stidtischer Blumenrabatten verhindern sollen.
Der kulturwissenschaftliche Nahblick auf die Menschen und den All-
tag tut gut daran, auf der Hut zu sein und »die Krise« nicht in der vielfach
postulierten Bedrohung von Urbanitit, sprich stidtischer Lebensweise, von
offentlichem Raum oder sogar von Stadt zu sehen, sondern vielmehr in den
politischen Zielen, konomischen Verschiebungen und dem Abschied von
der Idee der sozialen Gerechtigkeit. Er muss auf der Hut sein vor der Meta-
pher der Destrukturierung, vor der Auflsung, vor dem Verfliissigungspes-
simismus, weil er ablenkt vom Blick auf den handelnden Menschen. Dieser
Blick lehrt, dass sich Strukturen nicht einfach auflésen, sondern dass sie
sich wandeln. Offentlichkeit als Prinzip der Vergesellschaftung ist nicht in
erster Linie ein Raum, sondern Teil einer Struktur und Rechtsordnung. Sie
ist nicht raumwirklich, sondern besteht als Formel - wie alle theoretischen
Begriffe -, als eine Hilfskonstruktion, deren Sinn in der Benennung des Ab-
strakten liegt. Fiir die im Stadtraum lebenden und agierenden Menschen
l6sen sich das Private und das Offentliche - Bezeichnungen, mit denen die
Wissenschaft erst seit etwa vier Jahrzehnten operiert und projektiert - nicht
auf. Vielmehr iiberlappen sich zunehmend die Réume des postulierten
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Eigenen und des postulierten Geteilten; sie iiberschneiden sich und stel-
len neue lebensweltliche Anforderungen an ihre Handhabung. »Offentlich«
und »privat« nicht als Raumeigenschaften, sondern als gesellschaftlich ge-
setzte Markierungen, sind mit der zunehmenden Freiheit des Einzelnen in
ihren Grenzen zugleich offener und unschirfer geworden (vgl. Selle 2003:
15). Nur als Grundbegriffe des biirgerlichen Zivil- und Strafrechts sind sie
objektivierbar, allenfalls noch im Entwurf des Architekten in seiner Evidenz,
seiner dreidimensionalen Festigkeit und Sichtbarkeit.

Uberschneidungssituationen und -befindlichkeiten wirken grundsitz-
lich verunsichernd, da sie im Dazwischen von kulturellen und sozialen
Ordnungen und Dispositiven wirksam sind. Das weitaus beunruhigendere
Moment fiir die Menschen jedoch ist, dass die gesellschaftliche Fortschritts-
kurve nicht mehr nach oben zu zeigen verspricht, dass sie sich nur langsam
an die Vielfalt einer kulturell durchmischten Bevilkerung gewthnen, und
dass sie mehr denn je Angst vor dem Herausfallen aus der erkiimpften All-
tagsnormalitéit haben, aus dem erstrittenen eigenen Leben (Bourdieu 1993,
Beck u.a. 1995, Katschnig-Fasch 2003).

Karin Wilhelm macht in den Krisen-Szenarien und Positionen wissen-
schaftlicher Stadtdiskurse, die jenseits des Okonomischen argumentie-
ren, theoretische Trugbilder aus, denen das Vergessen und Verkennen der
praktischen Vorginge zugrunde liege. Ein Augenmaf fiir das Naheliegende
sei ihnen abhandengekommen, die »Verhandlungsmasse der kleinen po-
litischen Maf3stibe« (Wilhelm 2002: 24). Vielmehr spiegelten die wissen-
schaftlichen Krisen-Szenarien hiufig »Standpunkt und Augenmaf3« ihrer
Verfasser:

»Das Bekenntnis zum Bestand der alten europidischen Stadt und die sie ga-
rantierende Kultur oder die Prognostik ihres Verfalls entstehen nicht zuletzt
auf der Basis des jeweiligen Lebensstils der Autoren, des eingenommenen
Ortes und des ortsgebundenen Kontextes des Reflexionsniveaus dieser
schreibenden Analytiker, kurz: auf der Grundlage der Besonderheit ihres
Erfahrungshorizontes.« (Wilhelm 2002: 23)

Offentliche Ridume, schreibt Wolfgang Kaschuba, entwickeln sich heute
»dezentral, sie transformieren sich, nehmen in den Stidten eher die Ge-
stalt von Strukturen und Landschaften an als die zentraler Riume« (Ka-
schuba 2003). Anstelle der von Jiirgen Habermas in Strukturwandel der
Offentlichkeit (Habermas [1962] 1980) unterstrichenen politischen und
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okonomischen Dimension des dffentlichen Raums in der Moderne lédsst
sich seine Verschiebung hin zu einer kulturellen und konsumistischen
Uberformung beobachten. Jenseits der Oberfliche stidtischer Erschei-
nungen (Katschnig-Fasch 2002) gewihrt vertieftes ethnografisches Wis-
sen iiber den gelebten und erlebten Stadtraum, iiber die Lebenswelten,
Zuginge zu einer menschengerechten und bediirfnisnahen Stadtpolitik,
-planung und Bauentwicklung.

Raumfragen sind immer Gesellschaftsfragen: Es geht um soziale, kul-
turelle, politische, wirtschaftliche und rechtliche Partizipation! Es geht
um Konflikte, bei denen der Raum zur »Beute ungleicher Gruppen« wird
(Sambale; Veith 1998: 42). Folglich miissen die Bedingungen des Herstel-
lens - die Dispositionen und Méglichkeiten der Menschen - néher betrach-
tet werden. Sie sind politisch, 6konomisch und kulturell bestimmt, durch
Geschlecht, Schicht und durch die diesen zugeordneten gesellschaftlichen
Raumnutzungsrechte.

Einliibung Jugendlicher in Raumkompetenz

Die 6ffentliche Raumaneignung Jugendlicher, im letzten Jahrzehnt etwa
durch mobile Gleit- und Surftechniken wie Skating, Parkour und andere
Formen des Freerunning, verdeutlicht, dass Offentlichkeit aus akteurs-
zentrierter Perspektive ein kommunikativer Prozess ist und etwas, das
man herstellt, Diese Raumaneignungs- und Kommunikationsformen als
Agency, die sich wie Cultural Jamming, Guerilla Gardening, Tagging oder
Flash Mobs der Bewegung des Urban Hacking zuordnen lassen (vgl. Frie-
singer u.a. 2010), sind Techniken und Praktiken, die Spuren unerkannter
Urheber und Urheberinnen hinterlassen bzw. die Autoren- und Autorin-
nenschaft angesichts des Effektes einer Aktion unerheblich machen. Gabi
Muri deutet Jugendszenen im 6ffentlichen Raum vor dem Hintergrund
ihrer ethnografischen Arbeiten als »gegenpidagogische Milieus« (Muri
2007: 127); nach Elisabeth Katschnig-Fasch zeichnen sich stddtische Ju-
gendkulturen durch ein »génzliches Auf-den-Kopf-Stellen von Symbolen«
aus (Katschnig-Fasch 2002: 124). Das heifst, sie rithren am Kern normati-
ver Ubereinkiinfte in der Gesellschaft und liefern damit Indizien fiir einen
Paradigmenwechsel im 6ffentlichen Raum. Denn im Stadiraum manifes-
tiert sich Widerstand gegen die Fragmentierung von Alltag, Wohnen und
Arbeit. Die tausend kleinen »Ziichtigungstheater« (Blum 1996; Foucault
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[1975] 1977)° der Verbote, Wegweisungen, Lauschangriffe und Videoiiber-
wachungen werden von den einen, der Gruppe der Gleitenden, legal um-
gangen und »iibersprungen«, wihrend andere jugendkulturelle Szenen
das »Herumhéingen« inszenieren und per-
formen. Als Storbilder en groupe treten sie
als retardierendes Moment im 6ffentlichen
Raum in Erscheinung, als »Stolpernis«: ein
Hindernis, Giber das man moralisch stol-
pert. In ihrer Anst6fligkeit stofien sie tat-
sdchlich etwas an, nimlich die Empérung
der sich als gelungen begreifenden »er-
wachsenen Mitte« der Gesellschaft. Das
»Herumhéngen« von Jugendlichen, das in-
zwischen in vielen europdischen Lindern
als »Loitering« unter Strafe steht, bedeutet
nicht allein die ihm zugeschriebene provo-
kative Tatenlosigkeit, sondern ist Einiiben
in Offentlichkeitskompetenz.

Ausblick

Vor allem drei Diagnosen bestimmen heute das Antlitz der Stadt. Die Wirt-
schaftsliberalisierung zum einen, vermehrt seit den 1990er Jahren, geht
zum zweiten einher mit sozialen Riickschritten, dem Riickzug des Staats,
insbesondere dem Abbau des Sozialstaats, wihrend zum dritten der Ab-
bau der Arbeitsgesellschaft mit der Akzelerierung der Leistungsgesellschaft
einhergeht. Armut wird in den Stddten wieder sichtbarer als in den beiden
Jahrzehnten vor der Jahrtausendwende (Robe 1999: 30). Diese Befunde
bilden die Kulisse, in deren Vordergrund sich das Stadtgeschehen mit sei-
nen jungen und alten, weiblichen und ménnlichen, kranken und gesunden,
wohlhabenden und deprivierten, ortsvertrauten und ortsfremden Akteuren
und Akteurinnen abspielt. Thre individuellen, biografisch und 6konomisch

¢ Vgl. hierzu die frith warnenden Schriften der Schweizer Architektin Elisabeth
Blum (1996), die den Michel Foucault entlehnten Begriff der »Ziichtigungstheater«
auf die stidtischen Ordnungsszenarien der Gegenwart {ibertriagt (Foucault 1975).




102 | Save Our Souls - ein Hilferuf der schdnen neuen Stadt

geprigten Handlungsmdglichkeiten, Denkhorizonte, Wunsch- und Bediirf-
nislagen sind diesen zeitrdumlichen Strukturen und Dispositiven tribut-
pflichtig.

Was bleibt nun fiir die an empirisch erhérten und erblickten Problemen
ansetzenden kritischen Kulturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
zu tun, wenn sie den Hilferuf der Stadt erhéren? Vor dem Hintergrund wis-
senschaftlich rigoroser Ethnografien (Reckinger 2014)” und Kulturanalysen
entstehen ihre politischen Werkzeuge in der Suppenkiiche der Sprache: Sie
kénnen sprachlich eingreifen und Worte austeilen, sie nehmen sich das
Wort, um Gegendiskurse zu lancieren und Wissensliicken auszubuchsta-
bieren. Indem sie Diskurskniiuel, die auf Ausgrenzungen vielfiltiger Art
zielen, ideologisch ent-wickeln, argumentieren sie politisch und nehmen
damit Einfluss auf die »Rede« iiber die Stadt. Thre Eingriffe in und Angriffe
auf semantische Felder, welche systemische Disfunktionalititen emotiona-
lisieren und moralisch ausdeuten, formen sich zu Gegenreden wider un-
gesetzliche Unterwanderungen der im 20. Jahrhundert erstrittenen demo-
kratischen Verfassungen, die jedem Biirger, jeder Biirgerin Gleichheit, freie
Aufenthaltswahl, Versammlungs- und Redefreiheit garantieren und ein
»Recht auf die Strafle«, das Henri Lefebvre als Recht auf »Nichtausschlufs
aus der Zentralitit und ihrer Bewegung« definiert hatte (Lefebvre [1970]
1990: 160).

Ihre Form der Wissensvermittlung zielt auf das Sichtbarmachen von Re-
lationen, Konstellationen, und Kontexten. Thre Stirke liegt darin, an Details,
postulierten Banalititen und Nebenschauplitzen des Alltagslebens anzu-
setzen, aus ihrer Reflexion Widerspriiche herauszuarbeiten, deren vertiefte
Betrachtung sowohl iibergreifende als auch subkutane Zusammenhinge
greifbar machen. So erschlief3t sich aus der Unordnung im Kleinen die Ord-

nung im Groflen und wir kénnen erkennen, dass die Dreckdiskussion der

Gegenwart sich im Grunde mentalititsgeschichtlich inkrustierten Angsten
(vor) der Moderne verdankt.

Kulturwissenschaftler kénnen Politiker, Architekten und Stadtplaner da-
ritber informieren, dass dsthetische Aufwertung und soziale AbschliefSung
Hand in Hand gehen, dass man das soziale Problem der Armut nicht als

” Der Kulturanthropologe Gilles Reckinger weist in seiner Innsbrucker Antritts-
vorlesung 2014 auf die Notwendigkeit zeitintensiver rigoroser Ethnografien als
Voraussetzung einer engagierten, eingreifenden Wissenschaft hin.
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dsthetisches Problem losen kann, dass durch die »Be-
reinigung« und Normierung des offentlichen Raums
Armut und Obdachlosigkeit nicht verschwinden, son-
dern nur weggedacht werden (Blum 1996: 20-22), und
dass Jugendliche gesellschaftlicher Orte und Veror-
tungen bediirfen. Fehlt die sozial gebilligte, politisch
unterstiitzte und stidtebaulich inszenierte Begegnung
zwischen einander Fremden, dann fiihrt dies zu einem
kulturell folgenreich fehlenden Erleben mit und am An- i .
deren. Das Urteil iiber Thn oder Sie fufit folglich kaum Fu SSba||5p|9|
mehr auf eigener Erfahrung und Erlebniswissen, son-
dern stellt sich als vermitteltes »imaginiertes Wissen«
(Gans 1995) dar, das Vorurteilen und Stigmatisierung
Vorschub leistet.

Worin - um die eingangs gestellte Frage aufzuneh-
men - liegen Gegenszenarien zur aktuellen hegemo-
nialen Normalisierung einer stidtischen Sauberkeits-
Ordnungs-Sicherheitsrealitit? Die Zukunft der Stadt Abb.8
liegt in einer sozialrdumlich aufmerksamen und ihrer
heterogenen und vielsprachigen Bevilkerung zugewandten Stadt, welche
Offentlichkeit und Mitwirkung gewihrt und den Unbilden der mobilen un-
geschiitzten Lebensweise respektvoll, sozial und humanitir begegnet.
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Alexandra Schwell

Angst und das Andere. Dimensionen des
Emotionalen in der kulturanthropologischen
Sicherheitsforschung

Im Jahr 2008 1adt der Kolumnist der Bild-Zeitung Franz Josef Wagner die
damalige Justizministerin Brigitte Zypries (SPD) zu einer gemeinsamen U-
Bahn-Fahrt in Berlin ein (Wagner 2008). Der Anlass fiir diesen ungewhnli-
chen, weil doch eigentlich so gewthnlichen Ausflug ist die zum damaligen
Zeitpunkt prominente Diskussion um Jugendgewalt und Kriminalitét.

Wagner und Zypries beginnen ihre Fahrt an der Station Hermannplatz in
Neukolln, nachts um 11 Uhr: »Jetzt sind wir unter der Erde Berlins, die Win-
de sind mit Spray beschmiert, zwei Typen in Gangster-Rap-Klamotten tau-
chen auf. Meine Tante wiirde ohnméchtig werden.«

Franz Josef Wagner macht in seinem daraufhin verdffentlichten Bericht
sehr deutlich, dass er Brigitte Zypries fiir eine »Verharmloserin« (Wagner
2008) hilt. Demgegeniiber scheint diese wihrend der Fahrt immer wieder
bemiiht zu sein, ihren Begleiter auf den Boden der statistischen Tatsachen
zu bringen, beispielsweise indem sie auf niedrige Kriminalitatsraten ver-
weist. Wagners Ausfithrungen verdienen es, ausfiihrlicher zitiert zu werden;
er schreibt:

»Auge in Auge wollte ich mit ihr die Situation erleben. In der U-Bahn riecht es
nach abgestandenem Leben. >Riechen Sie die U-Bahn?, frage ich. Wir stei-
gen ein, fahren durch die Problemviertel Berlins. Drei Betrunkene steigen zu,
sie haben Bierflaschen in den Hinden. Ich habe keinen Augenkontakt mit
den Biertrinkern. Frau Zypries auch nicht. Wir sprechen iiber die Architek-
tur der Grof3stédte, die auch Gewalt auslst, iber Hochhduser. Frau Zypries
glaubt, dass Gewalt von der Unmenschlichkeit des Wohnens ausgeht.

Wir steigen aus. >Wohin soll ich fliehens, frage ich die Ministerin, >wenn
die Schldger mich verfolgen?« Vor mir und hinter mir der U-Bahn-Schacht.
Die Ministerin sagt: >Es gibt Notrufsdulen am Ende und am Anfang jeder




