Rolf Lindner

English Summary

Rors LiNDNER: On the Nature of Cultural Analysis

Cultural Analysis requires thinking in terms of relations, it starts from the basic assumption
that the meaning of cultural phenomena can only be decoded by examining the network of rela-
tionships to which they owe their specific shape. The foci of cultural analysis are historical con-
juncrures, ‘circumstances’ of sacial, cultural and biographical nature. The purpose of field analy-
sis is to render them visible and explain their logics. This demands a new heuristic approach, an
interconnected understanding of sources and dara.
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Von der Kulturraum- zur Raumkulturforschung

Theoretische Herausforderungen an eine
Kultur- und Sozialwissenschaft des Alltags

Von Johanna Rolshoven, Ziirich

Kompetente und substanzielle Uberlegungen aus Fachperspektive haben. die
»Volkskunde® in den letzten Jahren mit der Aufgabe konfrontiert, angemessenc
Begriffe zur Erfassung des spitmodernen Gesellschaftswandels zu entwickeln’. Im
Rahmen der Globalisierungsdebatte stellt sich immer schirfer die Frage nach der
Tauglichkeit ihres wissenschaftlichen Vokabulars: In der Beschiftigung mit ver-
meintlich stabilen, zumindest nur langsam sich wandelnden gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen herausgebildet, muss es nun Analyse und Interpretation der sich rasch
verindernden, instabilen kulturellen Formationen der Gegenwart leisten. Eigene
empirische Forschungen in den Bereichen Urbanethnologie, Mobilitit und Fremd-
erfahrung, dic analytisch an die Grenzen des fachspezifischen Instrumentariums
gestossen sind, bilden die konkrete Motivation zu dieser Auseinandersetzung.

Ein zunehmend bedeutsamer Grundbegriff in der fachiibergreifenden Diskus-
sion ist der ,Raum* — eine im Durkheimschen Sinne gesellschaftsanalytische Kate-
gorie. Obwohl er in den kultur- und sozialwissenschaftlichen Fichern je theo-
retisch ausformuliert wurde, ist davon in konkreten Forschungszusammenhingen
kaum je massgeblich Gebrauch gemacht worden. Als theoretischer Begriff scheint
der ,Raum” gleichsam nur auf dem Papier zu bestehen und nur wenig zur Kennt-
nis genommen zu werden. Nach wie vor wird zur Erklirung gesellschaftlichen
Handelns auf einen ,banalen®, allenfalls metaphorisch gemeinten, jedoch letztlich
nicht definierten Raumbegriff zuriickgegriffen: ,Stadtraum®, ,,Kommunikations-
raum”, ,Méglichkeitsraum® sind Beispiele hiufig verwandter Wortbildungen.

In ihrer Willfihrigkeit erscheint die Rede vom ,Raum® vor dem Hintergrund
ihrer politisch-6konomisch motivierten Prigung zum Banalen bedenklich. In sei-
nem brillanten ,Essay iiber den Raum® hatte der Soziologe Dieter Lipple vor Jah-
ren an die von Ernst Bloch so bezeichnete Vergiftung des Raumbegriffes durch die
nationalistisch-ideologische Mariage zwischen Raumwissenschaften und Geopoli-

1 Siehe insbesondere fna Merkel: Ausserhalb von Mittendrin. Individuum und Kultur in der
zweiten Moderne. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 98(2002), S. 229-256; Péter Niedermiiller:
Stadt, Kulturen, Macht. Zu einigen Aspekien ,spatmoderner” Stadtethnologie. In: Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Volkskunde LII/101/1998, S. 279-301; Gisela Welz: Moving Targets.
Feldforschung unter Mobilitdtsdruck. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 94(1998), S. 177-194;
Manfred Seifert: Kulturen im Prozess weltweiter Vernetzung. Zur Spezifik kultureller Globa-
lisierungsablaufe. In: Rainer Alsheimer et al. (Hrsg.): Lokale Kulturen in einer globalisieren-
den Welt. Miinster u. a. 2000, S. 33-54.

189




Johanna Rolshoven

tik erinnert. In seiner Argumentation, die von einer gemeinen zu einer dkono-
misch fundierten Raumauffassung hinfithre, stiitzt er sich auf die grundlegende
Kritik des franzésischen Sozialskonomen Frangois Perroux. Diese gerade beziiglich
der fachimmanenten Raumauffassung der ,,Volkskunde® erhellende Sichtweise regt
an zu einer %n.ovm.nmnrm: Erérrerung der Kategorie des Raumes, die im Rahmen
der folgenden Uberlegungen in einem transdisziplindren Zusammenhang verfolgt
werden soll. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Zeit als Raum bedingende Grund-
dimension sozialer Anschauungsformen. Im Gegensatz zu dem von Norbert Elias
und Henri Lefebvre als unbedingt gedachten Zusammenhang von RaumZeit oder
ZeitRaum?, sei hier mit Michel Foucault lediglich die Bedeutung von Zeit als
»eine der mdglichen Verteilungen zwischen den Elementen im Raum® festgehal-
ten® und damit die Méglichkeit ihrer Entkoppelung von Raum angedeutet.

Die theoretische Grundlegung der Begriffe von Raum und Zeit ist in der
»Volkskunde® — obwohl der fachspezifischen Betrachtung immanent — noch jung
und erst in Ansitzen reflektiert. Unlingst hat Thomas Hengartner in seinen ‘volks-
kundlichen Anmerkungen zur Ordnung von Raum und Zeit' eine von Hermann
Bausinger wiederholr geiiusserte Aufforderung aufgegriffen, neben den territorialen
und objektbezogenen auch subjektbezogene, bislang vernachlissigte Dimensionen
des Raumbegriffes wahrzunehmen und theoretisch zu begreifen’.

In diesem Sinne fithre die folgende Darstellung epistemologischer Erappen der
Raumkonzeption von einem als objektiv und stetig definierten dreidimensionalen
Ding- und Vorstellungsraum zu einem komplexen aktionsrelevanten und relationa-
len Orientierungsraum. Aufgrund der subjektiven Implikationen von Inhomogeni-
tit und Diskontinuitit lasst sich dieser im Grunde als ,Lebensraum® und damit als
kulturtheoretischer Schliisselbegriff definieren: Als kategoriale Syntheseleistung
nimlich bilder ,Raum® Kultur als Prozess ab.

Der umgrenzte Raum als Gefiss von Kultur

Theoretische Konzepte, die den Raum — auf die emische Perspektive des Faches
zugeschnitten — als Metapher fiir kulturelle Dynamik begreifen, liegen der franzs-
sischsprachigen Wissenschaftstradition nahe, wie sich erweisen wird; in der
deutschsprachigen europiischen wie aussereuropiischen Ethnologie sind sie dage-

2 Norbert Elias: Uber die Zeit. Frankfurt a. Main 1989 [1974/1984); Henri Lefebure: Eléments
de rythmanalyse. Paris. 1992.

3 Michel Foucaulr. Andere Riume. In: Zeitmitschrife. Andere Riume 1(1990), S. 4-15, S. 6.

4 Thamas Hengarter: Zur Ordnung von Raum und Zeit. Volkskundliche Anmerkungen. In:
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 98(2002), §. 27-39.

5 Hermann Bausinger: Riumliche Orientierung. Vorliufige Anmerkungen 2u einer vernachlis-
sigren kuleurellen Dimension. Tn: Nils-Arvid Bringéus et al. (Hrsg.): Wandel der Volkskultur
in Europa. Bd. 1. Miinster 1988, S.43-52, sowie ders.: Aus der T/Raum? In: Rheinisch-
westfilische Zeirschrift fiir Volkskunde 43(1998), $. 23-30.
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gen nichr geliufig. Die kulturanthropologischen Raumkonzepte, welche die angel-
sichsische Wissenschaftskulrur entwickelt har, situieren sich einerseits im Rahmen
der Kulturskologie, welche die Interdependenzen zwischen Naturraum, sozialer
Organisation und symbolischer Reprisentation zu kliren suchte®; andererseits
haben sie — als ,Biotop“-Beschreibungen — in der Kulturverhaltensforschung des
Behaviourismus Fuss gefasst. Die innovativsten frithen Ansdtze sind hier zweifels-
ohne neben denjenigen von Edward T. Hall und Erving Goffman die frithen femi-.
nistischen Raumtheorien der amerikanischen Anthropologie. Als Instrumente zur
Beschreibung und Interpretation der geschlechtlich determinierten sozialen Riume
stellen sie im Kontext der angelsichsischen Ethnologie die ersten Versuche dar,
symbolische und konkrete, normative und erlebte Rdume in ihrer wechselseitigen

Bedingtheit zu fassen.’

Territorialer Raumbegriff

In der ,Volkskunde® dominierte lange Zeit ein territorialer Raumbegriff¥, der
die zu erforschenden Phinomene: die Sachen und Kulturgiiter, die Gewohnheiten,
Briuche und Erzihlungen jeder Analyse vorab zu lokalisieren sucht. Dieses Raum-
verstindnis steht dem so bezeichneten ,Behilter-Raum“-Konzept nahe, das auf die
Newtonsche Theorie des absoluten Raumes als Paradigma der klassischen Physik
zuriickgefithre wird.” Raum als euklidisches Gefiss wird als Modell fiir konkretes
national-territoriales Gebiet genommen, dann als ,Behiilter” kultureller Erschei-
nungen imaginiert, so beschrieben und damit auch festgeschrieben. Ein solches
Behilter-Raum-Konzept liegt weitgehend der ,banalen” okzidentalen Raumauffas-
sung zugrunde, wie Lipple sie interpretiert ,als das erdriumliche Anordnungsmus-
ter der Standorte von materiellen Artefakten (einschliesslich der gesellschaftlich
angeeigneten Natur) und von Menschen, wobei die dkonomische und soziale
Dimension dieser Artefakte und Menschen ausserhalb der Betrachtung bleiben.

6 Vgl. allgemein Thomas Bargatzky: Einfithrung in die Kulturdkologie. Umwelr, Kultur und
Gesellschaft. Berlin 1986; aus verwandrer Fachperspektive fna-Maria Greverus: Menschen
und Riume. Vom interpretativen Umgang mit einem kulturdkologischen Raumorientie-
rungsmodell. In: dies. eval. (Hrsg.): Kultur Texte. Frankfurt a. Main 1994, S. 87-111; sowie
als exemplarisches monographisches Beispiel Sir Edward E. Evans-Prirchard: The Nuer. Ox-
ford 1947.

7 Vgl. Shirley Ardener (ed): Women and Space. Ground rules and social maps. Oxford, New
York 1981.

8 Nicht zu verwechseln mit dem kulturethologisch inspirierten Territorialititsbegriff, wie ihn
Ina-Maria Greverus in frithen Ansitzen entwickelt hatte. Vgl. Grenzen und Kontakte. Zur
Territorialitit des Menschen. In: Kontakre und Grenzen. Festschrift fiic Gerbard Heilfurth.
Gérungen 1969, 8. 11-26. )

9 Vgl. Dieter Lipple: Essay tiber den Raum. In: Harémus Hituffermann et al.: Stadt und Raum,
Soziologische Analysen. Phaffenweiler 1991, 8. 157207, hier: S. 185 ff. Den Begriff , Behl-
ter-Raum® entlehnt Lipple Albert Einstein: Vorwort. In: Max Jammer: Das Problem des
Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien. Darmstadt 1980 [1954], XII-XVIL.
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Die ‘banale Raumauffassung’ reduzierr also den gesellschaftlich strukeurierren
Raum auf erdrdumliche Srandortkonfigurationen, gleichsam als ‘factum brutum’
eines entsozialisierten Raumes.“ Die Kritik an dem beschriebenen Raummodell
bezieht sich wesentlich auf die Vernachlissigung der Dimensionen des gesellschaft-
lichen und des konomischen Momentes, womit ein Raum gedacht wird, der ,von
dem Funktions- und Entwicklungszusammenhang secines gesellschaftlichen ‘In-
halts™ entkoppelt wird'®: ein leerer Raum.

Einem solchen Raumbegriff begegnen wir in der volkskundlichen Kulturraum-
forschung, die seit dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts zu den methodischen
Pramissen und Grundsicherheit vermittelnden Leitplanken der Disziplin gehorte.
Paradigmatische Beispicle fiir die konzertierten Verortungsversuche von Kultur im
europdischen Raum sind zum einen das Forschungsfeld der ,Volkserzihlung® und
zum anderen die grossen nationalen Adasprojekte. In dem Bemiihen um Abbil-
dung ,objektiver Kulturriume®, bei der sich die Verbreitung von Gesten und
Sachen auf Karten ,gebannt” finder, war man sich wohl bewusst, dass diese Form
der Kulturkartographie nicht den synoprischen Blick auf Zusammenhinge zu
ersetzen vermag. Richard Weiss, der den Schweizer Aas fiir Volkskunde mit-
begriindete, hatte die Bindung an die riumliche Umwelt zwar als wesentliche
Eigenart volkskundlicher Kultur definiert!! und deren Kartierung zur vornehmen
Forschungsaufgabe erklirt, aber er hat auch, wie wir heute, rund fiinfzig Jahre spa-
ter, sagen wiirden, den Konstruktionscharakter solcher Ab-Bilder beziiglich der
subjektiven Dimensionen klar erkannt: ,Die Darstellung der Raumbezogenheit
und die erkenntnisreiche Schau des Verbreitungsbildes muss erkauft werden um
den Preis des Zerreissens, des Herausreissens eines Gegenstandes und einer Bezie-
hung aus der komplexen Fiille der organischen Kultureinheir.“12

Heute wire eine solche Kartierung als Versuch des ‘Festhaltens’ von kulturellen
Erscheinungen ein schwieriges Unterfangen. Bereits zu Zeiten der Atlasbearbeitung
war sie fiir die stets grundsitzlich an Kwltwrdynamik interessierte Disziplin keines-
wegs cine leichte Aufgabe, aber sie konnte sich auf den umgrenzten Kulturraum als
selbstverstindliches Denkmodell stiitzen, in einer Epoche, in der Grenzen noch als
verbindlich und Verinderungen als nachvollziehbar angesehen wurden.

10 Vgl Dieter Lapple: Essay iiber den Raum (ebd.), S. 191 (ohne Hervorhebungen des Aurors).

11 Richard Weiss: Einfithrung in den Adas der Schweizefischen Volkskunde. Basel 1950, 1, =it
nach T Hengartner: Raum und Zeit (wie Anm. 4), §. 29.

12 Richard Weiss: Kulturgrenzen und ihre Bestimmung durch volkskundliche Karten. In: Scudi-
um generale 5(1952), 5. 363-373, hier S. 366. Vgl. auch ebd. S. 365: , Der wissenschaftliche
Kultur- und <omrmrs:n_nwﬁq3m3_ur.. gesteht zu, ,dass seine Verbreitungsgebiete und Ver-
breitungsgrenzen simplifizierende Filschungen der Wirklichkeit sind, wie alle Bilder.”
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Objektivitiit und Raumvergessenheit

Das Bemithen um exakte Lokalisierung im Raum entspricht keinesfalls einem
Sonderweg der jungen Geisteswissenschaft Volkskunde; solche ,Illusion des Stand-
ortes“'? liegt dem szientistischen Weltbild der Moderne insgesamt zugrunde: ,,Vie-
les von dem, was nicht rational, verniinftig, operationalisierbar, rechenbar oder
nicht quantifizierbar erschien, wurde aus dem Mittelpunkt der Welt, des Raumes,
des Raumerlebens gedringt.“'¢ Henri Lefébvre hatte vom ,Verrat des Korpers®
gesprochen, an dem sich vor allem die westliche Philosophie massgeblich beteiligt
habe: ,Avec le Logos-Roi, avec I'espace vrai, le mental et le social se séparérent,
comme le vécu et le congu, comme le sujet et 'objet.“!5

Der vernunftkritische Diskurs der spiten Moderne und die interdisziplinire
Theoriebildung der feministischen Wissenschaft erlaubten seit den 1970er Jahren
Wahrnehmung, Eingestindnis und Einforderung des Subjektiven. Auf die Men-
schenlosigkeit der volkskundlich (v)ermessenen Kulturriume hatte Hermann Bau-
singer immer wieder hingewiesen und Ende der 1980er Jahte dafiir plidiert, dem
subjekriven, auf den Kérper bezogenen Raum als  kultureller Dimension® ver-
mehrt Rechnung zu tragen. Theorertisch skizziert er ,raumliche Orientierung® als
Kategorie der Raumerfahrung und definiert sie als soziales Konstrukr sowie stets
relationale Grosse.'® Zeitgleich erheben sich verwandte Stimmen in den gesell-
schaftswissenschaftlichen Nachbardisziplinen. Sie mahnen die Besinnung auf den
Subjekt-Menschen an und wollen ,Leib und Kérper als Einheiten der Wahrneh-
mung und des Handelns schrittweise in den offentlichen — auch baulich-riumli-
chen — Diskurs” zuriickplazieren.?”

Auch in der Soziologie wurde in den lewzten Jahrzehnten die Ausformulierung
cines theoretischen Raumkonzeptes cingefordert. Seine bisherige Vernachlissigung
wurde auf die das moderne Fach begriindende Annahme zuriickgefiihre, dass Ver-
gesellschaftungsprozesse (als eigendlicher Fachgegenstand) unabhingig von den
jeweiligen Raumbedingungen verliefen'®. Der grundlegende Aspekt der Raumbe-
zogenheit sozialen Handelns — in frithen soziologischen Schriften an der Wende

13 Frangois Perrows: Les Espaces Economiques. In: Jean R, Boudeville (ed.): L’Espace et les Poles
de Croissance. Paris 1968, S.5-40, zit n. D. Lipple: Essay iiber den Raum (wie Anm. 9),
S.191.

14 Klaws M. Schmals: Raumbeziige der Jugend — Jugend in der Raumsoziologie. In: Claus /.
Tielly (Hrsg.): Erzichung zur Mobilitir. Jugendliche in der automobilen Gesellschaft. Frank-
furta. Main u.a. 1999, S. 67-83, 5. 5. 69.

15 Henri Leftbure: La production de I'espace. Paris 2000 [1974], S. 467F.

16 H. Bausinger: Riumliche Orientierung (wie Anm. 5), S. 44fF.

17 K M. Schinals: Raumbeziige (wie Anm. 14), S. 69.

18 Vgl. Elisabeth Konar: Raum und soziales Handeln. Studien zu einer vernachlissigren Di-
mension soziologischer Theoriebildung, Stuttgart 1977, S.15: Anthony Giddens: Central
Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in Social Analyses. Berkeley
1979.
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zum 20. Jahrhundert noch prisent!® — hielt somit wieder in die soziologische Dis-
kussion Einzug und manifestierte dadurch einen durch Gesellschaftswandel und
wissenschaftlichen Perspektivwechsel entstandenen Bedarf an Klirung und Darstel-
lung der strukturellen Zusammenhinge zwischen physischem Raum, gesellschaftli-
chem Raum und individuellem Handlungsraum.

Seit den 1980er Jahren ist in kultur- und gesellschaftswissenschaftlichen Ana-
lysen vermehrt von ,sozialen Riumen® die Rede; die wachsende Verbreitung der
Schriften Pierre Bourdieus hat das Ihre dazu beigetragen. Der bereits etablierten
und im Wesentlichen von feministischer Seite her subjektbezogen ausformulierten
Diskussion iber 6ffentliche und private, Minner- und Frauen- sowie um Freirdu-
me? folgt disziplineniibergreifend diejenige um Handlungs- und Kommunikati-
onsriume, auch um touristische Riume, Freizeit- und Erlebnisriume, Erinne-
rungsriume etc. etc. — die Konjunktur des ,Raumes® tritt immer unverkennbarer
zutage, beschrinkt sich jedoch zumeist auf die Spezifizierung sozialer Riume, auf
deren Benennung und Beschreibung. Mit solchen Differenzierungen und Nuancie-
rungen wird wichtige theoretische Vor- und Feinarbeit, werden substantielle
Bestimmungen ihrer Funktionalitit geleistet, doch die an das Riumliche gebun-
dene Dimension der Erfabrung bleibt, soweit es sich um genderumspezifisch
gedachte Ansitze handelt, seltsam unreflektiert. Noch Ende der 1990er Jahre kann
Klaus Schmals aus seiner transdiziplindren Sicht diagnostizieren, dass viele Wissen-
schaftlerInnen, ,die mit oder im Raum arbeiten [...] mit einem formalen, mit
einem statistischen oder politisch-administrativen Quartiers-, Milieu-, Territori-
um- oder Feldbegriff“ argumentieren, ohne dabei auf seine Gesellschaftlichkeit
Bezug zu nehmen?'. Den raumorientierten Wissenschaften bescheinigt der Sozio-
loge generell eine ,banale Raumauffassung® sowie ,,relative Raumblindheit“2. Zeit-
gleich resiimiert Bausinger, dass die in der , Volkskunde® latente Kategorie des Rau-

19 Esist kein Zufall, wie sich zeigen wird, dass Georg Friedrich Simmel gerade innerhalb seines
Kapitels IX iiber ,Der Raum und die rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft“ in der erst-
mals 1908 erschienenen ,Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung” seine drei wegweisenden Exkurse ,,iiber die soziale Begrenzung®, ,iiber die Soziologie
der Sinne® und ,iiber den Fremden® plaziert (ebd. Berlin 1958, Reprint der Originalausga-
be, S. 460-526).

20 Um frilhe paradigmatische Publikationen zu nennen wie XKurin Hausen/Heide Wunder
(Hrsg.): Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte. Frankfurt a. Main, New York 1992;
Eva Kaillutta Kleedorfer (Hrsg.): Wem gehort der dffentliche Raum? Frauenalltag in der
Stadt. Wien 1991; Susan Carol Rogers: Espace masculin, espace féminin. Essai sur la
différence. In: Erudes Rurales Heft 2/1979, S. 87-110; Lucienne Rowubin: Espace masculin,
espace féminin en communauté provengale. In: Annales E.S.C. 1970, S. 537-560; Kerszin
Dirhifer, Ulla Terlinden (Hrsg.): Verbaute Riume: Auswirkungen von Archirekrur und
Stadtplanung auf das Leben der Frauen. Kéln 19872

21 KM. Schmals: Raurabeziige (wie Anm. 14), S. G8.

22 Ebd. S.71.
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mes noch immer keine Ansitze zu einer theoretischen Fundierung vorweisen
kann®.

Selbst in der Philosophie, wo die Theoretisierung des Raumbegriffes zu den
Kernaufgaben gehérte, haben nur wenige Denker — wie Edmund Husserl, Ludwig
Wittgenstein, Alfred Schiitz oder Otto Friedrich Bollnow — den Raumbegriff aus
seiner reinen Dimension herausgehoben und auf die alltagsweltliche und die leibli-
che Bedingtheit der menschlichen Existenz riickbezogen: also auf Kultur in ihrem
durch die ,,Volkskunde® definierten weiten Verstindnis und auf die banalen Ver-
richtungen des Alltags. Die Grazer Philosophin Elisabeth List belegt diesen
Umstand als Lebensweltvergessenheit®®. Eine Vergessenheit, kénnte man sagen, die
vor allem die weiblichen Lebenswelten betrifft, denen die Gestion des Subjektiven
und Subjektbezogenen, das Besorgen der Alltagsgrundlagen und profanen Angele-
genheiten der Nihe zugeschrieben wird und anheimfillt, zu Ungunsten eines orts-
bezogenen, ‘logischen’ Handelns und Denkens in Institutionen, in welches der aus
der Alltagsverantwortung entlassene Mann als Typus diskursiv hineinpositioniert
und sozialisiert wird.

Ent-Ortung?

Der franzssische Ethnologe Marc Augé hat in den 1980er Jahren theoretisch an
der Territorialisierung von ,,Kultur® gerithrt. Den Kultur-Riumen und ,anthro-
pologischen Orten® der Vormoderne und Moderne stellte er in einem Anfang der
1990er Jahre ins Deutsche iibertragenen Biichlein die Transitrdume der ,,Ubermo-
derne” entgegen?. Haus, Platz, Quartier, Ortschaft, Region, auch die ,Ethnie®, als
traditionelle ethnologische Fachgegenstinde umreisst er hierin idealtypisch als
geschichtliche und identititsbildende ,Orte”, charakterisiert durch ihre Umgren-
zung, ihre Dauer und ihre Kontexigebundenheit. Gleichsam als Negation des
anthropologischen Ortes definiert er den transitorischen Raum als geschichts-,
identitits- und bezugslos, als fliichtig und provisorisch. Er stiitze sich dabei auf die
transdiziplindren und alltagsbezogenen Qvﬂ_nmc:mm: Michel de Certeau’s, der die
grundsitzliche und innovative Denkfigur des Transitorischen seinem Schiiler Jean-
Francois Augoyard entlehnt hatte?. Verkehrswege und Verkehrsmittel, Autobahn-
raststitten, Flughifen und Bahnhéfe, Supermirkte oder Freizeitparks sind nach
Augé die in der Gegenwart expandierenden uneigentlichen Orte, die Identitit als
‘Eigentliches’ nicht mehr zu vermitteln imstande scien.

23 H. Bausinger: Aus der T/Raum? (wie Anm. 5).

24 Elisaberh List: Gebaute Welt — Raum, Korper und Lebenswelt in ihrem politischen Zusam-
menhang. In: Frei-Rdume 1992/93 (Hrsg. FOPA e. V), . 54-70.

25 Mare Augé: Orte und Niche-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit.
Frankfurt 2. Main 1994.

26 Jean-Frangois Augoyard: Pas A pas. Essai sur le cheminement quotidien en milieu urbain. Pa-
tis 1979; Michel de Cerseas: Uinvention du quotidien. T. 1: Arts de faire. Paris 1980.
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Weil die deutsche Ubersetzung weder Titel noch Untertitel von Augés Schrift
sinngemiss wiedergegeben hat, wurden seine Gedanken naheliegenderweise vor
allem auf kulturpessimistisch empfinglicher Seite rezipiert. Daher iiberging die
breite Rezeprion scines durchaus bestechenden theoretischen Befundes?” im ersten
Eifer ein wichtiges Anliegen des Autors: die Aufforderung an Kultur- und Sozial-
wissenschaftlerlnnen, die Sachdienlichkeir des facheigenen Handwerkszeugs im
Hinblick auf die neuen Forschungsanforderungen zu tiberpriifen, die die empiri-
sche Betrachtung solcher Transitriume an uns heranfithrt. In ethnologischer
Manier benennt er, ohne zu werten: ,Un monde oi1 'on nait en clinique et ot I'on
meurt 2 I'hépital, olt se multiplient [...] les points de transit er les occupations
provisoires (les chaines d’hérels et les squats, les clubs de vacances, les camps de
réfugiés, les bidonvilles promis 2 la casse ou i la pérennité pourrissante), ot se
développe un réscau serré de moyens de transport qui sont aussi des espaces
habités, ot I'habitué des grandes surfaces, des distributeurs automatiques et des
cartes de crédit renoue avec les gestes du commerce 4 la muette’, un monde ainsi
promis  I'individualité solitaire, au passage, au provisoire et i I'éphémére, propose
a 'anthropologue [...] un abjer nouveau dons il convient de mesurer les dimensions
inédites avant de se demander de quel regard il est justiciable. <%

Der Auftrag des Biichleins als Einfithrung in ein ‘neues’ Fach — ,Introduction &
une anthropologie de la surmodernité“ — konnte aber Anfang der 1990er Jahre
noch nicht verstanden werden, wie Martin Scharfe es formulieren wiirde?. Erst mit
der Rezeption der kultur- und sozialwissenschaftlichen Globalisierungsdebatre,
welche im wesentlichen von der angelsichsischen Kulturanthropologie angestossen
wurde und in der ,Volkskunde" u.a. durch Sabine Hess, Ramona Lenz, Manfred
Seifert und vor allem durch Gisela Welz vermittelt wird, offenbaren sich die Anfor-
derungen der Gegenwartsentwicklung an das Fach: Hier, wo die Lokalisierung der
Forschungsgegenstinde zu den methodischen Grundvoraussetzungen gehore, bietet
die Perspekrive. in Rdumen zu denken, eine bedenkenswerte erkenntnistheoreti-
sche Erweiterung fiir die Kulturanalyse des spitmodernen Alltags.

In den folgenden Passagen soll daher das Verstindnis eines ,sozialen Raumes*
im Sinne eines alltdglichen Lebensraumes entwickelt und prizisiert werden,
anhand dessen die Mehrdimensionalitit individuellen Wahrnehmens und (In-

27 Ein Befund, der auch dadurch kaum geschmilert wird, dass er sich nonchalant empirisch
widerlegen lasst, z. B. durch Sibylle Obrechs: Protokoll einer Insclexpedition. Oder: Wie ort-
los ist eine Autobahnraststitte? In: Thomas Hengarmer/Jobanna Rolshoven (Hrsg.): Technik —
Kultur. Ziirich 1998, S. 83-103.

28  Marc Augé: Non-Lieux. Introduction 4 une anthropologie de la surmodernité. Paris 1992,
S. 100ff. (Hervorh. JR)

29 Vgl. Martin Scharfe: Das Milverstindnis als Phinomen und Problem der Kultur. In: Franz
Grieshofer/Margot Schindler (Hrsg.): Netzwerk Volkskunde. Ideen und Wege. Wien 1999,
S.461-493.

196

Von der Kulturraum- zur Raumbkulturforschung

ter)Agierens unter den komplexen Bedingungen gesellschaftlicher Dispositionen

denkbar, darstellbar und beschreibbar wird.

Der Raum als Handlung und als Vorstellung

Neben dem aktionsrelevanten Handlungsraum als identititssichernder und kul-
turstiftender Entitcit, der aus kulturwissenschaftlicher Sicht die Bedeutung der
Lebensbedingung schlechthin zukommt®, werden die Lebenswelten gleichermas-
sen durch den Raum als Vorstellung strukturiert: Der Raum ist existenticll, die
Existenz ist riumlich®. Dieser grundsitzliche Aspekt weckt unser fachspezifisches
Interesse fiir Wechselwirkungen zwischen dem Menschen als kulturschaffendem
Wesen und den ihn konfrontierenden (riumlich zu denkenden) Alltagsbedingun-
gen und Reprisentationsfeldern. Der Begriff des sozialen Raumes beschreibr diese
Dynamik.

Der soziale Raum

Soziale, als Lebenswelt verstehbare Rdume?? sind nicht deckungsgleich mit phy-
sisch-geographischen Riumen, auch wenn diese den konkreten Boden unter den
Fiissen bilden und damit unerlissliche Voraussetzung der sozialen Raumbildung
sind. Der soziale Raum umfasst zwei grundlegende Dimensionen: zum einen den
individuell gelebten Raum als aus der Perspektive des Menschen gedacht, interpre-
tiert und handelnd erschlossen — ein Raum, der im Alltag produziert wird und hier
seine kulturelle Wirksamkeir entfaltet; zum anderen umfasst er einen sters spezi-
fischen gesellschaftlichen Raum, dem der subjektive Prozess der Raumaneignung
untersteht. Gesellschaftliche Riume sind vorab Bedeutungsrriger, deren ,Hand-
lungsgrammatik“® die individuelle Raumwahrnehmung und Raumaneignung
strukeuriert; sie sind damit semiorisch konstiturtiv fiir die konkrete Raumerfahrung:
Auf seinen tiglichen Wegen bewegt sich der Mensch nicht in neutralen Raumge-
fissen, sondern in Bedeurungsriumen, welche als unsichtbare Grenzhiiter die nor-
mative Codierung fiir Einzelne oder Gruppen bestimmen, zum Beispiel unaus-
gesprochene Verhaltenanweisungen in der Offentlichkeir, die sich an Frauen oder
Kinder, heranwachsende Jugendliche oder Fremde richten. Diese Bedeutungen

30 Elisabeth Katschnig-Fasch: Moblierter Sinn. Stidtische Wohn- und Lebensstile. Wien 1998,
S.75.

31 Maurice Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966 [Paris 1945),
S.339.

32 Der Begriff des sozialen Raumes in dem hier verstandenen Sinne koinzidiert nicht mit dem
Bourdieuschen Terminus technicus der espace social als sozial geschichtetem Raum oder zo-
polagie sociale, den er gleichsetze miv champ social.

33 Konrad Kostlin zitiert n. Elisabeth Fendl/Klara Loffler: Utopiazza. Stidrische Erlebnisriume
in Reisefithrern. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 88(1992), S. 30—48, hier S. 41.
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sind nur innerhalb eines bestimmten kulturellen Rahmens verstindlich und sinn-
voll und daher kulturrelativ.

Geselischaftliche Riume sind stets historisch vorgezeichnet, etwa iiber die
Architektur einer Stadt, den ,Geist“ der Bauten, ihre Chiffre als sakrale Riume
etwa, als Reprisentationsriume, als Freizeit- oder Arbeitsriume, welche wiederum
gruppen-, status- und geschlechtsspezifische Zuordnungen beinhalten: Das Muse-
umscafé, die Vorstandsetage, das Gassenzimmer, die Bibliothek, die Quartiersmetz-
gerel, der Schulraum, der Autosalon oder die Eislaufbahn sind neben ihrer funk-
tionalen Bestimmung je spezifische und klar umgrenzte Bithnen. Maurice Halb-
wachs hat in seinen Werken iiber die soziale Bedingtheit von Gedichtnis und Erin-
nerung am Beispiel des wirtschaftlichen, juristischen und religissen Raumes schon
frih die Interdependenz zwischen baulich markierten Riumen im Sinne von
Orten und der Produktion gesellschaftlicher Strukrurriume aufgezeigt.®

Der hier fiir den komplexen und kontextualisierenden Zugang der ,,Volkskun-
de” in etnem weiten Sinne verwendete Begriff des sozialen Raumes wird in der
Literatur unterschiedlich definiert und bedarf der Beriicksichtigung seiner wissen-
schaftshistorischen Vorbestimmtheit; diese soll, auf den vorliegendem Zusammen-
hang bezogen, anhand einiger grundlegender Theoreme erldutert werden.

Emile Durkheim (1857-1917) markiert den Beginn einer erkenntnissoziologi-
schen Betrachtung von Raum als elementarer »Kategorie“ des Denkens und der
Kommunikation: Der soziale Raum konstituiere sich durch Vergesellschaftung
und wirke zugleich als ein Faktor der Vergesellschafrung, der sich iiber soziales
Handeln objektiviert. Die Gewihrleistung dieses dialektischen Vollzugs sieht
Durkheim in der symbolischen Raumbezogenheit, die er vornehmlich in seinen
religionssoziologischen Schriften auf ethnographischer Erkenntnisgrundlage ent-
wickelt hatte?$. Die Kategorie des ,sozialen Raumes® erfiille hier die Funktion einer
,Hilfskonstruktion® zur Organisation und Denkbarkeit der sozialen Welt.3”

Gegeniiber den frithen und cher andeutungsweisen Qvﬂ_omczmn: Durkheims,
der wie Simmel das Kantsche Raumverstindnis mit einer »modernen® soziologi-
schen Perspektive zu iiberwinden suchte, nimmt Henri Lefebvre (1901-1991) in
der ethnosoziologischen Lignage franzosischer Wissenschaftstradition des 20. Jahr-
hunderts den bedeutenderen Platz als Raumtheoretiker ein. Der »oozialraum®
wurde von ihm als ein gesellschaftlich produzierter und in engem Verhiltmis zu

34 Im Sinne der dramaturgischen Metapher von Erving Gaffinan: Wir alle spielen Theater: Die
Sclbstdarstellung im Alltag. Miinchen 1988 [1959).
35 M&WMM« mﬁ?ughﬁ_f.. Das kollektive Gediichtnis. Frankfurt a. Main 1985 [1925/1965],
3 163.
36 Vgl. Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religitsen Lebens. Frankfurt a. Main
1981 (Ubers. der Ausgabe Paris 1968 durch Ludwig Schmidts).
37 Emile Durkheim: De la division du travail social. Paris 1960, S. 633.
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den Produktivkriften stehender Raum definiert®® und erscheint somit zugleich als
Bedingung und Ergebnis sozialen Handelns. Dennoch betrachtet Lefebvre den
Raum weder, wie Durkheim, als objektivierbares Produkt noch als Struktur oder
gar als Dingbezeichnung: ,I'espace social ’est pas une chose parmi les choses [.. .J;
il enveloppe les choses produites, il comprend leurs relations dans leur coexistence
et leur simultanéité: ordre (relatif) et/ou désordre relatif“.>> Weitgehender als bei
Durkheim legt Lefebvre Argumentation nahe, Raum als theoretisches Instrument
und Denkmodell zu begreifen, das in der Lage ist, Nebeneinander, Ineinander und
Gleichzeitigkeit individuellen Handelns als Teil sozialer Prozesse und somit Teil
der Konstitution von Kultur abzubilden. Er spricht von einer — angesichts der
aktuellen kultur- und sozialwissenschaftlichen Globalisierungsdebatte vorausschau-
end anmutenden — ,,implication des espaces sociaux“ sowie von ihrer ,,Hyper-Kom-
plexitit™: ,unités individuelles et particularités, fixités relatives; mouvements, flux
et ondes, les uns se compénétrant, les autres saffrontant®. Als hauptsichliche
Agentien dieses Ineinandergreifens treten drei Momente des Raumes in Erschei-
nung, die von ausserordentlicher theoretischer Bedeutung fiir die volkskundliche
Kulturanalyse des Alltagslebens sind: zum einen die gesellschaftliche Raumpraxis
(l'espace per¢u), welche die Dialektik von wahrgenommenem und realisiertem
Raum umschreibt; zum andern die Raumreprisentation als diskursiv dominantes
Moment, das sich aus dem konzipierten Raum ergibt (/espace congu), sowie zum
dritten die individuell realisierten ,Reprisentationsriume”, die Lefebvre als domi-
nierte Rdume begreift und mit dem Begriff des gelebten Raumes bezeichnet
(Vespace vécu). 4

Ausgehend von diesen theoretischen (in der Literatur bisweilen {iberinterpre-
tierten®?) und in bezug auf die alltagswissenschaftliche Mikrountersuchung noch
kaum ausdifferenzierten raumanalytischen Kriterien l4sst sich die triadische Struk-
tur von Raumwabrnehmung, Raumbkonzeption und Raumrealisierung hervorheben.
Sie wird in der Folge eine wichtige Rolle in der kultur- und sozialwissenschafli-
chen Raumbetrachtung einnehmen, die eine wachsende theoretische Verdeutli-
chung der Mehrdimensionalitit oder — von Lefebvre vorgezeichneten — ,Hyper-
Komplexitit® des sozialen Raumes leisten wird. So entwickelt etwa Dieter Lipple
in Anlehnung an Alexander Gosztonyi®® das Modell eines gesellschaftlichen ,Ma-
trixraumes”, bestehend aus vier miteinander kommunizierenden Einheiten, die
sich, von der urspriinglichen Terminologie abweichend und etwas vereinfachend,
als (1) physischer Raum, (2) individueller Handlungsraum, (3) gesellschaftlich-

38 H. Lefebure: La production de I'espace (wie Anm. 15).

39 Ebd. S.88.

40 Ebd. S.103, 106.

41 Ebd. S.48ff.

42 Z.B. in der exzellenten Arbeit von Peter Noller: Globalisierung, Stadtraume und Lebensstile.
Opladen 1999, S.108-112.

43 Vgl. Alexander Gosztonyi: Der Raum. 2 Bde. Miinchen 1974.
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normativer Raum und (4) symbolischer bzw. Reprisentationsraum bezeichnen lies-
sen. Diesen Matrixraum beschreibt er als , Wirtkungsgrésse® und sich selbst strukuu-
rierenden relationalen Ordnungsraum, der Dispositiv und Handlung zugleich in
cin Theorem fasst. Wesentlich an diesem gesellschaftswissenschafdichen Raummo-
dell ist, dass es die wn_.mnwmmnr:.mcﬂ_m der Gleichzeitigkeir der drei fiir die qualitative
Kulturforschung relevanten Raumhorizonte integriert: des Mikroraumes als unmit-
telbarem Handlungsrahmen, des Mesoraumes als lokalem oder regionalem Refe-
renzsystem sowie des Makroraumes als iiberregionalem oder globalem gesellschaft-
lichen Bezugs- und Wirkungssystem.* Das anregende und differenzierte Raummo-
dell Lipples dokumentiert demnach einen wichtigen Schritt in der theoretischen
Entwicklung einer qualitativen Raumkonzeption, indem es aus soziologischer Per-
spektive der lebensweldichen Vielfalt des Gleichzeitigen Rechnung zu tragen sucht.

Der Alltagsraum als gelebter Raum

In dem Anliegen jedoch, einen primir und spezifisch allagsweltlichen, aus der
Perspektive des Individuums gedachten und aus seiner Erfah rung heraus empirisch
entwickelten und theoretisch nutzbaren Raumbegriff herzuleiten und zu fundieren,
erhalten wir von Seiten der Soziologie, die den Menschen als vergesellschafteres
Individuum begreift, weniger Hilfe als von Seiten der Philosophie, die die Existenz
des Menschen in ihrer ‘Unmiteelbarkeit’ zum Gegenstand nimmt. Es sind phino-
menologische, einer ,volkskundlichen® Perspektive naheliegende Ansitze, auf die
hier weiterfithrend zuriickgegriffen werden soll. .

Da in der franzssischsprachigen Wissenschaftstradition Philosophie, Ethnologie
und Soziologie eine enge epistemologische Verbindung eingehen, gehort dort der
lebensweltliche Raumbegriff zu den selbstverstindlichen Denkgrundlagen®. Die
Formulierung des espace vécn, des zugleich gelebten und erlebren Raumes, geht
grundsiwzlich auf Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) zuriick. Mit der Zetblich-
keit als Verkniipfung zwischen Wesen und Existenz®® bereichert er bestchende
Raumauffassungen um jene grundlegende Dimension des Subjektiven, die aus der
modernen Wissenschafrsauffassung verdringt worden war. Fiir ihn ist der Leib
nicht faktisches Ding im objektiven Raum, sondern das «System méglicher Aktio-
nen, ein virtueller Leib, dessen phianomenaler ‘Ort’ sich durch seine Aufgabe und

44 Vgl. D. Lapple: Essay tiber den Raum (wie Anm. 9), S. 1958,

45 Um neben den bereirs zitierten Henri Lefebvre und Lucienne Roubin beispielhaft prominente
Raumtheoretikerlnnen zu nennen: Pierre Bowrdicw: Oruseffekee. In: Volker Kirchbergl Atbrecht
Gdischel (Hrsg.): Kultur in der Sradr. Stadusoziologische Analysen zur Kulrur, Opladen 1998,
S.17~25; Michel Foucault insbesondere zum Begriff des Imaginationsraumes in seinem Vor-
wort zu dem von ithm erstmals (1954) ins Franzosische iiberserzten Textes von Ludwig Bins-
wanger: Traum und Existenz: Bern 1992 (1930) sowie spiter in: Andere Riume {wie
Anm. 3) sowie fsaac Joseph: Le passant considérable. Essai sur la dispersion de I'espace pu-
blic. Paris 1984,

46 M. Merlean-Ponsy: Phinomenologie (wie Anm. 31), S. 177.
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Situation bestimmt. Mein Leib ist 4z, wo er etwas zu tun hat*¥. Im Gegensatz zur
Welterfahrung als reinem ,,Akt des konstituierenden Bewusstseins® ist leibliche
Raumerfahrung immer ,,Fluss sich in Simultaneitit wie in Sukzession wechselseitig
einander implizierender und explizierender Erfahrungen“.”® Genau hier, auf der
Ebene des Erfahrungsraumes, wird das von Lefebvre fiir den Sozialraum beschrie-
bene Ineinandergreifen lebensweltlicher Erfahrungs-, Auffassungs- und Hand-
lungsdimensionen erkennbar.

Als inspirierender Ansarz aus der deutschen Philosophie kann Merleau-Ponty
der lebensweltliche Raumbegriff des Tiibinger Philosophen und Pidagogen Otto
Friedrich Bollnow (1903-1991) gewinnbringend zur Seite gestellt werden. Zu
Beginn der 1960er Jahre hatte der Phinomenologe und Hermeneutiker in Abgren-
zung zu den vorherrschenden naturwissenschaftlichen, das heisst den mathema-
tisch-physikalischen Raumdefinitionen®, den Begriff des gelebten und erlebten
Raumes erliutert, der es ihm erlaubte, sich grundlegend mit dem Verhilnis
Mensch und Raum auseinanderzusetzen.

Bollnow™ geht von der rdumlichen Verfasstheit des menschlichen Daseins aus.
Mit dem Begriff des gelebten Raumes formuliert er ,den Raum als Medium des
menschlichen Lebens“'. In diesem Grundgedanken stiitzt er sich weniger auf die
eigene Disziplin stricto sensu — obwohl Martin Heideggers ,,Sein und Zeit* (1927)
naheliige, zieht Bollnow Gaston Bachelards ,Poetik des Raumes® (1958) als Refe-
renz vor — als auf psychopathologische Ansitze in der Erforschung der Schizophre-
nie. Eine zentrale Frage der frithen innovativen anthropologisch und phiinomeno-
logisch orientierten Psychiatrie® befasste sich seit den 1920er Jahren mir dem
Umwelterleben psychisch Kranker: etwa Eugene Minkowski in Frankreich, Erwin
Straus in Deutschland, spiter in den USA, Karl von Diirckheim in Deutschland
und Ludwig Binswanger in der Schweiz setzten sich hier mit einem Gegenstand
auseinander, der sie auf die Wahrnehmung des Zwischen den Dingen stossen liess:
»Dieser den sichtbaren Raum durchdringende zweite Raum ist [...] kein anderer
als der, der von Augenblick zu Augenblick unsere je eigene Weise des Weltentwurfs
entfaltet, und die Stérung beim Schizophrenen bestcht nur darin, dass dieser

47 Ebd. S.291.

48 Ebd. S. 284, 327.

49 Zu den naturwissenschaftlichen Bedingungen des Raumbegriffs, seiner Genese und seiner
Folgen vgl. die herausragende Arbeit van Gabriele Sturm: Wege zum Raum. Methodologi-
sche Anndherungen an cin Basiskonzept raumbezogener Wissenschaften, Opladen 2000,

50 Ubrigens ebenso wie etwa zeitgleich der Philosoph Hermann Schmitz: System der Philoso-
phie. Bd. 3, Teil IV: Der Raum. Bonn 1977.

51 Otto Friedrich Bollnow: Mensch und Raum., Stutcgare 1990° [1963], S. 18.

52 Zur Kontinuitit dieser Ausrichtung bzw. zu ihrer steten ‘Neuerfindung' vgl. Quentin Debray:
Uesprit des moeurs. Structures et significations des comportements quoridiens, Lausanne
1983: Thomas Fuchs: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phinomenologischen Anthropolo-
gie. Sturrgart 2000,
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bestindige Entwurf sich ihm ablést von der objektiven Welt, wie die Wahrneh-
mung sie ihm noch darbietet, und ithm gleichsam sich in sich selbst zuriickzieht. “5?
Bernhard Waldenfels hat diese , Vielheit raumlicher Orientierungen® mit der Aus-

serung eines schizophrenen Patienten Minkowskis illustriere: ,Ich weiss, wo ich
bin, fithle mich aber nicht dort.“%*

Da Minkowski und Binswanger auch fiir Merleau-Ponty die wichtigste Anre-
gung in der Entwicklung seiner Raumphilosophie boten, lohnt es, diese interes-
sante Begriffsgenese nachzuvollzichen, da sie es nach der Konjunktur des naturwis-
senschaftlich geprigren ,objektiven und dreidimensionalen Raumverstindnisses
tiberhaupe erst wieder erméglichte, Raumbezogenheit ontologisch und jenseits des
Dinglichen zu begreifen. ,Der gelebre Raum®, schreibt Diirckheim, ist fiir das
Selbst Medium der leibhaftigen Verwirklichung, Gegenform oder Verbreiterung,
Bedroher oder Bewahrer, Durchgang oder Bleibe, Fremde oder Heimat, Material,
Erfiillungsort und Entfaltungsméglichkeir, Widerstand und Grenze, Organ und

Gegenspieler dieses Selbstes in seiner augenblicklichen Seins- und Lebenswirklich-
keir,"*3

Dieses wenig determinierende, ‘tolerante’ Raumverstindnis orientiert sich ganz
an der Bandbreite individueller Wahrnehmungsweisen: Der Raum ist erfiillt von
Bedeutungen, ,.und diese Bedeutungen wechseln wiederum je nach den verschiede-
nen Orten und Gegenden des Raums*%. Der Mensch konstituiert den Raum, der
»Ausdrucks-, Bewshrungs- und Verwirklichungsform des in ihm lebenden und
erlebenden und sich zu ihm verhaltenden Subjekes* ist”. Bollnows Leistung
besteht vor allem darin, dieses anthropozentrische Raumverstindnis um einen
dynamischen Aspekt erweitert zu haben. Gestiitze auf Jean-Paul Sartre und Karl
Lewin formuliert er, dafl sich der Mensch ,durch das System der Wege [...], die
von seinem Aufenthaltsort ausgehen®, situiere, das heisst riumlich und sozial ver-
orte. Dieser hodologische oder ,Wegeraum®, der ,durch die Wege ersffnete”
Raum, bezeichner nicht die objektive riumliche Lage, ,sondern das von innen
heraus entworfene Verbiltnis zur Wels*,5

53 M. Merlean-Ponty: Phanomenologie (wic Anm. 29), S. 334. Im fanzésischen Original findet
sich dies klarer ausgedriicke: ,Ce sccond espace A travers 'espace visible, Cest celui que com-
pose & chaque moment notre manitre propre de projeter le monde et le trouble du schizoph-
réne consiste seulement en ceci que ce projer perpéruel se dissocie du monde objectif tel qu'il
est encore offert par la perception et se retire pour ainsi dire en lui-méme.” (Reprint 1989
der Originalausgabe Paris 1945, S. 332)

WM Mnaﬁﬂ.ﬂ ,,Ein_mu.%mw ._“: den Newen der Lebenswelr. Frankfurt a. Main 1994, S. 189,

raf Rart von Liirckheim: Untersuchungen zum gelebren Raum. N logi -
dien, Bd. 6, 1932, 5.389. ¢ & e prychologische St

56  O.F Bollnow: Mensch und Raum (wie Anm. 51), S.20.

57 K. von Diirckheim: Untersuchungen (wie Am. 55), S. 389.

58 O.F Bollnow: Mensch und Raum (wie Anm.51), S.198, 195, 212 (Herv. JR).
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Dieser Bestimmung des Gerichtetseins von Riumen zufolge, in Abhingigkeit
vom menschlichen Tun, lisst sich jeder gelebte Raum als ein transitorischer Raum,
ein Ubergangsraum begreifen. Gerade der Alltagsraum — die ungarische Philoso-
phin Agnes Heller spricht von Allzagsverkehr® — ist ein solcher transitorischer
Raum. Alltagshandeln und Alltagswege vollziehen sich im Raum wund schaffen
gleichzeitig Raume. In seiner beweglichen Dimension ist der Alltagsraum ein auf
den Menschen bezogener, vom Menschen her gedachter und erschlossener Raum.
Er konstituiert sich durch das riumliche Erleben, iiber das Handeln im Raum
sowie iiber die Raumvorstellung; die physisch-raumliche Umwelt bleibt dabei Rah-
menhandlung. Gegeniiber diesem expliziten Dispositiv findet, entgegen verbreite-
ter Annahme, nicht zwangsliufig ein Aneignungsprozess statt, etwa als allmzhliche
Inbesitznahme von ,,Orten, von ,Heimat®, um ein der ,Volkskunde® licbgewon-
nenes Beispiel zu nennen. Zwischen Menschen und Raumdispositiven entwickeln
sich vielmehr komplexe Haltungen, stellen sich Raum- und Dingverhiltnisse her.5

Die konkreten ebenso wie die diese iiberzichenden gedachten Riume sind
gerichtet: Oben und unten, rechts und links, vorne und hinten bezeichnen als Aus-
dehnungsdimensionen des physischen Raumes zugleich Kulturmuster und sym-
bolische Verortungen in der Gesellschaft. Alltagsriume weisen somit Grenzen und
Offnungen auf und erfiillen eine wesentliche Orientierungsleistung. Hier offenbart
die Raummetapher ihre sozialwissenschaftliche Relevanz, indem sie gesellschaftli-
che In- und Exklusionsprozesse zu beschreiben in der Lage ist. Der Sozialraum
erweist sich dabei als unumgingliches /ink, als Interferenz zwischen der individuel-
len und der gesellschaftlichen Betrachtungsebene: Raum beschreibt nicht nur Kul-
tur als Prozess, er st Kultur. Auf ihre Weise illustrieren dies etwa die innovativen
stadtethnologischen Arbeiten, die auf das methodische Instrument der mental
maps zuriickgreifen®!. Sie veranschaulichen bildhaft Raumerfahrung und machen
sie als ,Objektivation® des hodologischen Alltagserlebens greifbar. Raum-Kultur
nicht gefisshaft statisch, sondern als Prozess zu begreifen, dringt sich schon seit
geraumer Zeit mit einem Seitenblick auf die Rede von der ,,Globalisierung” auf.

59  Agnes Heller: Das Alltagsleben. Versuch einer Erklirung der individuellen Reproduktion.
Frankfurt a. Main 1978 [1970], S. 298.

60 Vgl Lenelies Kruse/Carl. F Graumann: Sozialpsychologie des Raumes und der Bewegung.
In: Kurt HammerichiMichael Klein (Hrsg.): Materialien zur Soziologic des Alltags. Opladen
1978 (=Sonderheft 20 der Kélner Zeieschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie), S. 177
219, hier S. 185.

61 Béatrice Plach: Vom illustrativen Schaubild zur Methode. Mental Maps und ihre Bedeutung
fiir die Kulturanthropologie. In: fna-Maria Greverus et al. (Hrsg.): Kulturtexte. Frankfure a.
Main 1994, S.113-133; Thomas Hengartner: Forschungsfeld Stadr. Zur Geschichte der
volkskundlichen Erforschung stidtischer Lebensformen. Berlin 1999, S. 292-305; ders.: Die
Stadt im Kopf. Wahrnehmung und Aneignung der stidtischen Umwelt. In: Waltraud Kokor
et al. (Hrsg.): Kulturwissenschaftliche Stadtforschung. Berlin 2000, S. 87-105.
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Globalisierung und Raum

Die gegenwirtigen Verinderungen der Riume und Raumordnungen stehen im
Zenteum der kultur- und sozialwissenschaftlichen Globalisierungsdebatte. Die vor-
liegende Betrachtung des Raumverstindnisses machr die Unterscheidung zwischen
Phanomen und Reprisentation erforderlich, zwischen Globalisierung als Sammel-
begriff fiir die weltumspannenden, Grenzen verschiebenden Prozesse der Spitmo-
derne und Globalisierungsdiskurs als inflationirer und je nach politischer Interes-
senlage positionierter Redeweise. Der Globalisierungsdiskurs thematisiert mut-
masslich neue Prozesse im globalen Massstab — Prozesse, die sich auf unterschiedli-
chen riumlichen Ebenen manifestieren: etwa in nationalen Territorien, wo ihre
Ausserungen die Gestalt der spezifischen, historisch bedingten kulturellen, sozialen
und &konomischen Besonderheiten von Lokalisierbarem annchmen®. Mit dem
regionalen oder dem lokalen Raum wiederum riicken territoriale Finheiten ins
Licht ,volkskundlicher” Betrachtung, in denen globale Encwickl ungen objektivier-
bar werden, Dinge sich konkretisieren: etwa Konsumgiiter und ihre Handhabung
wie die zunchmend Emblemarisierungsprozessen unterworfenen Nahrungs- und
Genussmirtel, aber auch Alltagspraktiken wie Mobilititsmodi in Alltag und Ferien-
zeit oder Wohnweisen und Kommunikationstechniken. Als Habituselemente stiit-
zen sie die fiir die moderne Identititsbildung konstitutive Dynamik von ,Eigen-
artigkeitsbewusstsein® (Richard Weiss) und Fremdstigmatisicrung. Weitaus priizi-
ser erscheint es daher, wie Gisela Welz betont hat, zur Bezeichnung spitmoderner
Verinderungsprozesse statt von wGlobalisierung” von ,kulturellen Transformatio-
nen im globalen Massstab zu sprechen®. Unsere wissenschaftliche Aufgabe besteht
entsprechend darin, die uns interessierende lokale Kultur neu unter globalen
Bedingungen und mit grosserer Aufmerksambkeir fiir politische und 6konomische
Zusammenhinge zu beleuchten und dem diskursiven Charakeer der postulierten
Entwicklungen und wissenschaftlichen Theoreme Rechnung zu tragen, anstate sie
als eindimensionale, ,objektivierbare® Gegebenheiten hinzunehmen.5

62 Saskia Sassen: Zur Einbertung des Globalisierungsprozesses. In: Berliner Journal fiir Soziolo-
gic 3(1998), S.345-357.

63 Gisela Welz - ,Eher eine Hotelhalle, ein Kaffechaus, ein Passagierschiff oder ein Uberland-
”E..mew&cnmnrc:m in der globalen Kulturékonomie. In: Anthropolitan 7(1999), S.22-29,

ler . -

64 Unter den fachspezifischen Forschungszugiingen bieten sich hier insbesondere drei Berciche
an, die sich als Wegzeiger dieser Entwicklung offenbarc haben: dic biographisch orientierte
mit diskursanalytischer Methodologie gepaarte Erhebung auf den Gebieten der kulturwis-
senschaftlichen Tourismus-, Medien- und Konsumkulturforschung. Vel. zum Beispicl die
Beitrige in dem Band von Sabine Hess/Ramona Lenz (Hrsg.): Geschlechr und Globalisie-

Mm_mm Ein kulturwissenschaftlicher Streifzug durch transnationale Riume. Kanigsberg/Ts.
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Enigrenzung, Uberschneidung, Schnittmenge

Der Globalisierungsdiskurs formuliert sich einerseits iiber die gewohnten kon-
kret territorial-riumlichen Begriffe, anderseits ist von virtuellen Riumen die Rede.
Vernetzungs- und Kulturtransferprozesse werden thematisiert, die zu einer
Umstrukturierung konkreter und symbolischer Rdume fiihren. Grenzverschiebun-
gen auf regionaler und lokaler Ebene werden als Folge nationalstaatlicher Grenzoff-
nungen und den diese nach sich ziehenden, inzwischen vielzitierten Menschen-,
Giiter-, Informations- und Ideenflusses beschrieben: Die Lebensriume, Aktivitdten
und Bezichungsnetzwerke greifen dabei, wie es heisst, zuweilen iiber das Gewohnte
und grosse rdumliche Distanzen hinaus.

Als Deterritorialisierung werden innerhalb dieses Diskurses Phinomene der
Entgrenzung bezeichnet, die eine allmihliche Trennung und gegenseitiges Unab-
hingigwerden des (Sozial-)Raumes vom Ort bewirken: ein ,zunchmendes Aufwei-
chen der Gebundenheit an feste Orte und territoriale bzw. nationale Grenzen“®.
Unterstiitzt durch die virtuellen Riume der ,Medienlandschaften“ entlassen Deter-
ritorialisierungsprozesse den Raum scheinbar aus seiner unbedingten Zeitgebun-
denheit: Fernsehiibertragung oder e-mail-Kontake unterstellen die Illusion der Auf-
lssung bestehender Distanzen. Diese Kommunikationsmittel und -wege implizie-
ren nicht nur einen Modus der Zuginglichkeit, sondern auch eine Form von feed-
back, das wiederum auf individuelle Weltbilder zuriickwirkt und hier konsum-
kulturell vermittelte Imaginationsriume ausdeutet. Der indisch-amerikanische Kul-
turanthropologe Arjun Appadurai verweist auf deren zunehmende Bedeutung in
der Alltagsgestaltung, vor allem im Hinblick auf individuelle Lebensentwiirfe und
Perspektiven: ,Mehr Menschen als je zuvor, in mehr Teilen der Welt als zuvor, zie-
hen heute mehr Variationen ‘méglicher’ Leben in Betrachr als je zuvor.“%® Phantasie
und spielerische Planung sind soziale Praxis geworden und — was der hier beson-
ders interessierende Befund ist — die Imagination 18st sich vom Raum: ,,die Verbin-
dung zwischen Imagination und sozialem Leben (wird) zunehmend eine globale
und immer mehs entriumlichte“”. Im Gegensatz zu den meisten sozialwissen-
schaftlichen Globalisierungstheoretikern sieht Appadurai in diesem fzit social eine
Partizipations- und vor allem Aktionschance fiir die Mehrheit einer unterprivile-
giercen Weltbevélkerung. Ohne damit das landldufig-sozialwissenschaftliche und
politisch korrekte Argument des weltweit ungleich verteilten Ressourcenzugangs zu
den okonomischen Grundlagen und zu den Informationstechnologien zu entkrif-

65 Andrea Harmsen: Globalisierung und lokale Kultur. Eine ethnologische Betrachtung. Miin-
ster u.4. 1999, 10.

66 Arjun Appadurai: Globale ethnische Raume. In: Ulrich Beck (Hrsg.): Perspektiven der Welt-
gesellschaft. Frankfurt a. Main 1998, S. 1140, hier S.21; /. Rolshoven: Reprisentationen
des modernen Lebenslaufes in der Werbung. In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde

© 0 95(1999), S.211-224.

67 A. Appadurai: Globale ethnische Riume (wie Anm. 67), S. 22, 28, 24.
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ten, verteidige er den Begriff der Graswurzelglobalisierung®; die Befunde paradig-
matischer ethnologischer bzw. kulturanthropologischer Einzelstudien bestitigen
seine Ansicht®.

Nicht nur das individuelle, kognitive Raumverstindnis lisst sich in Begriffen
der Imagination beschreiben, auch der Nationalstaat ist als symbolische Verortung
in Raum und Zeit und damit imaginirer Raum wirkmichtig und existent. Mehr
noch als die territorialen scheinen die imaginiren Geographien die staatsbiirgerli-
che Identitdtsbildung zu fundieren™: iiber die Vorstellung einer charakeeristischen
Landschaft, ein Gefiihl fiir einen Ort, ein Zuhause, eine Heimat, ebenso wie eine
spezifisch zeitliche Verortung: ,in erfundenen Traditionen, die Vergangenheit und
Gegenwart verbinden, in Ursprungsmythen, die die Gegenwart in die Vergangen-
heit zuriickprojizieren und in Erzihlungen der Nation, die das Individuum mit
grosseren, bedeutenderen nationalen historischen Ereignissen verbinden.”!

Die symbolischen Riume, die auf den individuell angecigneten ,Biihnen" des
Alltags entstehen, sind auf gesellschafilicher Ebene kaum verbindlich begrenzbar.
Jede Gruppenkultur markiert sie auf ihre Art, etwa im Hinblick auf kategoriale
Einteilungen wie &ffentdich und privat oder inklusiv und exklusiv. Mit ihren
unsichtbaren Demarkationslinien iiberschneiden sich die Riume jedoch und bil-
den Schnittmengen — innerhalb des Innenraumes wie auch mit dem Aussenraum.
Diese Prozesse vollziehen sich zuweilen hartnickig dominierenden gesellschaftli-
chen Zuschreibungen zum Trotz und auch dann, wenn sie durch konkrete bauliche
Gegebenheiten verkérpert werden: Eine uniforme Stadtrandwohnsiedlung aus den
1960er Jahren bleibr aus biirgerlicher Sicht das ausgegrenzte, anriichige Gebier,
auch wenn de facto hier die Kriminalstatistik nichts schlechteres zu berichten weiss
als in den gentrifizierten, altstadtsanierten Innerstidten’. Die jiingere Sozial-
geschichte der Grosssiedlungswohnform innerviert die gesellschaftliche Imagina-

68 Arjun Appadurai: Grassroots Globalization and the Research Imagination. In: ders. (Hrsg.):
Globalization. Dutharn, NC 2001, S. 1-21,

69  Vgl. unter den vielzitierten Studien die becindruckende Arbeit von Martin Albrow: Auf Rei-
sen jenscits der Heimat. Soziale Landschaften in einer globalen Stadt. In: Ulyich Beck
(Hrsg.): Kinder der Freiheit. Frankfurt a. Main 1997, S.288-314, sowic Pring Werbner-
Global Pathways. Working class cosmopolitains and the creation of transnational ethnic
worlds. In: Social Anthropology 7(1999) S. 17-35.

70 Es handelt sich hier keineswegs um einen globalisierungsinduzierten Befund, sondern gera-
de auch um cin Kennzeichen der Epoche der Nationalstaatenbildung. Vgl. grundlegend Ed-
ward W, Said: Orientalism. New York 1979. .

71 Stuart Hall: Rassismus und kulturelle Idenritit. Hamburg 1994, S. 210f.

72 Vgl. fiir die Schweiz die Ergebnisse des 2002 abgeschlossenen Nationalen Forschungspro-
grammes NFP 40: Gewalt im Allag und organisierre Kriminalitit (Kurzinformation s.
www.nfp40.ch/pressel) sowie n.b. die politischen Konsequenzen der Ergebnisse, etwa im
Hinblick auf die geforderte Umformulierung von Gewaltstatistiken. — Aufschlussreich in
diesem Zusammenhang auch Giselz Welz: Street Life und die Strasse lebe. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 88(1992), S. 1-15.
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tion vor Suspekten, die einem Phantasma gleichkommt, da sie, wie Bourdieu es
formuliert, mit unkontrollierten Begriffen und Bildern aufgeladen ist’?. Nur die
ethnographische Beschreibung kann hier aufzeigen, wie die Praxis die Reprisenta-
tion unterliuft und auf der Mikroebene tiberwindet. Dort nimlich verliuft der All-
tag ganz anders als ,,man® denkt™: Nicht der als ,anders” abgegrenzte Orrt als Enti-
tit ist die Regel, sondern die Schnittmenge im Innern wie mit dem Aussen”.

Frappantes Beispiel fiir eine lokalisierbare symbolische Raumnschnittmenge glo-
balisierter Kultur sind sakrale Rdume in der Schweiz: Die beiden Benediktinerkls-
ter Einsiedeln im Kanton Schwyz und Mariastein bei Basel, im Kanton Solothurn,
sind traditionsreiche christliche Wallfahrtsorte, die durch bestimmte sakrale Ele-
mente wie (schwarze) Marienfigur und Grottenheiligtum hinduistische Tamilen in
grosser Zahl anziehen. Diese kommen seit iiber zwei Jahrzehnten, seit sich die poli-
tischen Konflikte auf Sri Lanka zugespitzt haben, als Fliichtlinge in die Schweiz.
Katholische und hinduistische Alltagsreligiositit, Ubergangsrituale und religitse
Feiertage werden hier zelebriert, am gleichen Ort zu sich {iberschneidenden Zeiten,
jedoch in verschiedenen sozialen Riumen. An diesem und Zhnlichen Beispielen
liesse sich eine Theorie des Spielraumes entwickeln und seines innovativen Poten-
tiales, das Alltagsakteure und -akteurinnen innerhalb der normativen Raumvor-
gaben erproben, ausnutzen bis ‘ausreizen’, ausgestalten oder auch ungenurzt lassen.
In der empirischen Untersuchung solcher Alltagsstrategien liegen zweifelsohne die
Kompetenzen des Faches Volkskunde als ,,demokzatischer Inter-Disziplin® (Arnold
Niederer).

Raum-Kultur als Alltagspraxis

Der in diesem weiten Sinne definierte soziale Raum ist zum einen komplex
determinierter Lebensraum, zum anderen ein ,psychologisches Konstrukt®,
gleich einem flexiblen kulturwissenschaftlichen Vorstellungsmodell, das ein
Zusammendenken unterschiedlicher Ebenen und Dimensionen erfasst: das Indivi-
duelle und das Gesellschaftliche, das Dazugehérige und das nicht Dazugehorige,
das Lokale und das Globale, das Konkrete und das Imaginierte, Praxis und Repri-
sentation lassen sich in ihrem Ineinandergreifen denken und beschreiben. Als wis-
senschaftliche Kategorie wie als Triade des Wahrgenommenen, Gedachten und

73 Pierre Bourdien: Effets de lieu. In: ders. et al.: La misére du monde. Paris 1993, S. 159-167,
hier S. 159.

74 Colette Pétonnet: On est tous dans le brouillard. Ethnologie des banlieues. Paris 1985; Denis
La Mache: La conquéte de I'espace. In: Terrain 1/1998, S. 139-152; Per-Markku Ristilammi:
Schwarze Poesie und das Neubauviertel ,Rosengdrd in Malmé — eine Betrachtung zum
Wandel von Alteritit im modernen Schweden. In: Berliner Blitter 17/1998, S. 25-34.

75 Vgl. Detlev Ipsen: Randbemerkungen. In: J. Rolshoven (Hrsg.): Hexen, Wiederginger, Sans-
Papiers. Kulturtheoretische Reflexionen zu den Rindern des Raumes. Marburg 2003.

76 L. Krusel C.E Graumann: Sozialpsychologie des Raumes (wie Anm. 60), S. 177{t.
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Gelebten vereinigt Raum theoretische und praktische Eigenschaften, die ihn zu
einem gesellschaftswissenschaftlich operativen Begriff machen.

Die vorgestellten Befunde stellen allein die eingangs aufgeworfene Frage neu:
Warum werden wiederholt theoretische Positionen zu einer kategorialen Fassung
des Raumbegriffes eingefordert und auch bezogen, ohne dass sich merkliche Kon-
sequenzen im Hinblick auf empirische Forschungsfelder abzeichneten? Bereits
1977 haue Elisabeth Konau als Motivation ihres bemerkenswerten Beitrages zu
einer Soziologie des Raumes die Norwendigkeit zur Entwicklung angemessener
Begrifflichkeiten festgehalten, um sich den verinderten Untersuchungsfeldern in
der sich formierenden Weltgesellschaft stellen zu kénnen, die sich unter anderem
in Urbanisierung, Mobilitit und »Durchlécherung der ‘nationalen’ Grenzen®
manifestierten”. Daniela Ahrens und Martina Léw belegen fast 25 Jahre spiter die
Relevanz und Dringlichkeit dieser raumorientierten theoretischen Motivation, wel-
che letztlich ciner Lebensweltvergessenbeit der — je nach Fachhorizont — Gesell-
schafts- oder Kulturanalyse zuvorkommen kann.”®

Ort und Raum und die Sebnsucht nach Objektivitit

Die Bevorzugung des ,Ortes” gegeniiber dem ,,Raum*® entspricht offensichtlich
nicht nur einem common sense, sondern auch den Primissen wissenschaftlichen
Denkens. Die Suche nach Erklirungen fiir diese Raumblindheit deutet in Rich-
tung ihres in der Gesellschaftsentwicklung der Moderne begriindeten symptomati-
schen Charakters™, sie wirft sogar den Primat des Logos als Argument ins Feld,
insofern logisches Denken dazu fiihre, lebensweltliche Inhalte zu eliminieren: ,der
‘entsozialisierte’, leere Raum als Resultat des gesellschaftlichen Verzichrs darauf, die
tatsichliche soziale Inbesitznahme des Raums im Bewusstsein manifest werden zu
lassen®. Schmals hatte den Orr als den psychologisch einfacheren Vorstellungs-
modus raumlicher Sachverhalte bezeichnet®': cindeutiger gegeniiber dem weniger
besimm- und eingrenzbaren, in seiner Transparenz® verunsichernden Raum.
Denn Raum ist nichr an sich, er lasst sich naturalistisch nicht fassen, sondern allen-
falls als Konfiguration beschreiben: , Wahrgenommen werden kénnen [. . .] nur die
positionalen Bezichungen des Rauminhalts, also die Raumstrukeur, nicht der

77 E Konaw: Raum und soziales Handeln (wic Anm. 18).

78 Vgl Daniela Abrens: Grenzen der Entriumlichung. Weltsvidte, Cyberspace und transnario-
nale Riume in der globalisierten Moderne. Opladen 2001; Marting Liw: Raumsoziologie.
Frankfure a. Main 2001.

79 D. Lipple: Essay iiber den Raum (wie Anm. 9), §. 163.

80 Vgl in Anlehnung an Emile Dutkheim E Konawe: Raum und soziales Handeln (wie
Anm. 18), §.23.

81  K.M. Schmals: Raumbeziige (wie Anm. 14),

82 Vgl. Susarne Hauser: Transparenzen. Ein Essay. In: /. Rolshoven (Hrsg.): Hexen, Wiedergin-
ger, Sans-Papiers. Kulturtheoretische Reflexionen zu den Réndern des Raumes. Marburg
2003.
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Raum selbst. [...] ‘Raum’ und ‘Zeit’ sind [...] menschliche Syntheseleistungen,
die sich auf positionale Beziehungen in einer vergesellschafteten Natur und einer
dusserst komplexen Gesellschaft beziechen.“

Wihrend der Raum ein sich bestindig neu konstellierendes Phinomen ist,
kommt die Konstruktion des Ortes einem dominanten Bediirfnis nach Giiltigkeit
entgegen. Den Ort zum Ort machen die Stabilitit und Dauerhafrigkeir architekto-
nischer oder naturrdumlicher Gegebenheiten: die Verlisslichkeit des Visuellen und
Taktilen. Als Bestimm- und Benennbares unterstiitzen sie die Identititsbildung
zwischen Fixierung des Eigenen und Abgrenzung vom Anderen. Dem territorial
bestimmten Verstindnis zufolge unterscheidet sich der Ort vom Raum durch sei-
nen punktuellen Charakter: ,une configuration instantanée de positions qui ,im-
plique une indication de stabilit¢“, wie Michel de Certeau ihn fasst, wihrend er
Raum als Dimension der Erfahrung beschreibe® und ihn damit, wie wir inzwi-
schen behaupten kénnen, zur theoretischen Grundlage schlechthin einer Wissen-
schaft des Alltiglichen gemacht hat. Innerhalb des Ensembles ,von Wegen und
Richtungen des Hinzu und Vonweg, von Orten und Bereichen, die nach Nihe
und Ferne, nach Erreichbarkeit und Unzuginglichkeit fiir uns und andere artiku-
liert sind, d. h. auf uns als Leibsubjekte bezogen sind“®5, erfiillt der Ort die Funk-
tion des Ausgangspunkres, von wo aus der Mensch seine hodologischen Riume
definiert. In seiner Raumwahrnehmung und Raumaneignung orientiert er sich an
Fixpunkren: Sie kénnen ,Heimat* sein — als konkreter Ort wie auch als Raum —,
Religion bedeuten, aber auch letztlich ihn selbst meinen, im Sinne eines seigentli-
chen Wesens“, zu dem er finden méchte. Bollnow umreisst den Ort im weitesten
Sinne als ,,die bleibende Ruhelage im Verhiltnis zum zufilligen Wechsel®, als ,,Ru-
hepunke“se,

Empirisch-kulturwissenschafiliche Untersuchungen zur Ortsbezogenheit in der
Spitmoderne legen die Relativitit beider Vorstellungsgréssen nahe: der des Raumes
wie der des Ortes. Auf der Skala von Globalitit, Regionalitit und Lokalicir sind
die lokalen Lebenswelten einerseits konkret riumlich: als Orts- oder Landschafts-
bild®’; anderseits sind sie als Abstraktion des Konkreten und Erfahrbaren imagi-
nierbar: als Metapher im Verstindnis de Certeaus. Das Lokale kann ein spezifischer,
umgrenzt lokalisierbarer, ein namentlicher Ort sein: ,Hentern®, ,Ettingen®, ,Mer-
lebach®, ,Hachborn®... Doch zugleich ist es auch Raum, so wie der dffentliche
Platz, der als konkreter (stidtischer) Ort immer historisch-affektiv aufgeladener
und gegenwirtig individuell realisierter Lebensraum ist: der Markusplatz in Vene-

83 D. Léipple: Essay iiber den Raum (wie Anm. 9), S. 164.

84 M. de Certean: Linvention du quotidien (wie Anm. 26), S. 173.

85 L. Kruse/C.F Graumann: Sorialpsychologic des Raumes (wie Anm. 60), S. 179.
86  O.F Bopllnow: Mensch und Raum (wie Anm. 51), S. 56f.

87 Vgl. Detlev Ipsen: Raumbilder. Pfaffenweiler 1997.
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dig®®, der Potsdamer Platz in Berlin, El Zécalo in Mexico City®. .. Der vermeint-
lich objektive ,Ort* ist so im Grunde alles andere als eindeutig — allenfalls ist er
Ergebnis von Ubereinkunft: Konvention des commen sense, der doxa.

Bollnows Ort als Ruhepunke ist im alltagsbezogenen wie in einem existentiellen
Sinne relational: Der eine kann ihn nicht fiir die andere definieren. Hier ist es ein
Sitzplatz — Bollnow beschreibt geschlechts- und schichtenspezifisch den Lehnsessel
—, dort ein Zimmer; hier das ,zu Hause“ als Herkunfts- oder Familienort, die
Wohnung als Mitte der Welt und ,,Grundverfassung des menschlichen Lebens®.
Fortgehen und Zuriickkehren — als Gedanke wie als Handlung Grunddynamik des
individuellen Daseins — beziehen sich auf diese je relativen Orte.”® Ein ,,‘Ort ist
spezifisch, konkret, bekannt, familiir und gebunden®, schreibt Stuart Hall in seiner
subjektorientierten Ortsdefinition: ,Die Seite spezifischer sozialer Praktiken, die
uns gestaltet und geformt haben und mit denen unsere Identititen geschlossen ver-
bunden werden. [...] Orte erscheinen fixiert; sie sind da, wo wir Wurzeln
haben.®" Dabei vollziehen sich sowohl diese identititsbildende Funktion von
Orten als auch ihre Bedeutung als Vehikel der Symbolisierung menschlicher Bezie-
hungen® weit mehr iiber Vorstellung und den diese evozierenden Namen als iiber
ihre materiale Spezifik. Heiner Treinen hatte dies in den 1960er Jahren in seiner
klassischen und vielbeachteten Studie zur symbolischen Ortsbezogenheit heraus-
gearbeitet®. Vor ithm hatte Maurice Halbwachs die untrennbar von ihrer Materiali-
tit bestechende Eigenschaft von Orten als symbolische Felder beschrieben, welche
als normative oder institutionalisierte soziale Riume iiber den Ort erinnert respek-
tive assoziiert werden®. Hieraus leitet sich zwingend ab, dass auch der Ort nicht an
sich ist, da er sich aus der alltagsweltlichen Perspektive des Einzelnen nichr als abso-
lut, sondern als relational darstellt; er bleibt immer Raum. Die kulturkritische
Thematisierung cines gegenwirtigen und globalisierungsbedingten allgemeinen
Bedeutungsverlustes von Orten und der hieran gekniipften ‘Raumbindung’ liesse
sich somit, freilich ‘nur’ theoretisch, falsifizieren.

88 H. Lefébure: La production de I'espace (wie Anm. 15), S. 89ff.

89 Kathrin Wildner: El Zécalo. Geschichte und Identitir im urbanen Raum der Stadt Mexico,
In: Walsraud Kokor et al. (Hrsg.): Kulturwissenschaftliche Stadtforschung. Berlin 2000,
S.153-166.

90 Ebd. S.57f, 81, 123, 125.

91 S. Hall: Rassismus und kulturelle Identitit (wie Anm.71), S.211.

92 E. Konau: Raum und soziales Handeln (wie Anm. 18), S. 35.

93 Heiner Tieinen: Symbolische Ortsbezogenheit. Eine soziologische Untersuchung zum Hei-
matproblem. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologic und Sozialpsychologie 7(1965), S.73-97
und S.254-297.

94 Vgl Anm. 35.
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Kulturwissenschaft als Gesellschaftswissenschaft

Der Versuch, alltagsweltliche Situationen und Prozesse iiber Raumbegriffe zu
analysieren, verspricht einen theoretischen Beginn fiir das Fach ,,Volkskunde®: (1)
zum einen die Anniherung an die Komplexitit und Dynamik von Kulturbildungs-
prozessen als Konstitutivam von Schnittmengen, (2) zum anderen die Einfassung
symbolischer Prozesse in ein vorstellbares Modell: der Raum als Metapher, (3} zum
Dritten die Notwendigkeit des Herausdenkens aus der lokalen Selbstbescheidung,
die ein vermehrtes Denken von Gesellschaft als Rahmenhandlung niherlegt als es
bislang der Fall war. Der Raum ist ein naheliegendes, anschauliches und flexibles
Vorstellungsmodell. Denken ebenso wie kérperliches Empfinden vollziehen sich
raumlich, Kultursozialisation findet in Riumen statt, durch die Individuen in
soziale Gruppengefiige hineinwachsen. Dariiber hinaus erméglicht das Raum-
Modell — und dies ist wohl seine bedeutsamste Leistung — ein Zusammendenken
verschiedener £benen als dem bislang geldufigsten (natur)wissenschaftlichem Erkli-
rungsmodell: individuelle und gesellschaftliche, lokale und globale ,Ebene* lassen
sich in ihrem raumnehmenden und raumgebenden Ineinandergreifen als Konfigu-
ration beschreiben. Ein urspriinglich aus der Tourismusforschung stammendes
Schema soll diese Uberlegung abschliessend veranschaulichen.”” Der Passauer
Volkskundler Manfred Seifert hat es aufgegriffen und zur riumlichen Darstellung
des touristisch motivierten Kulturkontaktes in anregender Weise zur Diskussion
gestell:?

Touristen

1 Kultur der
Quellregion

(b=
<]

5 Interaktionskultur

6 Globale
Kultur

3 Dienstleistungskuitur

4 Kuitur der
Zielregion

Bereiste

95 Vgl. Marion Thiem: Tourismus und kulturelle Identitdt. Die Bedeutung des Tourismus fiir
die Kultur touristischer Ziel- und Quellgebiere. Bern, Hamburg 1994, ihrerseits in Anleh-
nung an jafar Jafari 1982.

96 M. Seifert: Kulturen im Prozess (wie Anm. 1), S. 49.
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Dieses sogenannte Sechs-Kulturenmodell — iiber die angebotene und hierarchi-
sierende Nummerierung liesse sich hinwegdenken — beschreibt das Ineinandergrei-
fen von Aktions- und Interaktionsriumen des Alltags in touristischen Gebieten. In
ihrer Gréssenordnung nihert sich die ‘Schnitcraummenge’ mit zunehmender all-
gemeiner innerer und Zusserer Mobilitit” dem Mass der als eigentlich und
namentlich als ,,Kultur® definierten (6konomisch, historisch und sozial legitimen)
Feldern. Mit Seifert lsst sich diese schematische Darstellung iiber den Kontext der
rouristischen Begegnung hinaus als generelles kulturdynamisches Modell der Inte-
aktion unter den Lebensbedingungen einer globalisierten Spitmoderne anfiihren.
Es erméglicht nicht nur die riumliche Darstellung sozial-konfigurativer Prozesse,
sondern zeigt auch die Bedeutsamkeit der Raumvorstellung als beobachtungslei-
tender Kategorie qualitativer Sozialforschung, denn es bilder Kultur als Prozess ab,
indem es alte und neue Soziale Riume als dynamisch interagierende Konsrellatio-
nen zeigt. Die Schnittmenge der kulturellen Begegnung, der Interakrionsraum,
erhilt hier als Kernfliche des Wandels eine zentralere Position gegeniiber dem klas-
sischen Bedeutungsvorrang des murmasslich eigentlichen, als ,Ort” gekennzeichne-
ten Raumes. Er ist ein polyzentrischer, ein offener Raum, in dem sich verschiedene
kulturelle Hiers berithren®. Ob hingegen der Interaktionsraum zugleich als ,Ort”
der ,Adoption®, ,,Akkulturation, , Diffusion® oder ,Identifikation®, gar ,Integrati-
on® zu bezeichnen ist, wie die gingigen ethnologischen und soziologischen termin:
technici Kulturkontakt im Grunde |, festschreiben®, sei dahingestellt. Empirische
Nahsichten legen hier begriffliche Zuriickhaltung nahe, und Manfred Seifert hat
recht zu betonen?, dass gerade innerhalb der Schnirtmengen die vor-liufigen Ent-
wicklungen zuhause sind: noch kaum begrenzte, das heisst territorialisierte ,incui-
tiv-emotionale Vorentscheidungen®, die ~Einleitung® von (jederzeit wieder
umkehrbaren) Entwicklungen — nur: sie sind nicht Vorstufen von Wandel, sondern
ganz und gar unspektakulidrer Kulturwandel selbst'.

97 Zum Begriff ,innere Mobilitat“ vgl. Ulrich Beck: Was ist Globalisierung? Frankfurt a. Main
1997, S.132.

98  Zum Begriff der Polyzentrik von Raumordnungen siehe B. Waldenfels: In den Netzen der
Lebenswelt (wie Anm. 54), S. 188.

99 Vgl. M. Seiferr: Kulturen im Prozess (wic Anm. 1), S. 48f.

100 Vel. grundlegend hierzu die Skizze von Swsanna Kolbe: Am Ubergang: Fremde im Dorf und
dérflicher Wandel. In: /. Rolshover (Hrsg,): Hexen (vgl. Anm. 82},
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Von der Kulturraum- zur Raumbkulturforschung

English Summary

Joranna Rovrsuoven: From studying culture areas to researching spatial cultures. Theoretical
challenges to the cultural and social analysis of everyday life

This article discusses the question to which extent the notion of space has the capacity to side
with the analysis of complexity and dynamics of the cultural processes of present time. In cultural
and social sciences still a realist notion of space prevails: the ,container concept which has been
criticised early. Here it is opted for a broader reflection of such concepts in order to reach new
theoretical levels in European ethnology. From an interdisciplinary perspective an epistemological
approach is outlined which aims at a concept of space encompassing symbolic processes. Hence,
if cultures do not simply occupy space but produce, design and maintain it, space becomes a
central notion in the ethnography of everyday life. From a concept it can then evolve into a tool
for contextualizing knowledge from punctual fieldwork.
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,Fast menschlich — aber treu”
Grabschriften fiir Tiere als Institution der Popularkultur

Von Karl S. Guthke, Cambridge, MA, USA

2Ja, Luise, die Kreatur. Das ist ja, was ich immer sage. Es ist nicht
soviel mit uns, wie wir glauben. Da reden wir immer von Instinkt.
Am Ende ist es doch das Beste.”

,Sprich nicht so. Wenn du so philosophierst ... nimm es mir nicht
iibel, Briest, dazu reicht es bei dir nicht aus. Du hast deinen guten
Verstand, aber du kannst doch nicht an solche Fragen ..."

»Eigentlich nicht.“

1.

Die spektakuliire Bekanntmachung der Ergebnisse des langjihrigen Genompro-
jekts durch Prisident Clinton und Premierminister Blair am 26. Juni 2000 ver-
anlafte den ,Spiegel* zu einer Titelgeschichte iiber den Anniherungsgrad von
Menschen und Menschenaffen im Licht neuester Forschungsergebnisse. Die Uber-
einstimmung im Erbgut (DNS) beziffert sich, war da zu lesen, auf 98,4 Prozent.
Im Fall von Tieren unseres alltiglicheren Umgangs, etwa Hunden und Katzen,
diirfte die Ubereinstimmung diesem Prozentsatz nicht weit nachhinken, wenn sich
schon ,Maus und Mensch in ihrer DNS zu 92 Prozent gleichen®. Der von Haeckel
popularisierte Darwin hat den Leser kaum stirker aufhorchen lassen. Beritelt war
der ,Spiegel“-Artikel ,Geschwister im Geiste®, und das Umschlagbild zeigte unter
der Uberschrift , Bruder Affe“ einen Schimpansen, der, den Blick auf einen Men-
schenschidel in seinen Hinden gerichtet, anscheinend iiber den Homo sapiens
meditiert — eine Pose, die (mit einem Menschen statt des Schimpansen) von der
barocken Bildkunst, spiter auch von L Hamlet“-Tllustrationen bekannt ist.!

Der Volkskultur ist ein solcher Gedankensprung iber die Artengrenze vom
Menschen zum Tier als seinem nahen Verwandten seit Jahrhunderten geldufig.
Zum' Beispiel: Wenn die Kulturanthropologie es fiir ein definierendes Indiz des
Humanen hilt, dafl der Mensch seinesgleichen eine Bestattung (oder ein anderes
Abschiedsritual) zuteil werden li8t, dann diirfte der schon vor der griechischen
Antike in vielen Kulturen verbreitete Brauch, auch Tiere mit jedenfalls einem

1 Heft 35, 28. August 2000, S. 212-225; Zitate: . 213, 225. Vgl. auch Die Zeit, 20. Dezem-
ber 2000, S. 17-22 (1. a. iiber Werkzeuggebrauch, Emotionen und .Seele”, Bewufltsein und
Sprachfihigkeit). Wihrend Frans de Waal (The Ape and the Sushi Master: Cultural Reflecri-
ons of a Primatologist. New York 2001) fiir die Kulturfihigkeit der Tiere pladiert, verankert
Edward O. Wilion (Consilience. New York 1998) die Kultur als vermeintlich menschliches

Charakreristikum im Biologischen.



