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Zwischen den Dingen: der Raum
Das dynamische Raumverstindnis der empirischen Kulturwissenschaft

Johanna Rolshoven

Abstract

Der Raumbegriff konstituiert sich wie alle Begriffe in einem intersubjektiven, interdisziplindren
und internationalen Raum der Kommunikation, Anwendung und Konzeption. Er geht von Vorge-
dachtem in einem historischen wissenschaftlichen Raum aus. Die «Herstellung» von Begriffen
ist ein Akt der Ausiibung von Definitionsmacht und darum nicht Sache der Erfindung Einzelner.
Sie geschieht in Gemengelagen, die sich wissenschaftlichen Geflechten verdanken. Uber referen-
zielles Arbeiten schreiben wir uns in diese wissenschaftlichen Raume ein.

Ich mochte in diesem Beitrag einen Dreischritt tun: Der erste Schritt ist eine Annidherung an
den Raumbegriff im Fach Volkskunde. Mit dem zweiten Schritt mochte ich umreissen, wie dieser
Raumbegriff in der kulturwissenschaftlichen Theoriebildung entstanden ist. Und im dritten
Schrittstelle ich ein Beispiel vor, wie der Raumbegriff in konkreten, interdisziplindren Forschungs-
zusammenhéngen realisiert wird.

Der Raumbegriff ist fiir die handlungsorientierte empirische Kulturwissen-
schaft zu einem unentbehrlichen Instrument wissenschaftlicher Analyse gewor-
den. Dies verdankt er seinem Vermogen, Dynamiken wissenschaftlich beschrei-
ben zu konnen, ihre Kontingenz, Offenheit und Potenzialitit begrifflich fassen
und als Prozess des Vollziehens und Sich-Konstituierens beschreiben zu konnen.
Doch mit Raum lassen sich nicht nur kulturelle Vollziige als komplexe Prozesse
beschreiben — und hierin liegt seine methodologische Dimension —, sondern auch,
ganz grundsitzlich, die konkrete rdaumliche Verfasstheit der Kultur, ihre Raumbe-
ziiglichkeit, veranschaulichen.

Anfinge: der Raum als Gefiiss von Kultur

Die folgenden Ausfithrungen folgen den epistemologischen Etappen der
Raumkonzeptionen im Fach Volkskunde.' Sie fithren von einem als objektiv
und stetig definierten dreidimensionalen Ding- und Vorstellungsraum hin zu
einem komplexen handlungsrelevanten und relationalen Orientierungsraum, wie
er heute fiir die empirische Kulturwissenschaft/Kulturanthropologie theoretisch
bestimmend ist. Als Raum-Zeit-Begriff steht er Seite an Seite mit weiteren Grund-
begriffen des Faches, wie Alltag, Identitédt, Kultur, Fremdheit und Geschichtlich-
keit.?

Welche Genese hat der Raumbegriff in der Volkskunde? Welchen Nutzen und
Erkenntniswert hat er im Rahmen dieser Inter-Disziplin, die sich von der Volks-
kulturforschung zu einer empirischen Kulturwissenschaft entwickelt hat und die
ihre Erkenntnisse heute vornehmlich aus der Wirklichkeitserfahrung der Men-
schen bezieht? Ich spreche hier bewusst von «Volkskunde», weil es auch um die
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Konstituierung dieser jungen und aparten, das heisst beziiglich Gegenstand und
Position im wissenschaftlichen Raum der Moderne nicht doxischen Geisteswissen-
schaft geht.

Vor etwas iiber hundert Jahren hat sich das Fach im deutschsprachigen Raum
akademisch formiert. Spielte in diesen Friihzeiten der Konstituierung dieser
Schliisselwissenschaft der Moderne — in der ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts —
Raum eine Rolle, und wenn ja, in welcher Hinsicht?

In der «Volkskunde» dominierte lange Zeit ein territorialer geographischer
Raumbegriff.’ Zu den grundsitzlichsten Fragen, die sich das Fach seit seinen epis-
temologischen Anféngen gestellt hat, gehorte die nach dem Verhéltnis zwischen
Kultur und Raum. Die Forschungsgegenstiande, miindlich, schriftlich oder sach-
kulturell vermittelte Kulturerscheinungen, standen in einem unweigerlichen Ver-
héltnis zum Ort ihrer Herkunft. Sie wurden «geortet» und in ihrer Erscheinungs-
form phdnomenal im Hinblick auf ihre Verbreitung und Verdnderung betrachtet:
Sprache und Erzéhlungen, Sachen, Gewohnheiten und Handlungen.

Ein frither Ansatz, der kulturelle Giiter in ihren rdumlichen Situierungen
erhob, findet sich in der Grazer Schule der «Worter und Sachen». Mit dem aus-
gehenden 19. und dem beginnenden 20.Jahrhundert erforschten der Germanist
Rudolf Mehringer (1859-1932) und der Romanist Hugo Schuchardt (1842-1927)*
in einer vergleichenden Perspektive die Wortbezeichnungen und -bedeutungen
volkskultureller Gegenstidnde — noch ungeachtet ihrer Behdndigung und symboli-
schen Bedeutung.’

In diesen ersten Sachkulturforschungen wird Raum als ein Gefiss betrachtet,
dem das dreidimensionale Modell eines national-territorialen Gebietes zugrunde
liegt. Dieses Raumversténdnis entspricht dem so bezeichneten «Behélter-Raum»-
Konzept, das auf der Newton’schen Annahme des absoluten Raumes beruht.’
Er wird als ein «Behilter» fiir kulturelle Erscheinungen imaginiert, beschrieben
und damit auch festgeschrieben. Ein solcher Raum ist menschenleer und bewe-
gungsfrei. Er bildet kaum Dynamik ab, weil er die Historizitdt der Kultur, die
gesellschaftliche und 6konomische Grundlage allen Raumgeschehens und allen
Handelns im Raum, vernachléssigt: Er wird damit zu einem im Grunde leeren,
stillgelegten Raum.

Der Kultur-Raum der frithen Volkskunde rahmte iiber viele Jahrzehnte die
volkskundliche Forschungs- und Sammeltétigkeit — speziell zwischen den 1920er-
und den 1950er-Jahren. Die Kulturraumforschung vermittelte dem Fach metho-
dologische Grundsicherheit. Sie bot der Volkskunde als junger Disziplin eine
methodische Grundausriistung und damit zugleich Anschluss an die empirischen
Gesellschaftswissenschaften. Paradigmatisches Beispiel fiir die konzertierten Ver-
ortungsversuche von Kultur im europdischen Raum sind die grossen nationalen
Atlasprojekte in vielen européischen Léndern.” Kulturelle Phinomene wie Sach-
giiter oder Glaubensvorstellungen, Brauche und Gepflogenheiten oder auch deren
sprachliche Bezeichnungen finden sich hier kartiert und zu «Kulturrdumen»
zusammengefasst.
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Abb. 1: Die Verortung der kulturellen Erscheinung im Raum

In: Atlas der schweizerischen Volkskunde 11 249, Frage 129, Aufnahmejahre 1937-1942:
«Starke Manner. Was sollen sie geleistet haben?»
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Indem sie Gesten und Sachen auf Karten «bannen», zeigen die Kulturatlanten
ein deutliches Bemiithen um Objektivitdt, um die Abbildung «objektiver Kultur-
rdaume». Den Atlaskommentaren und Gespriachen mit den Autorinnen und Auto-
ren® ldasst sich jedoch auch Skepsis hinsichtlich dieser Festschreibungsversuche
entnehmen. Denn das Fach war grundsétzlich — seit Beginn seiner Konstituierung
—an Kulturdynamik interessiert. So schreibt Richard Weiss, Griinder des Schwei-
zer Atlas fiir Volkskunde: «Der wissenschaftliche Kultur- und Volkskundekarto-
graph» gesteht ein, «dass seine Verbreitungsgebiete und Verbreitungsgrenzen sim-
plifizierende Filschungen der Wirklichkeit sind, wie alle Bilder.»’ Zwar hatte
Weiss die Kartierung (1952) mit zur vornehmen Forschungsaufgabe des Faches
erklart', den Konstruktionscharakter der geschaffenen Ab-Bilder hat er jedoch
ebenfalls klar erkannt: «Die Darstellung der Raumbezogenheit und die erkennt-
nisreiche Schau des Verbreitungsbildes muss erkauft werden um den Preis des Zer-
reissens, des Herausreissens eines Gegenstandes und einer Beziehung aus der
komplexen Fiille der organischen Kultureinheit.»'" Hinter dieser Ausserung steht
die Erkenntnis kultureller Komplexitdt und kulturgeschichtlicher Entwicklungs-
prozesse.

Heute wire eine solche Kartierung als Versuch des «Festhaltens» von kulturel-
len Erscheinungen ein schwieriges Unterfangen, aber vielleicht mit den techni-
schen Moglichkeiten der Informationsmodellierung, welche Bewegung in Karten
bringen kann, durchaus moglich. Zu Zeiten der Atlasbearbeitung konnte und
musste sich die Volkskunde auf den umgrenzten Kulturraum als selbstverstandli-
ches Denkmodell stiitzen — in einer Epoche, in der territoriale Grenzen als ver-
bindlich und Verédnderungen als nachvollziehbar angesehen wurden.

Das Bemiihen um exakte Lokalisierung im Raum entsprach einerseits dem
Zeitwissen, dem wissenschaftlichen Zeitgeist; und andererseits — denn die Atlas-
konzeptionen miinden in die braune Zeit der «volkischen Tiimeleien» — waren sie
moglicherweise ein insgeheimes Sich-Wehren gegen die Beliebigkeiten und unwis-
senschaftlichen Tendenzen der faschistisch infizierten Geisteswissenschaft, beson-
ders der Volkskunde.

Das territoriale Raumkonzept entsprach in vieler Hinsicht dem szientistischen
Weltbild der Moderne; es implizierte die aufgeklidrte Suche nach dem Rationalen,
dem Verniinftigen, dem Berechenbaren und Quantifizierbaren."” Weitere, eher
abstrakte Dimensionen des Raumes finden sich, wenn nicht explizit, so doch
«implizit und latent»" in volkskundlichen Konzepten und Themenfeldern wieder,
zum Beispiel das «Irrationale»: der Glaube, die Erscheinung, die Vorahnung, das
Ominose — also die Belange der Volksreligiositdt. Es handelt sich dabei um
gedachte Rdume, die in ihrer «Wirklichkeit» und Wirkméchtigkeit untersucht wur-
den. Eine lohnende Aufgabe wire es, solche Phdnomene, die weiterhin zum Fach-
kanon gehoren, raumtheoretisch zu erschliessen.
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Raumvergessenheit

Warum hat man nun die Kulturraumforschung der Atlaszeiten in den Nach-
kriegsjahrzehnten theoretisch nicht weiter entwickelt? Richard Weiss und Her-
mann Bausinger, Letzterer als zentraler Wegbereiter einer kulturanalytischen
Volkskunde, hitten hierzu mit ihren innovativen Impulsen Anleitung und Stoff
geboten. Doch nicht nur in der nach dem Zweiten Weltkrieg umstrittenen Volks-
kunde, sondern auch in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Nachbardiszipli-
nen wurde an vorhandene raumtheoretische Ansétze nicht angekniipft. Warum
also, so konnte man fragen, gab es einen spatial turn nicht schon frither? Warum
muss er erst in den 1990er-Jahren einsetzen, getragen von dem Lamento, dass es
sich bei Raum um eine zwar zentrale, jedoch unerschlossene Kategorie handle?

Fiir diese «Raumblindheit» gibt es verschiedene Erkldrungen, von denen hier
nur zwei angedeutet seien. Der Philosoph Henri Lefebvre diagnostiziert das Feh-
len einer zeitgemassen theoretischen Fortfithrung der philosophischen Raumdis-
kussion in Frankreich und leitet dies aus dem gesellschaftlichen Wandel und der
Geschichte der Philosophie her."* Der Historiker Karl Schlogel fithrt seinerseits
fiir die Vernachldssigung beziehungsweise Nichtrezeption der Kategorie Raum in
den ersten drei bis vier Nachkriegsjahrzehnten politische und epistemische Griinde
an. Die Raumvergessenheit, schreibt Schlogel, habe unmittelbar etwas mit der
Erfahrung des Faschismus zu tun. Hier ist es zu einer Uberbeanspruchung des
Raumbegriffes”” gekommen und vor allem zu seiner Ethnisierung: Volk und Raum
wurden diskursiv zu einer Einheit zusammengeschweisst: «Die Ethnisierung der
Geographie, die Ethnisierung der Territorien, die Ethnisierung von Kulturriu-
men, das ist die grosse intellektuelle Vergiftungsarbeit, die deutsche Wissenschaft
zwischen 1918 und 1939 geleistet hat: Anthropologen, Ethnologen, Archdologen,
Linguisten [...].»"

Wissenschaftliche Konzepte wandeln sich mit der Verdnderung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Die enormen Bevolkerungsbewegungen mit und im
Gefolge des Zweiten Weltkrieges und seinen ethnographischen «Flurbereinigun-
gen»'": Fliichtlingsstrome, gewaltsame Ortsverdnderungen, haben zu einer «Gesell-
schaftsbildung der Entwurzelten»® gefiihrt. Die Losung der «traditionellen»
Raumbindung, diese grosse Infragestellung der Einheit von Identitit und Raum
als grundlegende Voraussetzung von Gesellschaftlichkeit, blieb nicht folgenlos fiir
die wissenschaftliche — die natur- wie die geisteswissenschaftliche — Raumkonzep-
tion. Lefebvre spricht von ihrer zunehmenden Fragmentierung in der Nachkriegs-
gesellschaft, welche auch die Raumauffassungen bestimmt habe: «On oublie que
I’on va ainsi dans le sens d’une fragmentation voulue non seulement par le langage
et par les spécialistes, mais par la société existante, qui se découpe elle-méme en
espaces hétéroclites au sein d’une totalité séverement controlée.»"

Erste Ansdtze konzeptioneller Weiterentwicklungen, die Raum jenseits des
Dreidimensionalen als etwas Gedachtes, nicht Sichtbares, konzipieren, als etwas
Subjektives und vom Menschen selbst Ausgehendes, als etwas Imaginéres oder
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Virtuelles — kurzum den «Raum als Medium»* betrachten, formulierte Hermann
Bausinger in der 1961 erschienenen «Volkskultur in der technischen Welt». Er ent-
larvte die traditionelle Annahme einer «Einheit des Ortes», das heisst von Sess-
haftigkeit und einer von der Annahme der Ortsbezogenheit getragenen Kulturauf-
fassung, als Ideologem der im Grunde mobilisierten Gesellschaft, der «Kultur»
Stabilitit verleihen soll.*

Die Abstrahierung des Raumbegriffes

Die ausdriickliche Ankniipfung an eine abstrakte Raumkonzeption sollte erst
in den 1970er-Jahren im Gefolge der Facherneuerungsdiskussion erfolgen, aus der
die Volkskunde als empirische Kulturwissenschaft/Kulturanthropologie oder
Européische Ethnologie hervorging und zu einer Alltagskulturwissenschaft wur-
de, die alles Tun aus der Perspektive des handelnden Menschen begreift. Ina-Maria
Greverus, die heute als die konsequenteste Raumtheoretikerin des Faches gelten
kann, hat in ihrer 1972 erschienenen Arbeit iiber den «territorialen Menschen»
einen ethologisch-ethnologischen Begriff von Territorialitdt entwickelt, der die
Raumbezogenheit menschlichen Handelns bezeichnete.” In ihren spéteren Arbei-
ten erweiterte sie diesen Raumbegriff zu einem zunehmend konstruktivistischen
Konzept: «Der Raum, den wir als Sozial- und Kulturanthropologen untersuchen,
ist Bezugsbegriff und Bithne menschlichen Denkens und Handelns. Dieser Raum
ist Imagination und Idee, Konstrukt und Bewirktes, Zeichenhaftes und Wirken-
des.»” Konsequenterweise bedeutet dies, allen Raum vom Subjekt aus zu denken.

Eine Unterscheidung in subjektiven und objektiven Raum findet sich zuerst bei
Richard Weiss zu Beginn der 1950er-Jahre.* Fiir eine dezidierte Subjektivierung
des Raumbegriffes jedoch pléddierte erst Hermann Bausinger” Ende der 1980er-
Jahre. Er definierte «rdumliche Orientierung» als Kategorie der Raumerfahrung
und damit als eine stets relationale Grosse.”® Raum, so schreibt er, ist immer Raum-
verstdndnis: «Die neutralisierende von der materiellen Fiillung abstrahierende
Kategorie Raum bezeichnet ja nichts objektiv Vorhandenes, sondern ist eine rela-
tionale Grosse; nach Kant eine apriorische Anschauungsform des menschlichen
Geistes.»” Er versucht Raum als «semantisierten» Raum in seiner Kulturspezifik
zu fassen und betont, als Dimension des subjektiven Raumes, den Korper als zen-
trale Instanz der Raumerfahrung.”

Korperlichkeit als aller Raumerfahrung zugrunde liegend wurde in den 1970er-
Jahren zu einem Theorem der raumtheoretischen Avantgarde der interdisziplini-
ren feministischen Wissenschaft. Empirisch orientierte diese sich zunéchst an For-
schungsgegenstidnden wie Offentliche und private Rdume, Ménner- und Frauen-
sowie Freirdume in den Stddten.” Als zentrale Protagonistinnen sind hier vor
allem die Kulturanthropologin Elisabeth Katschnig-Fasch, die Philosophin Elisa-
beth List, die Soziologin Ulla Terlinden und die Architektin Kerstin Dorhofer zu
nennen.*
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Die Besinnung auf den Subjekt-Menschen, darauf, dass «Leib und Koérper als
Einheiten der Wahrnehmung und des Handelns» wieder erkennbar werden™, tref-
fen wir in den 1980er-Jahren in vielen Disziplinen an. Woran es aber noch fehlte
— aus der Perspektive einer vom Menschen aus denkenden Disziplin — war die
theoretische Grundlegung des gelebten Raumes. Sie findet sich in der Philosophie,
wo das Raumtheorem seit Descartes «zu Hause» ist; mit ihm, so Stephan Giinzel,
habe die «neuzeitliche Theoretisierung des Raumes» begonnen.” Von kultur-
wissenschaftlich zentraler Bedeutung ist hier die phinomenologische Schule von
Edmund Husserl und Alfred Schiitz®. Aber auch bei Ludwig Wittgenstein,
Karlfried Graf Diirckheim, Otto Friedrich Bollnow oder Hermann Schmitz* fin-
det sich der Raumbegriff aus seiner reinen Dimension herausgehoben und auf die
alltagsweltliche und leibliche Bedingtheit der menschlichen Existenz riickbezo-
gen: also auf Kultur in ihrem durch die «Volkskunde» definierten weiten Verstand-
nis und auf die banalen Verrichtungen des Alltags.

Alltag und Raum

«Der gelebte Raum», schreibt Diirckheim, «ist fiir das Selbst Medium der leib-
haftigen Verwirklichung, Gegenform oder Verbreiterung, Bedroher oder Bewah-
rer, Durchgang oder Bleibe, Fremde oder Heimat, Material, Erfiillungsort und
Entfaltungsmoglichkeit, Widerstand und Grenze, Organ und Gegenspieler dieses
Selbstes in seiner augenblicklichen Seins- und Lebenswirklichkeit.»*

Die phdnomenologische Philosophie nimmt die Existenz des Menschen in ihrer
«Unmittelbarkeit» zum Gegenstand und ist damit einer volkskundlichen Perspek-
tive nahe. Das beriihmte Diktum Maurice Merleau-Pontys (1908-1961): «Der
Raum ist existentiell, die Existenz ist raumlich»®, trifft einen Kerngedanken des
Faches. Die Ausformulierung des zugleich gelebten und erlebten Raumes als
Erfahrungsraum geht auf ihn zuriick. Seine Raumkonzeption umfasst grundsitz-
lich den Aspekt der Leiblichkeit, verstanden als Verkniipfung zwischen Wesen
und Existenz”. Ansitze eines solchen Raumverstdndnisses sind auch im Werk des
Tiibinger Philosophen und Piddagogen Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) zu fin-
den. Fiir ihn ist Raum «Medium des menschlichen Lebens»*. Merleau-Ponty wie
auch Bollnow bezogen ihre raumtheoretisch wichtigsten Erkenntnisse aus der
Schizophrenie-Forschung.

Eine zentrale Frage der frithen innovativen, empirisch und phanomenologisch
orientierten Psychiatrie® befasste sich seit den 1920er-Jahren mit dem Umwelter-
leben psychisch Kranker: Unter anderem Eugene Minkowski in Frankreich, Erwin
Straus in Deutschland, spiter in den USA, Karl von Diirckheim in Deutschland
und Ludwig Binswanger in der Schweiz*’ setzten sich hier mit einem Gegenstand
auseinander, der sie auf die Wahrnehmung des Zwischen den Dingen stossen liess.
Sie entdecken einen «zweiten Raum», der, wie sie sagen, den sichtbaren Raum
unsichtbar durchdringt. Dieser zweite Raum, schreibt Merleau-Ponty poetisch,

162



Zwischen den Dingen: der Raum SAVk 108 (2012)

«ist [...] kein anderer als der, der von Augenblick zu Augenblick unsere je eigene
Weise des Weltentwurfs entfaltet, und die Stérung beim Schizophrenen besteht
nur darin, dass dieser bestdndige Entwurf sich ihm ablost von der objektiven Welt,
so wie er sie wahrnimmt, und sich verselbstindigt»*. Der Kranke verliert gewisser-
massen die Kontrolle iiber die eigenen Raumbilder und die eigene Raumerfah-
rung. Bernhard Waldenfels hat diese «Vielheit rdumlicher Orientierungen» mit
der Ausserung eines schizophrenen Patienten Minkowskis illustriert: «Ich weiss,
wo ich bin, fithle mich aber nicht dort.»* Solche empirisch erhobene Wahrneh-
mungsbetrachtung ermoglichte es, Raumbezogenheit ontologisch und jenseits des
Dinglichen zu begreifen. Wir stehen am Beginn einer konstruktivistischen Raum-
theorie.

Raumdynamik

Dieses wenig determinierende, «weite» Raumverstéindnis orientiert sich ganz
an der Bandbreite individueller Wahrnehmungsweisen: Die Raumbedeutungen
andern sich mit der Bewegung im Raum.* Der Mensch konstituiert den Raum, er
ist seine «Ausdrucks-, Bewdhrungs- und Verwirklichungsform»*.

Der Beitrag Bollnows, der sich auch auf Bausinger stiitzt, zu einer phdnomeno-
logischen Theorie des gelebten Raumes ist es, den Aspekt der Bewegung integriert
zu haben: Er entwirft ein hodologisches Raumkonzept. Der Mensch verortet sich
raumlich und sozial «durch das System der Wege [...], die von seinem Aufenthalts-
ort ausgehen». Dieser «durch die Wege erodffnete» Raum oder «Wegeraum»
bezeichne nicht die objektive raumliche Lage, «<sondern das von innen heraus ent-
worfene Verhiiltnis zur Welt»*.

Ein hodologisches Raumverstdandnis findet sich ebenfalls grundlegend — und
zwei Jahrzehnte spiter — bei Jean-Frangois Augoyard und ihm folgend Michel de
Certeau wieder, welche frith eine (franzosische) Anthropologie des Gehens in
stadtischen Rdumen entworfen hatten.** Dieser Bestimmung des Gerichtetseins
von Rdumen zufolge, in Abhéngigkeit vom menschlichen Tun, lésst sich der gelebte
Raum als ein transitorischer Raum, ein Ubergangsraum, begreifen. Damit ent-
spricht er dem Alltagsraum schlechthin.” In seiner beweglichen Dimension ist der
Alltagsraum ein auf den Menschen bezogener, vom Menschen her gedachter und
erschlossener Raum. Als gesellschaftsanalytische Kategorie gedacht ist er jedoch
mehr als das. Denn er konstituiert sich durch das Ineinandergreifen einer Dreiheit,
die zum Ersten das rdumliche Erleben erfasst; zum Zweiten den gesellschaftlichen
und durch Ungleichheit strukturierten Raum, der iiber Représentationen auf das
menschliche Handeln im Raum und die Raumvorstellung wirkt, und zum Dritten
mit der physisch-raumlichen Umwelt als gebauter Rahmenhandlung interagiert.

Eine triadische Vorstellung findet sich bei dem franzosischen Philosophen
Henri Lefebvre, der mit einer raumbegrifflichen Dialektik der triplicité die in der
Philosophie angelegte klassische Zweibegrifflichkeit beziehungsweise Binaritét
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konzeptuell erweitern mochte. In seiner fiir die konstruktivistische Raumkonzep-
tion grundlegende Begriffsgeschichte und Kritik des Raumes konzipiert er
Raum als Produktivkraft und Herrschaftsinstrument und versucht dabeli, iiber die
marxistische Analyse hinauszugehen. Raum, so Lefebvre, sei grundlegend zu dif-
ferenzieren in einen physischen, einen sozialen und einen mentalen Raum.* Seiner
relationalen Unterscheidung in Raumpraxis, Raumreprisentation und Représenta-
tionsraum stellt er gesellschaftstheoretisch alltagsweltliche Handlungsentspre-
chungen zur Seite, die er als wahrgenommenen, konzipierten und gelebten Raum
benennt.” An diese Dreiheit ldsst sich vor dem Hintergrund der phdnomenologi-
schen Ausdeutung des gelebten Raumes, auf die Lefebvre nicht explizit rekurriert,
ankniipfen, um sie dezidierter handlungstheoretisch zu fassen und, inspiriert von
Maurice Halbwachs’ Raumkonzept, auch stiarker auf die physische Umwelt des
gebauten Raumes zu beziehen.™

Vor diesem konzeptuellen Hintergrund ldsst sich eine Raumtriade als trialekti-
sches Gefiige skizzieren, das aus der Position des agierenden Menschen gedacht
wird. Ein solches, sich als dynamisch, relational und relativistisch verstehendes
Modell lésst sich in empirischen Forschungszusammenhéngen operationalisieren.
Die im Folgenden abschliessend umrissene Raumtriade™ versteht sich als heuris-
tisches Modell, das handelnde Menschen im Stadtraum, Geschichte und Gesell-
schaft sowie den gebauten Raum zusammendenkt. Sie integriert verschiedene
Ebenen von Raumauffassungen und dient als Grundlage einer komplexititsorien-
tierten Arbeitsweise. Auf den genannten strukturalistischen, phinomenologischen
und historischen Raumkonzeptionen fussend, priorisiert sie drei Raumaspekte,
von denen keiner «<am Anfang» steht und Vorrang beziehungsweise Vorrecht hat.
Vielmehr sind alle drei ununterbrochen dynamisch aufeinander bezogen und las-
sen sich begrifflich als Raum der Représentationen beziehungsweise Raum der
Gesellschaft, als gelebter Raum und als gebauter Raum fassen.” Diese Benennun-
gen unterscheiden sich von der Terminologie Lefebvres durch eine starkere begriff-
liche Klarheit und durch eine dezidierte Akteurszentrierung.

Der erlebte/gelebte Raum wird vom Individuum wahrgenommen und in seinen
Alltagshandlungen verwirklicht. Die raumtheoretische Fassung der unmittelbar
erfahrbaren Um-Welt, der Lebenswelt steht im Zentrum seines Erkenntnisinteres-
ses. Als Handlungsbereich wird der gelebte Raum als Raum des Alltagshandelns
und Biithne der strategischen Raumaneignung, «bottom-up» bezeichnet. Die
Erschliessung erfolgt iiber empirische, ethnographische und soziographische
Erhebungen.

Der Raum der Gesellschaft ist ein Reprisentationsraum und definiert sich tiber
gesellschaftliche, historische Zuschreibungen von Raumen. Die Riickwirkung auf
zukiinftige Bedeutungen von Raum ist ihm inhdrent. Das Erkenntnisinteresse sei-
ner Konzipierung liegt in der raumtheoretischen Fassung gesellschaftlicher Kon-
ventionen, Systeme und Strukturen. Als Handlungsbereich fungiert er als Raum
des ideologisch angeleiteten Handelns («top-down»). Erschlossen wird der Repré-
sentationsraum iiber diskursanalytische Verfahren am Gedachten, Gesprochenen
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und Geschriebenen. Der gebaute Raum wird als Medium und Bildfldche des Sozi-
alraumes verstanden und meint den vermessbaren, architektonisch geschaffenen
Raum. Das Erkenntnisinteresse seiner Fokussierung bezieht sich auf die vierdi-
mensional erfassbare, materiell gestaltbare und wandelbare Um-Welt. Im Hand-
lungsbereich befinden sich Gefidssraum und -zeit, materialisierte Ideologie und
verfestigte Spuren von Alltagshandeln. Als Weg der Erschliessung gelten Vermes-

sung, Normensetzung und Tragfahigkeitsberechnungen.

Reprasentationsraum Gesellschaftliche und
historische Zuschreibungen
von R&umen

4—
erlebter Raum gebauter Raum
Vom Individuum wahrgenommener Vermessbarer, architek-
und in den Alltagshandlungen tonisch geschaffener Raum

verwirklichter Raum

Abb. 2: Raumtriade: Die drei Raumaspekte sind dynamisch (trialektisch)
aufeinander bezogen. Die Positionen oben/unten in dieser Darstellung sind kein
Préjudiz fiir eine Hierarchie der Begriffe. Eigene Darstellung nach J. Rolshoven,
Raumkulturforschung, in: ZsfVk 112003, 189-219; Charles Sanders Peirce,
Trichotomic (1888), in: The Essential Peirce Vol I, 1998, p. 280ff.

Reprisentationsraum erlebter Raum gebauter Raum

Erkenntnisinteresse

Welt der gesellschaftlichen Lebenswelt und unmittelbar Begehbar erfassbare,

Konventionen, Systeme erfahrbare Um-Welt materiell gestaltbare

und Strukturen Um-Welt

Handlungsbereich

Raum des ideologisch Raum des Alltagshandelns, Gefédssraum, materialisierte

angeleiteten Handelns, Arena strategischer Raum- Ideologie und verfestigte

«top-down» aneignung, «bottom-up» Spuren von Alltags-
handeln

Weg der Erschliessung

Statistische Erhebung, Empirische ethnografische Vermessung,

Diskursanalyse am Erhebung Normensetzung,

Gedachten, Gesprochenen Tragfahigkeits-

und Geschriebenen berechnnung
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Raum ist ein naheliegendes, anschauliches und flexibles Vorstellungsmodell.
Denken ebenso wie korperliches Empfinden vollziehen sich raumlich. Kultursozia-
lisation findet in Rdumen statt, durch die Individuen in soziale Gruppengefiige
hineinwachsen. Dariiber hinaus ermdoglicht das Raum-Modell — und dies ist
wohl seine bedeutendste Leistung — ein Zusammendenken verschiedener Ebenen:
individuelle und gesellschaftliche, lokale und globale «Ebene» lassen sich in ihrem
raumnehmenden und raumgebenden Ineinandergreifen als Konfiguration be-
schreiben. Machtvolle Konstellationen werden dadurch beschreibbar.

Zu diesem heuristischen Effekt tritt ein Gewinn methodologischer Natur.
Raum als beobachtungsleitende Kategorie der empirischen Kulturanalyse ist in
der Lage, Kultur als Prozess abzubilden, indem sie alte und neue soziale Rdume
als dynamisch interagierende Konstellationen zeigt. Er ist ein polyzentrischer, ein
offener Raum, in dem sich verschiedene kulturelle Hiers beriihren. Hier sind
die vorldufigen Entwicklungen zu Hause: noch kaum begrenzte, feststehende, ter-
ritorialisierte Entwicklungen — also Kulturwandel selbst.*

Der wesentliche Gewinn der Raumkategorie liegt — so denke ich — in seinem
Wert als «Hilfskonstruktion» zur Organisation und Denkbarmachung der sozialen
Welt.® Als theoretisches Instrument und Denkmodell ist «Raum» in der Lage,
Nebeneinander, Ineinander und Gleichzeitigkeit individuellen Handelns als Teil
sozialer Prozesse und somit Teil der Konstitution von Kultur abzubilden. Das ist
genau der Impuls, der fiir die empirische Kulturanalyse des Alltagslebens von
hoher Relevanz ist!

Es lassen sich abschliessend vier Sidtze zum heuristischen Wert des Raumbe-
griffes formulieren:

e Raum ist ein begriffliches Instrument (Theorem), um Wirklichkeit zu denken

und zu analysieren.

e Raum ist Bedingung und Resultat kultureller Prozesse (Trialektik).

® Raum sucht als Theorem der lebensweltlichen Vielfalt des Gleichzeitigen

Rechnung zu tragen.

¢ Die raumorientierte Kulturanalyse erlaubt es, gesellschaftliche Transforma-

tionsprozesse (Kulturdynamik) zu untersuchen.
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