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Wohnbewegungen
Dynamik und Komplexitit alltaglicher Lebenspraxen

Johanna Rolshoven

Die Wohnforschung findet sich im Fach Volkskunde bereits zu einem friithen Zeit-
punkt in vielen Untersuchungsfeldern des Faches vertreten, auch wenn sie nicht
immer als solche ,ausgeschildert’ war. Die zumeist historisch orientierte Haus- und
mwn:wc_:._low.mnw:nm dokumentiert Wohnen ebenso wie die Erzihl- oder Biographie-
forschung oder, in neueren Ansitzen, die Hmoraww::clo_.mnzczm. die Genderfor-
schung sowie die Tourismus- oder die Mobilitatsforschung. Wohnbedingungen und
-praxen verweisen hier nicht nur - wie vom Fach erwartet - auf kulturelle Besonder-
heiten, sondern vor allem auch auf soziale und geschlechtsspezifische Ungleichhei-
ten sowie - durchgéingig - auf Wandel.

Hier kann eine kulturwissenschaftliche Wohnforschung, wie sie durch Elisabeth
Katschnig-Fasch begriindet und fundiert wird, ankniipfen. Sie orientiert sich an der
Komplexitit des gesellschaftlichen Gefiiges, in dem Wohnen sich verortet. Der woh-
nende Mensch findet sich im Zentrum dieses Gefiiges platziert, in das er sich vor
dem Hintergrund ungleicher Voraussetzungen als Akteur und Raumproduzent inter-
aktiv einschreibt. Wohnen ist damit als lebensweltliches Grundthema bezeichnet,
an dem sich nahezu alle Aktivititen des Alltags ablesen lassen, aber auch als ein
Systemisches Phénomen, das in Art und .mEmmE:m dem Strukturwandel der Gesell-
schaft folgt und damit als solches historisch ist. Wohnen als Lebensweise beinhaltet
die Produktion einer individuellen Offentlichkeit.! Wir wohnen nicht nur, wir wer-
den auch gewohnt - die gesellschaftliche Okonomie ist es, welche die Psychologie
der Gewohnheiten bestimmt.2 Vor dem Hintergrund dieser Dialektik erschlieBen sich
Wohnweisen unter der Pramisse des gesellschaftlichen Wandels stets in ihrer P#-
zesshaftigkeit, als ein dynamischer Sachverhalt.

Komplexitit

Kulturwissenschaftliche Wohnforschung griindet auf einem weiten Verstdndnis von
mﬁm%.wmcarm::c_.moaa:::mv das iiber Bedeutungen und Funktionen des Wohnens
in einem engeren Sinne hinausreicht, indem es diese innerhalb der vielfiltigen iiber-
geordneten Zusammenhinge seiner Einbettung situiert. Sie verfolgt damit eine an
Komplexitit orientierte und notwendig interdisziplinir vorgehende Arbeitsweise,
Urbanisierung, wachsende Mobilitit, Pluralisierung der Lebensstile und Méglich-
Keitsformen sind ebenso Vorzeichen einer aktuellen ,e.orzwcsalcwmn:m:m wie die
zunehmende Raumnot und Ressourcenknappheit, welche nachhaltiges Denken in
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einem 6kologischen wie sozialen Sinne fordern. An dem einen Ende dieser Entwick-
lung kann die Gesellschaft es sich leisten, sich Wiinsche zu erfiillen und ihre Ausei-
nandersetzung mit Qualitdtsfragen im Sinne der Optimierung und Verfeinerung von
Fragen der Konstruktion, Bauweise und Gestaltung voran- oder sogar zu iibertreiben.
Am anderen Ende der spatmodernen Gesellschaftsentwicklung erscheint - in nahezu
allen europaischen Stddten - die erneute Zunahme einer mit der Modernisierung
iiberwunden geglaubten Wohnungslosigkeit. Entwicklungen an den &uBeren Enden
des normalisierten MittelmaBstabes wahrzunehmen, bedeutet auch, sich Abzeich-
nendes benennen und die Arrangements zwischen lebensweltlicher Eigendynamik
und ihren soziodkonomischen Bedingungen entziffern und deuten zu konnen. Solche
Arrangements fuBen auf dem grundlegenden Sinn der Wohnung fiir den Wohnen-
den. Er umfasst einerseits die praktische Wohnungsnutzung als alltédgliches raum-
bezogenes und soziales Handeln, mit dem Menschen ihren Alltag bewiltigen,® und
andererseits eine existenzielle, auf das gesamte Leben bezogene und damit philoso-
phische Bedeutung. Kein Zufall ist es, dass sich die Lebenswelt-Philosophie grund-
sdtzlich mit dem Wohnen auseinandergesetzt hat. Denn sie griindet ihre Erkenntnis
auf einer phinomenologischen Anschauung, welche Dinge in ihrer Unmittelbarkeit
zu begreifen sucht. Die Wohnung definiert sie als Bezirk des Sichfindens?, als Raum
beschiitzter Innerlichkeit oder als ,Gefiihlsraum“® und Ort der Traume.f Bauen, so
etymologisiert der von Architekt/innen gern und unbekiimmert zitierte Martin Hei-
degger, bedeute letztlich, dass ,der Mensch sei, insofern er wohne.“” Dies Denken
in die Tiefen der Unmittelbarkeit - in seiner Problematik als ,scheeles Denken“ im
Ubrigen luzide von Pierre Bourdieu analysiert® - sollte indes nicht dazu verleiten, es
eins zu eins auf konkrete Wohnsituationen zu iibertragen: Der wohnende Mensch ist
ein vergesellschaftetes Wesen, und nur fiir den ist die Wohnung ,umfriedet®, fiir den
sie Spielraum ist.’

Mobilitat

Der Blick auf die alltagsbestimmte und existenzielle Dimension des Wohnens offen-
bart, dass Wohnen nichts Statisches ist, sondern ein Prozess. Ihre Essenz als még-
licher Ort der Freiheit, sich selbst zu sein, bezieht die Wohnung aus der Bewegung
ihrer Nutzer und Nutzerinnen. Ihre Bedeutung als existenzielle Mitte leitet sich
aus der Lebensdynamik eines steten ,Fortgehens und Zuriickgehens® ab.® Wohnen
ist ein ,Wegeraum®, ein hodologischer Raum,!' der fiir die Wohnenden Medium ist,
ein von innen heraus entworfenes Verhaltnis zur Welt zu artikulieren. Wohnen -
so unterstreicht die Hamburger Wohnsoziologin Ingrid Breckner - ist ,stets gleich-
zeitig immobil und mobil“, auch dort, wo es ,statisch, verdinglicht und eingehaust
scheint.“!? Dieser Befund zwingt die Wohnforschung, die Kategorien der Bewegung
(Mobilit4t) und der Beweglichkeit (Motilitat) sowie der Zielgerichtetheit (Direktiona-
litat) systematisch als Dimensionen des Gesellschafiswandels in den Blick zu neh-
men. Denn Wohnen als bewegliche oder mobile Praxis ist Spiegel sich verandernder
Kultur. Sie betrifft mehr als nur den Wohnenden und seine Bewegung des Weggehens
und Zuriickkommens: Die Wohnung ist ein Ort der Konvergenz von zirkulierenden
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Giitern, Bedeutungen und Vorstellungen; sie dringen durch Fenster, Tiiren und Kabel
herein, gelangen durch sie wieder hinaus und verbinden so verschiedene Rdume mit-
einander. Dabei verselbstdndigen sie sich nicht, sondern sind stets eng an die Pra-
xen der Wohnenden gebunden, die sich im biographischen Verlauf in Ausdruck und
Bedeutung wandeln. Die Wohnenden bleiben im Laufe ihres Lebens nicht dieselben;
sie verdndern sich mit den sie umgebenden Bedingungen.

Greifbare Zeugen des Wandels sind die Dinge des Wohnbereichs, welche die Raume
bevidlkern und mdblieren. Die Wohnungsgestaltung ist Ausdruck von - durchaus
widersprichlichen - Bedeutungszuschreibungen und Beziehungen ihrer Nutzer/
innen.’ Sie ist damit Teil der Okonomie des Hauses, der die affektive, 6konomische
und materielle Ordnung der Dinge zugrunde liegt; und sie ist Bedingung der sozi-
alen und handlungsbestimmenden Raumordnungen. Der franzésische Philosoph und
Historiker Michel Foucault hatte solche ,Ordnung der Dinge“ grundlegend als epo-
chale Kulturmuster definiert."* Die Okonomie des Hauses offenbart sie, gibt sie preis
und damit Aufschluss iiber den gesellschaftlichen Wandel," iiber die wachsenden
Anforderungen beispielsweise, die in der Gegenwart durch Flexibilisierungen sowie
durch Mobilitidtserwartungen und -méglichkeiten entstehen.

Wohnen, Wohnung und Haus sind Begrifflichkeiten, die im Widerspruch zu Mobi-
litdt zu stehen scheinen. Bewegung und Beweglichkeit werden in den Kultur- und
Sozialwissenschaften erst seit wenigen Jahren mit Befunden der Gesellschaftsdia-
gnose zusammen gedacht.’ Auch Mobilitdt und Wohnformen sind daher ein bislang
wenig korrelierter oder kulturanalytisch verbundener Sachverhalt. In den westli-
chen Gesellschaften ist das Haus sowohl Symbol als auch Emblem der Sesshaftigkeit.
Genau besehen steht es jedoch nicht fiir eine eigentliche Praxis der Sesshaftigkeit,
sondern fiir den Bleibewunsch: den Wunsch, sich zu verorten und dazuzugehéren. Da
wir - aus Erfahrung, aus historischer Kenntnis und sogar aus statistischen Befunden
- um die hohe Mobilitidt unserer Gesellschaft wissen,”” miissen wir zu dem Schluss
kommen, dass Haus oder Wohnung nicht Bleibe schlechthin sein kénnen, sondern
vielmehr Symbol des Bleibewunsches einer im Grunde in hohem MaBe alltagsmobi-
len Gesellschaft sind.

Bewegliche Praxen

Was ldsst sich unter mobilen Wohnpraxen verstehen? Welcher Zusammenhang NSW
schen Wohnen und Mobilitét l14sst sich herstellen?

Aus der Perspektive des Sesshaften wird Mobilit4t {iblicherweise als Fortbewegung
aufgefasst. Aus der Perspektive des sich Bewegenden hingegen ldsst sich Mobilitét
als Praxis der Delokalisierung verstehen, welche die durch die Bewegung entkop-
pelten Alltagssphiren zusammenhilt. Das Leben spielt sich an mehreren Orten ab -
daheim, im Unterwegs, am Arbeits- oder Aushildungsort, an anderen Orten, an denen
Begegnungen stattfinden, Alltagsbesorgungen unternommen werden oder Ferienzeit
verbracht wird - und es bleibt dabei doch ein und dasselbe Leben.
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Aktuell kann eine Reihe von Entwicklungsrichtungen beschrieben werden, die sich
als Indikatoren bewegter Wohnpraxen deuten lassen. Am Beispiel der Schweiz lassen
sich im Folgenden einige davon benennen:

(1) Zum Ersten ist dies die wachsende Umzugsmobilitét in allen westeuropéischen
Landern. In der Schweiz ist die Binnenmobilit4t im letzten Jahrzehnt um 20% ange-
stiegen;'® 20% der Stadtziircher Bevolkerung zum Beispiel wechseln im Verlauf eines
Jahres die Wohnung."

(2) Zum Zweiten ist die Zunahme der Berufsmobilitit zu nennen. In der Schweiz, wie
anderswo auch, fallen Wohn- und Arbeitsort zunehmend auseinander. Die Pendler-
rate ist seit 1970 um 41% gestiegen; das heiBt, neun von zehn Berufstitigen pen-
deln mit einem Fahrzeug zur Arbeit. Der landesweite Ausbau der Verkehrsmittel hat
nicht nur ermdglicht, dass 90% der Schweizer/innen tdglich Verkehrsteilnehmer/
innen sein kénnen,? sondern er hat auch der wunschgeleiteten Wohnsitzwahl bzw.
dem Wohnsitzwechsel den Weg bereitet. Die zunehmende residenzielle Kurzlebig-
keit und Verteilung vergréBert das Wohn-, Arbeits- und Freizeitumfeld des Einzelnen
und stellt zugleich héhere Anforderungen an ihre Handhabung. Interessant ist der
verkehrswissenschaftliche Befund, der besagt, dass sich zwar die individuell zuriick-
gelegten Distanzen in den letzten Jahrzehnten merklich vergroBert, der Zeitaufwand
fiir die Arbeitswege sich aber gleichzeitig kaum verdndert hat.?! Nicht nur die Welt
ist kleiner geworden, auch die Schweiz ist es.??

(3) Eine dritte Entwicklungsrichtung beschreibt die spektakulire Zunahme der Frei-
zeitmobilitdt insgesamt. Tourismus und Freizeitindustrie zihlen inzwischen weltweit
zu den fiihrenden Okonomien; touristische Praxen im Alltag haben in den letzten drei
lahrzehnten eine starke kulturelle Aufwertung erfahren.?® Sowohl die Berufs- wie
auch die Freizeitmobilitat haben eine Erhéhung des Bestandes an Zweit- oder Neben-
wohnungen bewirkt - (4) einem vierten Indikator bewegter Wohnpraxen. Zum einen
sind dies - neben einer Vielfalt an nomadischen Wohnformen - Ferien- und Wochen-
endwohnungen: Immerhin fiihren 78 % aller Reisen von Schweizer/innen ins eigene
Land.?* Rund ein Viertel von ihnen verfiigt {iber einen Zweitwohnsitz oder profitiert
von einem privilegierten Zugang zu einem solchen.? Diese Zahlen betreffen die
statistisch erfassten Wohnungen. Wir gehen jedoch von einem weit hdheren Anteil
aus, der sich in Anlehnung an entsprechende Forschungen in den Nachbarlindern
auf ein erweitertes und Schichten ibergreifendes Verstindnis des Begriffes ,Zweit-
wohnung® stiitzt und dabei auch transnationale Wohnpraxen beriicksichtigt.?® Auch
wenn die statistische Erhebung das Land nicht verlasst, so tun es doch die Schweizer
Biirger/innen. Immerhin handelt es sich bei den drei groRen Metropolitanregionen
der Schweiz um bi-, sogar trinationale Rdume.

Neben den freizeitbestimmten gibt es berufsbestimmte Nebenwohnungen: Zimmer
oder Appartements, die von Berufstitigen wihrend eines begrenzten Zeitraums
hewohnt werden. Aktuelle Untersuchungen iiber die Nutzungszusammenhénge stid-
tischer Zweitwohnungen, die haufig zu Unrecht als ,Leerstand® in den Stadtstatisti-
ken aufscheinen, stehen noch aus. Mit ~lemporary Housing“ erobert ein neues, 6ko-
nomisch attraktives Segment den Markt, das ein Angebot an méblierten Unterkiinften
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auf Zeit bereitstellt. Studios oder Appartements mit kurzen Kiindigungsfristen und
attraktiven Serviceleistungen werden Berufstédtigen angeboten, die an einem Ort auf
absehbare Zeit wohnen oder die voriibergehend auf ein mébliertes Wohnungsangebot
zuriickgreifen méchten, bis sie ihre Wunschbleibe gefunden haben.?” Der in dieser
Hinsicht nicht ausreichend erfasste (und auch kaum erfassbare) nationale Zweitwoh-
nungsbestand umfasst demnach Landwohnsitze ebenso wie Stadtwohnsitze.?8

Bewegliche Voraussetzungen

Der Ausbau von Verkehrswegen und die zunehmende Automobilisierung der Gesell-
schaft schaffen die technischen Voraussetzungen einer modernen Mobilisierung des
Wohnens. Gesellschaftliche Bedingungen solcher Entwicklung fuBen hingegen auf
anderen Moglichkeitsdimensionen. Aus den Strukturen der modernen Lebenswelt
resultiert eine wachsende Flexibilisierung der Lebensbereiche, welche die Verteilung
des Lebensvollzugs auf mehrere Orte erzwingt oder erméglicht. Mit dem Schlagwort
der Individualisierung wird vor allem eine vermehrte Entscheidungsautonomie des
Individuums bezeichnet, hiufig sogar bezichtigt und damit der ursichliche Zusam-
menhang ihrer 6konomischen Bestimmtheit ausgelassen. Der Kulturwandel flihrt
dazu, dass neue Normalitdten die alten ablosen. Die Kleinfamilie etwa, fiir die der
Staat Steuergesetze verfasst, Schulzeiten bestimmt und Wohnungen gebaut hat, ist
zu einem optionalen Modell geworden, das die Gesamtbiographie nicht mehr zwin-
gend bestimmt,

Nur noch jeder dritte Haushalt in der Schweiz entspricht der Familienwohnform.
Eine natiirliche Folge des zunehmend héheren Lebensalters ist, dass die Familien-
verbénde heute mehr Generationen umfassen. Die Soziologie spricht mehr und mehr
von der multilokalen Mehrgenerationenfamilie oder von multilokaler Haushaltsfiih-
rung.?” Ein GroBteil des familialen Lebens spielt sich inzwischen in getrennten Haus-
halten an geographisch verschiedenen Orten ab.*® Betrachten wir auch in der Wohn-
forschung Familien als Netzwerk, muss zwangsldufig der Faktor Mobilitat als gestal-
tungsleitende GréBe Beriicksichtigung finden.®!

Wichtige Schritte in Architektur und Gestaltung, den beweglichen Menschenord-
nungen mit beweglichen ,Bauordnungen’ entgegenzukommen, scheinen bereits
geschaffen: Paritdtische Grundrisse und flexible Infrastrukturen sind zu neuen Leit-
bildern geworden. Auf beiden Seiten gibt es indes Trigheitsmomente. Auf der Seité
der Erbauer/innen ist es das Festhalten an wenig wirklichkeitsgepriiften architek-
tonischen Idealen wie dem groBen Wohnzimmer®? und der kleinen Kiiche oder auch
die Konjunktur regionaler, vernakulidrer Baustile als Simulationen der Sesshaftigkeit
eines ganzen Lebens an einem Ort.

Auf der Bewohnerseite wird beobachtet, dass beispielsweise die meisten ,urbaniti-
schen’ Loftbewohner/innen mittelfristig im groSen undeterminierten Raum wieder
die herkdmmliche Raumordnung der altmodischen Dreizimmerordnung herstellen -
mit allerlei Hilfsmitteln und ,garde-fous'. Beides zeugt ebenso von der Macht der kul-
turellen Pragung des flexiblen Menschen wie von individuellen Techniken der Versi-
cherung und Verortungin den durch ihre zunehmende Beweglichkeit beunruhigenden

-
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Raum- und Sozialordnungen. Die vielfiltigen Arrangements individueller Raumdis-
position fuBen auf einem hybriden Biindel eigener Erfahrungen, das in einer dialekti-
schen Beziehung zu dem Gefiige von Normalititsmustern steht, die den Einzelnen als
vergesellschaftetes Wesen prigen. Geschlecht, soziale und kulturelle Zugehdrigkeit
situieren sich jeweils innerhalb eines normativen Ordnungssystems, und dieses Dis-
positiv der Normalitdt hat einen machtvollen Orientierungscharakter.

Aus diesem Grund freuen sich Kulturwissenschaftler/innen, wenn sie sehen, dass
die erhabene Asthetik kiihler Glasfassaden von neu erbauten oder sanierten Mehr-
familienhdusern - schillernde Empreinte des Architekten - meist schon kurz nach
(Wieder-)Bezug die dieser zuwiderlaufenden pragmatischen Spuren der popularen
Lebenswelten aufweist. Sie deuten dies als beruhigendes Indiz dafiir, dass Wohnende
kulturelle Akteur/innen sind: in der Lage, sich mit dem Angebotenen und Vorgefun-
denen zu arrangieren, indem sie ihre Organisationskompetenz und Gestaltungsfa-

higkeit umsetzen.
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