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What about Cultural Studies

in Architecture?

Wie wirs mit Cultural Studies in Architecture?

Die Formulierung enthilt einen Anflug von
Ironie und spielt damit auf den Markt der
Wissenschaften an, mit dem wir uns tagtig-
lich und zusehends beschleunigt mit neuen
Denkangeboten auseinander zu setzen ha-
ben. Doch wozu die darin enthaltene For-
mel, die zwei Disziplinen ganz unterschied-
lichen Formates an einen gemeinsamen
Tisch ladt?

Cultural Studies und Architektur haben
sich, so die zu iiberpriffende Annahme,
mehr zu sagen als auf den ersten Blick er-
kennbar ist. Dabei geht es keinesfalls da-
rum, dass die Cultural Studies sich ganz
einfach iiber Architektur duern, sondern
dass sie sich mit der Architektur kooperativ
in ein gemeinsames Denkgebdude bege-
ben. In einem argumentativen Dreischritt-
sei dies im Folgenden niher erliutert.

Uberall tauchen sie auf, die Cultural Stu-
dies; seit ihrer Konstituierung im Grofsbri-
tannien der 1950er und 1960er Jahre haben
sie sich nie soviel bemerkbar gemacht wie
in den letzten zehn Jahren, oder vielmehr:
Es wird auf sie Bezug genommen, sie wer-
den aufgesucht, sie werden offensichtlich
gebraucht. Der Kulturwissenschaftler Rai-
ner Egloff hat einmal gesagt, sie hitten sich
zu riesigen Staubsaugern entwickelt, die

sich alles einverleiben, was ihnen in den
Weg kommt'.

Die zeitgendssische Prominenz des kul-
turwissenschaftlichen Zugangs hat zweifel-
los mit dem Zustand der Akademia zu tun -
dies sei hier nur angedeutet —, mit dem Ver-
hiltnis nimlich der wissenschaftlichen Fi-
cher zur Gesellschaft, und genauer den ge-
sellschaftlichen Problemen, die zusehends
komplexer werden, wihrend die Diszipli-
nen mehr denn je damit beschiftigt sind, ih-
re klassischen Grenzen zu verteidigen. Die
Cultural Studies machen hier ein Angebot
zur Giite, ein kleidsames, das in solcher Si-
tuation zu passen scheint — das erklirte zu-
mindest {hre derzeitige Konjunktur.

Worin besteht dieses Angebot? Was geht
es KulturanthropologInnen als empirischen
KulturwissenschaftlerInnen und was geht
es Architektinnen an? Zur Beantwortung
dieser Frage gilt es, zunichst die beiden Fel-
der abzustecken.

Was ist Architektur? Einerseits ist sie ei-
ne Disziplin mit einer spezifischen Histo-
rie, Epistemologie und Praxen, und ander-

seits ist sie ein gesellschaftliches Feld, ein
konkretes und ein diskursives, denn Archi-
tektur ist auch eine machtige Redein der Ge-
sellschaft. In drei Worten gesagt: Sie ist Wis-
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senschaft, (Ingenieurs) Kunst und gesellschaft-
liche Praxis. In diesen drei Domdnen ist Ar-
chitektur titig und agiert in einem Feld der
wechselseitigen Beziehungen und Beziige
gon gebautem Raum, Gesellschaft und
Mensch.

Was ist Kulturwissenschaft in drei Wor-
ten, hier verstanden im Singular als das spe-
siell deutschsprachige disziplinire Feld der
empirischen Kulturwissenschaft oder Kul-
wranthropologie? Sie setzt beim handeln-
den Menschen an und erforscht die kultu-
rellen Praktiken und Erfahrungen der Men-
schen in ihrem Alltagsleben. Sie bezeichnet
als Kultur das, was Menschen zu bestimm-
ten (historischen) Zeiten an bestimmten
(sozialen und geografischen) Orten tun.
Das heifit, ihr Gegenstand ist der Alltag und
sie ist eine zutiefst historisch denkende Wis-
senschaft. Dieser Alltag vollzieht sich stets
in einem Spannungsverhilinis zwischen
Mensch, Gesellschaft und Umwelt, zu der
zwingend der gebaute Raum gehort.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
Kulturanthropologie und Architektur

Beide Disziplinen -~ Kulturanthropologie
und Architektur — unterscheiden sich in evi-
denter Weise, haben aber auch interessante
Gemeinsamkeiten, von denen hier wieder-
um jeweils drei in den Vordergrund geriickt
seien. Die Gemeinsamkeiten betreffen zum
einen eine phinomenologische und empiri-
sche Grundhaltung in dem Versuch, zu
etwas Eigentlichem in der Kultur vorzudrin-
gen. Das Erfordernis der direkten Anschau-
ungals empirische Handlung ist von funda-
mentaler Bedeutung fiir den architektoni-
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schen Entwurf ebenso wie fiir die empiri-
sche Kulturanalyse. Man muss etwas Kon-
kretes tun, um zu Erkenntnissen zu kom-
men! Man muss hingehen, betrachten,
kommunizieren, erkennen.

Zum zweiten arbeiten beide Ficher kom-
plexititsorientiertund damit notwendig ek-
lektizistisch. Das heiflt, zur Lésung einer
Aufgabe, eines Problems wihlen sie aus
dem Pool verfiigbarer Konzepte, Methoden
und , Lésungsmittel diejenigen ,Werkzeu-
ge“ aus, die dem Gegenstand angepasst und
geeignet erscheinen. Theorie und Methode
nutzen sie dabei als strategische Ressour-
cen. Werden neue Werkzeuge gebraucht, so
werden sie passend fiir den Anwendungs-
kontext hergestellt®. Zu dieser Komplexitits-
orientierung zahlt dariiber hinaus, dass sich
die Fachvertreterinnen beider Disziplinen
in der Rolle der UbersetzerInnen wiederfin-
den. Sie miissen in Ausiibung ihres Berufes
zwischen Verschiedenem und Verschiede-
nen vermitteln. So muss etwa, bei den
einen, bei Sffentlichen Bauaufgaben zwi-
schen unterschiedlichen Menschengrup-
pen vermittelt werden: Bauherrlnnen, Ent-
wickler, PolitikerInnen, HandwerkerInnen
usw. Bei den anderen muss zwischen Volks-
kultur und Hochkultur, zwischen Deprivier-
ten und Michtigen, zwischen eigen und
fremd usf. vermittelt werden; Kulturanthro-
pologlnnen finden sich in der Rolle der kul-
turellen Ubersetzerlnnen in vielfiltigen
Wissenschafts-, Theorie- und Praxisberei-
chen (wieder). Die dritte Gemeinsambkeit
schlieRlich betrifft die Orientierung an Kon-
tingenz. Beide, Architektur und Kulturan-
thropologie sind notwendigerweise offen
fiir unerwartete und ungebetene Maglich-
keiten. Sie rechnen mit Verinderungen,
Uberraschungen, Wendungen im Prozess
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von Entwurf und Konstruktion, seiner Kom-
munikation, Aushandlung und Umset
zung. Die Kulturanthropologin kann als
Feldforscherin im Voraus nicht wissen, was
sie in ithrem konkreten Forschungsbereich
genau erwartet. Sie folgt dem ethnologi-
schen Pfad der Serendipitit: Er besagt, dass
die Qualitit der Forschung im Handling des
Unerwarteteten besteht; sie sieht im Uner-
warteten imimer eine Moglichkeit, nicht den
Bruch. Das Scheitern birgt fiir sie das Poten-
tial, dem untersuchten Gegenstand niher
zu kommen und thn besser und realititsge-
rechter zur Darstellung zu bringen. Der For-
schungsprozess wie der Entwurfs- und Um-
setzungsprozess wird dadurch in beiden
Disziplinen zu einer Art Bricolage ?

Selbstverstindlich gilt es auch hier, drei
evidente Unterschiede zwischen den Fi-
chern aufzuzeigen. Zum ersten: Architek-
tur ist eine Ingenieurswissenschaft. Das Er-
gebnis ihres Schaffens muss halten, es
muss tragfahig sein, auch wenn sie sich
selbst zuweilen nahe an die fragilen Kons-
truktionen der Kunst heran begibt. Die Kul-
turanthropologie ist dagegen eine Geistes-
und Menschenwissenschaft. Hier wird der
handelnde Mensch als kulturelle/r Akteur/
in sichtbar gemacht. Ziel der wissenschaftli-
chen Tatigkeit ist nicht die Tat, sondern Er-
kenntnis und ihre Vermittlung®.

Zum zweiten: Architektlnnen arbeiten
umsetzungsorientiert, was die Kulturan-
thropologie, die ihre Erkenntnis wie andere
Geisteswissenschaften frei insbesondere
von irgendwelchen Markt-Interessen zu
entwickeln hat, per se nicht tut.

Zum dritten: Mit Menschenangelegen-
heiten befasste empirische Kulturwissen-
schaftlerlnnen sind mehrheitlich Frauen,
wihrend mit Sachangelegenheiten befasste

ArchitektInnen mehrheitlich Manner sind.
Natiirlich ist es stereotyp und anstdRig, dies
auszusprechen; kiinftiger Entwicklung sei
es unbenommen, sich zu dndern. Dennoch:
Hinter dieser sichtbaren Seite unserer von
Ungleichheit durchzogenen Kultur stehen
sehr viel mehr unsichtbare Ungleichheiten.
Sie alle verdanken ihre Existenz der Zu-
schreibung von Geschlechterrollen und der
Eingrenzung professioneller Hoheitsberei-
che; sie sind, bildhaft gesprochen, histori-
scher Permafrost unter der Oberfliche der
Kultur.

Cultural Studies als gemeinsames Dach

Nun zu den Cultural Studies. Mit welchem
Akteur im wissenschaftlichen Feld haben
wir es zu tun, welches Ethos und welche the-
matischen und methodologischen Merkma-
le treffen wir an? Der Akteur ist prominent
und eine reiche Literatur beantwortet diese
Frage ausfithrlich. Ich fasse hier lediglich
zusammern.

Die Cultural Studies verstehen sich heute
als ein Disziplinen iibergreifendes Netz-
werk, das attraktive Verankerungsméglich-
keiten bietet und dort Angebote macht, wo
die Disziplinen an ihre Grenzen stossen.
Threm Wissenschaftsverstindnis zufolge
verstehen sie selbst sich gerade nichtals Dis-
ziplin, sondern als ein metadisziplinirer Zu-
gang’, der in vielen Fichern eigens anzutref-
fen ist: in der Sozialgeografie ebenso wie in
der Soziologie, in der Geschichte wie in den
Kunst- oder Sprachwissenschaften, auch im
Feld der Architektur ist er zu finden.

Rolf Lindner bezeichnet die Cultural Stu-
dies als das erste postmoderne Wissen-

m

oy | i 8 1S a v I ey =

=

PR e e T

A —

’ chaftsprojekt, das sich auf der Hohe seiner
7eit befindet®. Es lohnt sich, dieser kithn an-
mutenden Behauptung zu vertrauen und ei-
nen niheren Blick auf das Ethos der Cultu-
ral Studies zu werfen.

Der Begriff selbst muss differenziert wer-
den. Zum einen sind die Cultural Studies
das englischsprachige Aquivalent fiir den in
die 1920er Jahre und massgeblich auf Aby
warburg zuriickreichenden Terminus Kul-
rurwissenschaften. Er wird heute gerne als
Sammelbegriff im Plural fur die herkémm-
lichen geisteswissenschaftlichen Ficher ver-
wendet. In der Regel sind dies die ,Verwalter
eines glanzvollen Erbes*” der klassischen
Hochkultur wie Kunst, Musik, Literatur und
Philosophie: Als solches gerit der Name —
wie konnte das ausbleiben — zum wissen-
schaftspolitischen Schlagwort mit breiter
Sinnauslegung und Oberfliche.

Zum andern hat sich Kulturwissenschaft
seit den 196oer Jahren als eine interdiszipli-
nire Disziplin herausgebildet, die auf der in
den 188cer Jahren sich konstituierenden
und aus den Philologien erwachsenen
Volkskunde aufbaut. Diese vertritt einen so-
genannt weiten Kulturbegriff, der die Analy-
se des klassischen Gegenstands der traditio-
nellen Volkskultur anleitet und heute den
modemen Gegenstand der Alltagskulturen
umgreift. Als empirische Kulturwissen-
schaft oder Kulturanthropologie vertritt sie
einen multiperspektivischen Ansatz, der in
der Regel ein konstruktivistischer, diskursa-
nalytischer Ansatz ist und sich je nach
ortsspezifischer Ausrichtung eher kulturan-
thropologisch, kultursemiotisch, kulturso-
ziologisch oder kulturhistorisch gibt. De-
konstruktion und Diskursanalyse sind im-
mer kritische, problemorientierte Ansitze
und als solche eine Aufforderung zu Trans-
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disziplinaritit. In konkreten Forschungszu-
sammenhingen bedeutet dies auch, dass
ein Thema nicht nur ein Forschungsgegen-
stand ist, tiber den Wissen angehiuft wird,
sondern dass dieses auch zum Medium
wird, zur Sprache, die die Menschen, Insti-
tutionen etc. erreichen soll. Ein solcher An-
satz ist auch aus der Kunst und aus der Ar-
chitektur bekannt. Ein Thema wie ,Baustel-
le* als kulturwissenschaftliches Projekt ver-
anschaulicht dies. Es illustriert nicht nur
thematisch breit den Topos Baustelle in sei-
nen vielfiltigen gesellschaftlichen Erschei-
nungsformen und Funktionen®, sondern
holt den stidtischen Kontext herein und ver-
dichtet ,Baustelle” zu einem Motiv. Als Mo-
tiv wiederum ist sie in die stidtische Offent-
lichkeit riickfithrbar, zum Beispiel, wenn
Baustelle und Bauwagen oder hier positio-
nierte Kunstobjekte als Ort und Medium
eingesetzt werden, wo Trauerarbeit um den
Abriss einer Wohnsiedlung geleistet wird
oder AnwohnerInnen auf neue Bauprojekte
vorbereitet werden.

Die empirisch arbeitende Kulturwissen-
schaft als Disziplin Kulturanthropologie®,
so wie sie sich speziell im deutschsprachi-
gen Raum entwickelt hat, arbeitet transdis-
ziplinir, wihrend die Cultural Studies briti-
scher Provenienz sich als ,disziplinlose®
Disziplin, als gegendisziplinir verstehen
und transnational orientiert sind®. Lawren-
ce Grossberg, einer ihrer Basis-Theoretiker,
hat einmal gesagt, Cultural Studies seien
nicht interdisziplinir, sondern fundamental
anti-disziplinir".

Cultural Studies sind darum nicht ein-
fach ein theoretisches Gebiude, sondern sie
verstehen sich vor allem als ein intellektuel-
les Projekt, ein ,,open-ended’ intellectual-
project” mit politischem Anspruch®. Sie
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sind nicht Kanonumschreibung, sondern
etwas perspektivisch zu Entwickelndes. Da-
bei fithlen sie sich interpretativen und kriti-
schen Methodologien verpflichtet. Sie set-
zen mit einem an Komplexitdt orientierten
Zugang an Fragen, Konflikten und Proble-
men an, die sich in einem jeweils spezifi-
schen sozialen Kontext stellen. Grossberg
spricht von einem radikalem Kontextualis-
mus, der die Cultural Studies zu einer Kon-
textwissenschaft, ,a discipline of contextua-
lity*®, machen.

Leitend fiir die Theorieentwicklung der
Cultural Studies, leitend fiir thr Wissen-
schaftsverstindnis ist es, dass der Zusam-
menhang von Wissenschaft und Macht kri-
tisch reflektiert wird. Wissenschaft bzw.
Forschung diirfen nicht Selbstzweck sein,
sondern sie sind Teil des Bemithens, eine de-
mokratische und gerechte Gesellschaft zu
schaffen — ein Vorhaben, das im deutschspra-
chigen Raum seit der Frankfurter und der
Marburger Schule als ,kritisch” bezeichnet
wird. Den Cultural Studies geht es um die
~Theoretisierung von Politik“ und die , Politi-
sierung von Theorie*; sie sind bestrebt, poli-
tisch brauchbares Wissen zu erzeugen.

Cultural Studies als Dritter Raum

Das Projekt der Cultural Studies auf das
Feld der Architektur zu beziehen, bedeutet
zunichst ganz simpel, von dem weiter ge-
fassten und stets vom Menschen her ge-
dachten Feld: Mensch — Gesellschaft — ge-
baute Umwelt auszugehen. Zweifellos be-
treffen Wohnforschung und Wohnungsbau
eines dieser Felder, die Gestaltung des of-
fentlichen Raumes in den Stidten ein ande-

res. Beide Gebiete sollen — in der Perspekti-
ve der modernen demokratischen Gegen-
wartsgesellschaft — idealiter im Dienste der
Menschen stehen; sie formen die raumli-
chen Bedingungen des Alltagslebens. Ein
drittes Feld, in dem Cultural Studies und Ar-
chitektur gewinnbringend zusammen kom-
men konnen, ist das der Architekturkritik,
welche die Gesellschaftlichkeit des Feldes
der Architektur anmahnt und umreisst. Sie
betrifft beispielsweise eine stadtplanerische
Entwurfspraxis, die an den Stadt-Raum-
Nutzungsweisen ansetzt, nimlich an ge-
baute Riume gekniipfte Strategien, Veror-
tungen und Wahrnehmungsweisen in ih-
ren komplex miteinander verflochtenen
gesellschaftlichen Bedingtheiten.

Restimierend lisst sich festhalten, dass es
keine Disziplin namens Cultural Studies
gibt. Vielmehr ist darunter eine Orientie-
rung zu begreifen, eine Ausrichtung, die be-
reits praktizierte Inhalte, Methoden und
Handlungsmodelle tiberspannt. Wissen-
schaftlerlnnen, NichtwissenschaftlerInnen
und Verbinde, die sich dem Projekt der Cul-
tural Studies jenseits disziplinarer Grenzen
verbunden fithlen, operieren an der Schnitt-
stelle von Disziplinen, Kulturen, Wissen-
schaft und Politik. Denn das Projekt der
Cultural Studies ist offen genug, um davon
leben zu kénnen, in unterschiedlichen und
sich wandelnden Kontexten fortgeschrie-
ben, hinterfragt und entwickelt zu werden.
Die theoretische Leistung einer Disziplin,
sei es Architektur oder Kulturanthropolo-
gie, besteht darin, sich auf diese Prozessori-
entierung und Kontingenz einzulassen.
Die Eignung der Cultural Studies als ein
Dritter Raum, als interdisziplinirer Denk-
raum fiir Architektur und empirische Kul-

rurwissenschaft ergibt sich unter anderem
aus der Beobachtung ihrer Ahnlichkeiten
peziiglich (1) des phinomenologischen Zu-
gangs zu einem Eigentlichem, zu den Din-
gen celbst, (2) in ihrer Orientierung an
gKomplexitit und (3) ihrer Kontingenzorien-
tierung.

Dieser Befund ladt Architektur und Cul-
tural Studies zur gegenseitigen Annihe-
rung ein, um gemeinsam an ,Dritten Or-
ten®, im Rahmen von Projekten, Veranstal-
tungen, Publikationen und anderen Medien
zu agieren. Unter dem Dach eines Dritten
lasst sich gewinnbringender kooperieren
als in der bipolaren Konstellation einer tech-
nischen Fakultit mit einer geisteswissen-
schaftlichen.

Welches Mehrwertversprechen wird mit
einer solchen Kooperation gegeben? Der
nichst liegende Vorteil liegt in der klaren Po-
sitionierung als international erkennbares
Label. Dies bedeutet auch Aktualisierung
und Akzentuierung, das heifst Erweiterung
und nicht Einschrinkung von Perspektive,
Arbeitsweise und Aktivititsspektrum. Die
an gesellschaftlicher Relevanz orientierte
kritische und ebenso wissenschaftliche wie
berufspraktische Auseinandersetzung mit
dem Verhilmis von Mensch, Raum und
Stadt fithrt nahe an die Realititen heran. So
treffen sich beide Disziplincluster in der
Mitte der aktuellen Problembereiche des
stidtischen Raumes. Uber eine an der Kom-
plexitiit der Problemstellungen und Alltags-
wirklichkeiten orientierte Themenentwick-
Ezm verspricht die Arbeit in Analyse, Ent-
wurf und Baupraxis ein hoheres MaR an
Wirklichkeitsnihe als es die fokussierte Be-
trachtung von Einzelproblemen zu leisten
wmndmm. Eine explizite Schnitistellen- und
Ubersetzungsarbeit zwischen NutzerInnen,
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Experten, politischen und privaten Trigern,
Bau- und EntscheidungstrigerInnen férdert
die Kommunikation und die Passgenauig-
keit des Ergebnisses. Im Bereich der Nach-
wuchsausbildung schlieftlich forderte eine
Kooperation die Profilierung eines interdis-
ziplindren Kompetenzfeldes sowie die Schu-
lung an Projekte iibergreifenden Fragen.

Nach diesem Pladoyer fiir das vermehrte
Zusammendenken von Architektur und
Kulturwissenschaft unter dem gemeinsa-
men Dach der Cultural Studies sei abschlie-
Rend eine methodische Moglichkeit und
ein Denkmodell aufgezeigt, das sowohl in
Forschungs- als auch in Praxisprojekten
umsetzbar ist.

Die Raum-Triade

Das Erkenntnisinteresse der modernen
Wissenschaftsauffassung ist an der Mecha-
nik von Ursachen und Wirkungen oder an
der Dialektik von Prozessen orientiert. Die
spitmoderne, konstruktivistische Wissen-
schaftsauffassung nimmt dagegen, in Uber-
einstimmung mit der gesellschaftlichen
Entwicklung, zunehmend Prozesse in den
Blick und ist damit zwangslaufig komplexi-
tatsorientiert. Ein angemessener Zugang
hierftir ist eine Dreiheit, die aus dem bipola-
ren Ursache-Wirkungsdenken hinausfiihrt.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher
theoretischer Zugange zum Thema Raum
lisst sich ein trialektisches Modell entwer-
fen, das sich durch seine Operationalisier-
barkeit in konkreten Forschungs- und Pla-
nungszusammenhingen auszeichnet.

Es handelt sich um eine Raum-Triade, wel-
che die drei unweigerlich aufeinander bezo-
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RAUM TRIADE:
DIE DREI RAUMASPEKTE SIND DYNAMISCH (TRIALEKTISCH) AUF EINANDER BEZOGEN,

REPRASENTATIONSRAUM
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REPRASENTATIONSRAUM
Raum des ideologisch
angeleitaten Handelns,

whipdowmm

ERLEBTER RAUM GEBAUTER RAUM ERLEBTER RAUM GEBAUTER RAUM
vom Individuum wahrgenommener vermessbarer, architektorisch Raum des Alltagshandeins und Cafissraum, materlalisierte
und In den Alitagshandlungen geschaffener Raum Bahne der strategischen Ideologie und verfestipte
verwirklichter Raum Raumaneignung, «battom-up» Spuren von Alltagshandeln

Charles Sanders Peirce, Tricholomic (1838} in- The Essential Peirce Vol I, 1998, p

280ff, J. Rolgh L, R ri 9. in: ZsfVk || 2003, 188219,
Gegenstand 3 Handlungsbereich

REPRASENTATIONSRAUM REPRASENTATIONSRAUM

Welt dar gesellschaftlichen
Kenventionen, Systeme und
Strukturen

ERLEBTER RAUM

Diskursanalyse am Gedachten,
Gesprochenan und
Geschriebenen

GEBAUTER RAUM
dretdimensional erfasshare,
materie]| gestaitbare Um-Welt

Lebenswelt, unmittefbar
erfahrbare Um-Welt Erhebung

Erkenntnisinteresse 4 ErschlieRungsweg

ERLEBTER RAUM

empirische ethnografische

GEBAUTER RAUM
Varmessung, Normensetzung,
Tragfihigkeitsberechnung
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genen und trialektisch interagierenden Gré-
Ren von Mensch, Gesellschaft und gebauter
Umwelt umfasst. Als Modell verbindet sie
phinomenologische Ansitze mit struktura-
listischem Denken. Der Form und Funktion
nach lehnt sich die Raum-Triade an das se-
miotische Dreieck an, das der Philosoph
Charles Sanders Peirce zu Beginn des
20. Jahrhunderts konzipiert hatte™. Sie entwi-
ckelt den Peirce’schen Gedanken zu einem
Modell, das sich in immer neuen Forschungs-
zusammenhingen durchdenken lisst.

Inhaltlich kniipft die Raum-Triade an Tei-
le des dreigestalten Raumkonzeptes an, das
der franzésische Philosoph Henri Lefebvre
in Anlehnung an Maurice Merleau-Ponty
entworfen hatte™. In den konkreten Raum-
definitionen fukt es jedoch vielmehr, wie an
anderer Stelle erlautert”, auf den phinome-
nologischen Raumdefinitionen von Mer-
leau-Ponty, Maurice Halbwachs, Otto Boll-
now und anderen.

Die ,Raum-Triade“ zeigt Mensch, Gesell-
schaft und gebautem Raum in dynamischer
Interaktion. Sie illustriert Interaktion und
Interdependenz des (I) individuell gelebten
Raumes, (II) des diskursiv wahrgenommie-
nen Raumes der gesellschaftlichen Repri-
sentationen und (III) des gebauten Raumes.
Die Raum-Triade versteht sich damit als ein
heuristisches Modell, das handelnde Men-
schen in Stadtraum, Geschichte und Gesell-
schaft sowie die gebaute Umwelt zusam-
men denkt. Sie integriert verschiedene Ebe-
nen von Raumauffassungen und dient als
Vorlage fiir eine komplexititsorientierte Ar-
beitsweise.

(I) Der gelebte Raum™ wird vom Indivi-
duum wahrgenommen und in den Alltags-
handlungen verwirklicht. Im Interesse der
Erkenntnis der Auseinandersetzung mit

dieser Raumebene steht die unmittelbar er-
fahrbare Um-Welt, die Lebenswelt. Alg
Handlungsbereich wird der bewusst erlebte
und meist unbewusst gelebte Raum alg
Raum des Alltagshandelns und Biihne der
strategischen Raumaneignung bezeichnet,
Die ErschlieRung erfolgt ,bottom-up* iiber
empirische, soziografische und ethnografi
sche Erhebungen.

(IT) Der Raum der Gesellschaft ist als
Raum gesellschaftlicher Reprisentationen™
fassbar. Thm sind gesellschaftliche, histori-
sche Zuschreibungen inhirent, welche wie.
derum riickwirken auf zukiinftige Bedey-
tungen von Raum. Diese stidtischen Raum-
bedeutungen lassen sich mit Rolf Lindner
als Imaginarium und Textur einer Stadt be.
schreiben sowie mit Michel Foucault als dis-
kursiver Raum der Stadt™. Das Erkenntnis-
interesse richtet sich auf die Welt der gesell-
schafilichen Konventionen, Systeme und
Strukturen. Als Handlungsbereich ist er der
Raum des ideologisch angeleiteten Han-
delns (,top-down“). Der Reprisentations-
raum wird itber diskursanalytische Verfah-
ren am Gedachten, Gesprochenen und Ge-
schriebenen erschlossen.

(III) Der gebaute Raum schlieRlich ist
Medium und Bildfliche des Sozialraumes
und meint den vermessbaren, architekto-
nisch geschaffenen Raum. Die vierdimen-
sional erfassbare, materiell gestaltbare und
wandelbare Um-Welt ist Gegenstand des Er-
kenntnisinteresses. Im Handlungsbereich
befinden sich GefiRraum und -zeit, mate-
rialisierte Ideologie und verfestigte Spuren
von Alltagshandeln. Als Wege der Erschlie-
Rung dienen Vermessung, Normensetzung
und Tragfihigkeitsberechnungen.

In der Umsetzung von Prozessen wie
Forschung, Planung oder Entwurfsprozess

der Rekurs auf ein solches triadisches
| )
n ma bedeuten, dass Erkenntnisse aus

ka
- Sche

den S . .
N upﬂ:&mmmzmnrmmmn, der Geschichtswis-

schaft, Philosophie, Okonomie und der
E hitektur synergetisch genutzt werden,
””.znmmu zur Debatte stehenden Gegenstand,
" das Projekt in seiner (i) lebensweltlichen,
(1) gesellschaftlichen und (IIT) baulichen
Relevanz angemessen zu erfassen. Der be-
sondere Anspruch der Cultural Studies be-
steht darin, der Verflechtung dieser drei Be-
dingungs- und Bedeutungsfelder — ihrer
Trialektik — Rechnung zu tragen und mit der
Gewinnung von kritischem und niitzlichem
Wissen zur Verbesserung bestehender Ver-
halmisse beizutragen.
Diese Raumtriade bezieht sich direkt auf
Vernetzungs-, Vermittlungs-, Offentlich-
keits- und Umsetzungsarbeit mit dem Ziel

ozialwissenschaften, den Kultur- wie

Anmerkungen
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der Anlass bezogenen Wissensvernetzung
und -vermittlung. Im Sinne der Cultural
Studies wird angestrebt, die gesellschaftli-
chen Akteure themenbezogen zu konzertie-
ren. Im Sinne einer an Komplexitit orien-
terten Multiperspektivik stammen sie zum
einen aus (1) individuellen nutzungsorien-
tierten Zusammenhingen, zum anderen
aus (II) gesellschaftlich relevanten, in der
Regel institutionellen Zusammenhingen
sowie zum dritten aus (I1I) den Bereichen
der Raumkonzeption sowie der Raumpla-
nung.

Die Raumtriade eignet sich als ein Denk-
baustein, an dem weitere Kontextualisierun-
gen ansetzen miissen. Sie unterstiitzt kom-
plexes Denken, das die kulturellen und 6ko-
nomischen Gegeben- und Bedingtheiten
der urbanisierten Alltagswirklichkeiten in
der Gegenwart erfassen hilft.

1 Sascha Roesler: Cultural Studies in Architecture.
Eine Einlbung. In: Transit. Triebkrifte der Architek-
turentwicklung 15, Bd.1, 6 (2009), S. 5663, hier S. 5g.
Rainer Egloff geht sogar noch weiter in seiner Diag-
nose, wenn er sagt: , Cultural Studies und Architektur
sind (beide, JR) wie zwei riesige Staubsauger, die ei-
nander gegeniiber stehen.*

2 Vgl. Rainer Winter: Ethnographie, Interpretation
und Kritik. Aspekte der Methodologie der Cultural
Studies. In: Udo Géttlich et al, (Hg.): Die Werkzeug-
kiste der Cultural Studies. Bielefeld 2001, S. 43-62,
hier S. 47.

3 Zwei konkrete Beispiele von Facharbeiten, die
dieses Bricolage-Prinzip reprisentieren sind in der
Architektur Rernhard Gilli, Christoph Wiesmayr:
Schwemmland. Uberleben im Zwischenraum. Hafen-
viertel Linz. Graz-Linz 2010 (ms. Publikation ge-
plant), sowie in der empirischen Kulturwissenschaf

Johanna Rolshoven: Provencebild mit Lavendel. Bre-
men 1gg7.

4 Vgl einen Text, der dieses Ziel luzide nachzeich-
net: Katharina Eisch-Angus: Racing the Void. Ange-
wandte Kurzzeit-Ethnographie in einer britischen
Public School. In: Dies., Marion Hamm (Hg.): Die
Poesie des Feldes. Beitrage zur ethnographischen
Kulturanalyse. Tibingen 2001, S. 272-305.

5 Da Kultur zu jenen Phinomenen zahlt, ,die quer
zur fachwissenschattfichen Spezialisierung stehen und
die einem nicht den Gefallen tun, sich als Probleme fiir
disziplinare Spezialisten zu definieren, ist eine Diskre-
panz entstanden zwischen der Entwicklung der kultu-
rellen Probleme, die es zu untersuchen gilt, und dertra-
ditionellen Verfassung und Ausdifferenzierung der wis-
senschaftlichen Disziplinen*. Vgl. Ansgar und Vera
Niinning: Kulturwissenschaften. Eine multiperspekti-
vische Einfiihrung in einen interdiszipliniren Diskussi-
onszusammenhang. In: Dies. (Hg.): Konzepte der Kul-
turwissenschaften. Stuttgart 2003, S. 1-18, hier S. 3.

6 Rolf Lindner: Die Stunde der Cultural Studies.
Wien 2000, S. 10.
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7 Clemens Albrecht: Starke und schwache Wech-
selwirkung. Zur Genese der Nachkriegs-Kulturwis-
senschaften im internationalen Vergleich. In: Richard
R. Faber, Frithjof Hager (Hg.): Riickkehr der Religion
oder sakulare Kultur? Kultur- und Religionssoziologie
heute. Wiirzburg 2008, S. 73-89, hier S. 78.

8 Vgl Marie Glaser (Hg.): Baustelle. Metamorpho-
sen in der Stadt. Ziirich 2008,

9 Dasunter der Leitung von Hermann Bausingerin
Tibingen reformierte Fachinstitut heisst seit den
1970er Jahren ,Ludwig-Uhland-Institut fiir empiri-
sche Kulturwissenschaft* (EKW). Ingeborg Weber-
Kellermann und Friedrich Foltin haben in Marburg
hervorgehend aus dem Institut fiir Mitteleurapéische
Volksforschung mit dem Institut fiir Europaische Eth-
nologie und Kulturwissenschaft eine genderorientier-
te, kulturanalytisch und medienwissenschaftlich ar-
beitende Schule hervor gebracht. Hier kniipfte der Tii-
binger Bausinger-Schiiler Martin Scharfe seit Mitte
der1980er mit kultur- und psychoanalytischen Ansit-
zen weiterentwickelnd an. Vgl. Ders.: Menschenwerk,
Erkundungen ber Kultur. Kéln u.a. 2002.

10 Zur Geschichte der CS vgl. R. Lindner: Die Stun-
de der Cultural Studies (wie Anm. 6); vgl. auch Ders.,
Vom Wesen der Kulturanalyse. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde Il (2003), S. 179-188.

1 Cary Nelson, Paula Treichler, Lawrence Gross-
berg: Cultural Studies: An Introduction. In: Dies.
(Hg.): Cultural Studies. New York, London 1992,
S. 116, hier S. 1, 4.

12 Vgl. Stuart Hall: Cultural Studies. In: ebd. S. 277
294, hier 278.

13 Lawrence Grossberg: Was sind Cultural Studies?
In: Karl H. Homing, Rainer Winter (Hg): Wider-
spenstige Kulturen. Cultural Studies als Herausforde-
rung. Frankfurt am Main 1999, S. 43-83, hier S. 58.
14 Lawrence Grossberg: Cultural Studies: Was be-
sagt ein Name? In: IKUS Lectures 3/17-18, Wien
1994, 5. 11—40, hier S. 12.

15 Charles Sanders Peirce: Trichotomic (1888). In:
The Essential Peirce, vol I, 1998, S. 280 ff.

16 Erkenntnisziel der Lefebvreschen Raumverstind-
nisses ist nicht die akteurszentrierte Kulturanalyse,
sondern die marxistisch geprigte Analyse des von
ckonomischer Ungleichheit durchzogenen gesell-
schaftlichen Raumes (,'espace social"). Val. Henri Le-
febvre: La production de I'espace. Paris 2000 [1974).
17 Vgl. Johanna Rolshoven: Von der Kulturraum- zur
Raumkulturforschung. Theoretische Herausforderun-
gen an eine Kultur- und Sozialwissenschaft des Alltags.
In: Zeitschrift fur Volkskunde 11 (2003), S. 189-213.
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18  Diese Terminologie und Raumkonzeption unter.
scheidet sich im Begriffsverstindnis grundsitzlich
vom Lefebvre’schen Modell; vgl. Lefebvres erster
Raum, den erals ,|'espace percu* bezeichnet (in der
engl. Ubers. +5patial practice”, ,space perceived"),
Vgl. H. Lefebvre: La production de I'espace (wie Anm.
16), S. 48ff; siehe auch Ders.: The production of spa-
ce. Oxford 1991.

19 Vgl. Lefebvres zweiter Raum, den er als »I'espace
congu” bezeichnet (in der engl. Ubers. ,representati.
on of space* und ,spaces of representation” sowie
Lefebvres dritter Raum, den er als JI’espace vécu be-
zeichnet (in der engl. Ubers. ,representational spa-
ce*), vgl. ebd.

20 Rolf Lindner: Die kulturelle Textur der Stadt. |n:
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 104 (2008),
S. 137-147; Ders.: Textur, imaginaire, Habitus —
Schltsselbegriffe der kulturanalytischen Stadtfor.
schung. In: Helmuth Berking, Martina Léw (Hg.), Die
Eigenlogik der Stadte. Frankfurt am Main, New York
2008, S. 83-94. Michel Foucault: Die Archiologie des
Wissens. Frankfurt am Main 1988.

plurale tantum

Die Arbeit am Bauplan gleicht derjenigen
wissenschaftlicher Empirie: Einmal ge-
eichnet ist der Bauplan keineswegs fixer
Ausgangspunkt, sondern wie in einem For-
schungsplan wird permanent an Detailfra-

gen, auch an den Korrekturen der Baupline
gearbeitet. Was ich vorstellen werde, sind
Skizzen zu einer Baukulturenforschung
aus ethnografischer Perspektive, Skizzen,
die sich ohne Zweifel erganzen und prizi-
sieren lassen.

Bauen verstehe ich prozessual, nicht nur
das fertige Bauwerk, sondern vor allem auch
das komplexe Geschehen hinter, vor, aber
auch nach dem Bauen, das Bauen als Hand-
lungs- und Verhandlungsraum, als Raum
von Praktiken und Routinen interessieren
mich. Damit bewege ich mich in einem dicht
bearbeiteten Forschungsfeld: alle Sparten
der Architektur, insbesondere der Architek-
turtheorie, der historischen und kunsthisto-
rischen Bauforschung, der Cultural Studies
angloamerikanischer Provenienz, der Archi-
tekiursoziologie, der volkskundlich-ethnolo-
gischen Haus- und Bauforschu ng sind daran
beteifigt. Die Beziehungen allerdings zwi-
schen den Disziplinen dieser Forschungs-
landschaft sind bestenfalls als lose zu be-
zeichnen. Auch wenn die theoretischen

Vorschlige zu einer ethnografischen Baukulturenforschung

Grundlinien zur Raumorientierung biswei-
len fast identisch sind - Referenzen an Gast-
on Bachelard und Martin Heidegger sind
einschligig - bleiben die einzelnen Diszipli-
nen nach wie vor deutlich bestimmten Tradi-
tionslinien und herkémmlichen Zustindig-
keiten verhaftet. Ein Architekturtheoretiker
wie Achim Hahn, der Wohnen und Bauen
als prozessuales Geschehen zwischen unter-
schiedlichsten Gruppen verstanden wissen
will', konzentriert sich letztlich wieder auf
die Position des Architekten. Der um die kul-
turwissenschaftliche Perspektive erweiterte
Architekturbegriff, wie er von Susanne Hau-
set, Christa Kamleithner und Roland Meyer
formuliert wird*, findet keine Entsprechung
in der Erweiterung der Forschungsfelder der
Architekturtheorie; auf der Agenda stehen
das Entwerfen und das Planen durch Archi-
tekten und die Stadt, zumeist die GroRstadt.
Ahnliches lasst sich fiir die Architektursozio-
logie sagen, wie sie in der Arbeitsgemein-
schaft Architektursoziologie etwa durch
Bernhard Schifers?, Joachim Fischer* und
Heike Delitz® vertreten wird. Heike Delitz
schligt in einer aktuellen Einfiihrung in das
Fach vor, den Gegenstand der soziologischen
Betrachtung auf das Gebaute zu erweitern,
auch die Hiuser der ,nicht modernen und
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