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Manfred Omahna und Johanna Rolshoven

Einleitung: Fiir einen Disziplinen iibergreifenden Dialog
zwischen Kulturanthropologie und Architektur

Am 14. Mdrz fand in Graz ein wissenschaft-
licher Dialog zum Thema ,Reziproke Riu-
me. Cultural Anthropology meets Archi-
tecture” statt. Expertinnen und Experten
aus den Fichern Kulturanthropologie, Ar-
chitektur, Geografie und Kunstwissenschaf-
ten diskutierten tiber die Grundannahmen
und Paradigmen der Produktion von ,archi-
Wissen  so-
wie der Produktion von Raum. Der For-

tektur-anthropologischem*

schungsdialog in Graz sollte zur ficheriiber-
greifenden Bestimmung des Themenbe-
reichs ,Kulturanthropologie und Architek-
tur beitragen. Im Mittelpunkt stand ein
Gesprich iiber Formen der Reziprozitit
zwischen Menschen und gebauten Riumen
- ein Thema, welches die Ficher Kulturan-
thropologie und Volkskunde seit ihrer
Grlindung begleitet. Ausgangspunkt bildete
die These, dass gebaute Riume aus Gegen-
seitigkeiten gestaltet sind — aus Wiinschen,
Hoffnungen, Erwartungen und Verpflich-
tungen und, dass eine Bestimmung der Re-
ziprozitit Erkenntnisse nicht nur iiber den
gebauten Raum selbst erwarten lisst, son-
dern auch {iber Performativitit als gelebte
und erlebte Praxis.'

Das Buch zeigt insgesamt die Vielseitig-
keit der Berithrungspunkte zwischen Kul-

turwissenschaft und Architektur und soll
Anlass zu einer interdiszipliniren Diskussi-
on geben. Allen Beitrigen gemeinsam ist
die konkrete Verortung des Raumes als we-
sentliche und notwendige Kategorie der
Ausgestaltung materieller Handlungsriu-
me. Die Analyse von Kommunikationskul-
turen zwischen Gebiuden und Menschen
sind oft derart komplex und vielseitig, dass
ein fachertibergreifendes Arbeiten lingst
zur epistemischen Praxis vieler Fachberei-
che gehort, die sich mit Raumanalysen be-
schiftigen.

Dass hier der erste Band einer Reihe im
interdiszipliniren Format erscheinen kann,
ist einerseits Ergebnis der universitiren
Entwicklung der Grazer Architektur-Fakul-
tat, ndmlich, dass hier geisteswissenschaft-
liche Auseinandersetzungen gefithrt wer-
den, und andererseits dem Umstand zu ver-
danken, dass sich am Institut fiir Kulturan-
thropologie der Universitit Graz Themen-
felder wie Raum, Stadt und Alltagsarchitek-
tur als empirische Kerngebiete etabliert
haben. Die Verkniipfung der Ficher Kultur-
anthropologie und Architektur nimmt ei-
nen Impuls auf, der in den letzten dreiRig
Jahren mehrmals gegeben wurde. Das Auf-
einandertreffen eines geistes- und sozial-
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wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses —
der Kulturanthropologie — und einer prakti-
schen und pragmatischen Disziplin — der
Architektur — warten auf die Vertiefung, die
vereinzelte fachliche Grenzgingerinnen
und Vermittlerinnen angebahnt haben.

Die Auseinandersetzung wird damit
iiber die Beziehung von Fachwelten des
Stadtebaus zu stidtischen Lebenswelten ge-
fiihrt, {iber Prozesse der Produktion und
Aneignung von Raum, die offensichtlich
nicht immer nahtlos auf einander folgen,
sondern — vielleicht noch hiufiger — in For-
men der alltiglichen Entfremdung und
Subversion durch die bewegten und beweg-
lichen NutzerInnen von stadtischem Raum
auftreten.

Dinge, Rdume und Handlungen

Das Naheverhiltnis der Ficher Kulturan-
thropologie und Architektur ist in der per-
spektivischen Differenz verwandter The-
menfelder zu finden, namlich, dass gebaute
Riume gesellschaftliche Dynamik struktu-
rieren und dass kulturelle Ordnungen an
gebauten oder gestalteten Umweltbedin-
gungen orientiert sind. Die Verdnderung in
der Zeit und menschliche Kognitionspro-
zesse verlangen nach einem dauernden
Aushandeln zwischen Mensch und Um-
welt. Flir ArchitektInnen ist Kulturwissen-
schaft, dhnlich wie fiir Kulturwissenschaft-
lerlnnen Architektur ein immer wieder
auftretendes Thema wissenschaftlicher Re-
flexionsprozesse. Und dennoch gibt es nur
vereinzelt Organisationen, die sich in ei-
nem permanenten fachlichen Austausch
befinden — eher begegnen sich diese beiden

Fachbereiche temporir, interessieren sich
zeitweilig fiireinander, entwickeln Teilberei-
che des jeweils anderen Faches zu eigenen
Forschungsschwerpunkten.

Diese Form fachlicher Differenzierung
ist Frgebnis der Rationalisierung der Wis-
senschaften und verweist auf die Meinung,
dass TechnikerInnen, die sich mit den Aus-
wirkungen der herzustellenden Technolo-
gien beschiftigen, nicht mehr als Techniker
zu gebrauchen seien. Wenn die Logik tech-
nischer Prozesse verfolgt werde — wenn tech-
nische Probleme geldst werden miissen —
kénne man nicht gleichzeitig gesellschafili-
che Folgen mitberiicksichtigen. Erkenntnis-
theoretisch bedeutet dies nichts anderes, als
dass WissenschaftlerInnen dazu angehalten
sind, das Forschungsfeld einzugrenzen, um
sich auf die je spezifische Logik der Inhalte
konzentrieren zu kénnen. Wie ein Haus, ein
Stadtteil, eine StraRe technisch zu konstru-
ieren ist, unterscheidet sich grundsatzlich
von sozialen oder kulturellen Praktiken, wie
sich Menschen diese techno-logischen Riu-
me aneignen. Die Logik qualitativer Erleb-
nisse menschlicher Raumaneignung ist von
der Logik des ,Zusammenbauens* materiel-
ler Entititen verschieden — das trennt die
Fachbereiche Kulturanthropologie und Ar-
chitektur in ihren Grundsitzen. Aufgrund
ihrer inhaltlichen und thematischen Uber-
schneidungen jedoch ist es fiir das Fach Kul-
turanthropologie sowie fiir das Fach Archi-
tektur erkenntnistheoretisch erfolgsverspre-
chend, sich zumindest temporir mit den
jeweils anderen Zugingen auseinanderzu-
setzen.

Dass die Wirklichkeit komplexer ist als
die Sichtweisen der jeweiligen SpezialistIn-
nen, verweist aber auch darauf, dass die Pro-
bleme, die im jeweiligen Forschungspro-
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zess zu bewdltigen sind, disziplinire Gren-
sen iiberschreiten. Gleichwohl die Hausfor-
schung und Sachvolkskunde im Fach Kul-
turanthropologie sowie die Architektur-,
pau- und Kunstgeschichte im Fach Archi-
tektur lange Traditionen aufweisen, so will
dieser Band die explizit interdisziplinire
perspektive hervorstreichen und fiir eine
Forschung eintreten, die Theorie und Praxis
enger miteinander verbindet.

Das Begriffspaar ,Kulturanthropologie
und Architektur” soll hier als Thema vorge-
stellt werden, das einen Blick tiber die dis-
ziplindren Grenzen hinweg bietet und
fruchtbare Ansitze zu einer Schirfung des
interpretativen Paradigmas erocffnet. ,Kul-
turanthropologie und Architektur® umfasst
somit als Themenfeld sowohl alle Ficher der
Architektur, wie Gebdudelehre, Stidtebau,
Bautechnik oder Architekturtheorie, als
auch die Bauforschung, die Handwerksfor-
schung, die Architektursoziologie sowie die
volkskundlich-ethnologische Haus-, Stadt-
und Wohnforschung.

Debatten, die Moglichkeiten aufzeigen,
wie das Verhiltnis zwischen Mensch und
Umgebung zu analysieren ist, betreffen die
Technikwissenschaften in ihnlicher Weise
wie die Gesellschaftswissenschaften. Folg-
lich soll in dieser Einleitung versucht wer-
den, eine kurze Bilanz der wichtigsten Aus-
einandersetzungen zu ziehen und in die fol-
genden Beitrige einzufiihren.

Trotz wiederholter wissenschaftsinterner
Auseinandersetzungen ist der Zusammen-
hang zwischen Raum-Theorie und riumli-
chen Praktiken immer noch — und seit der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) - wieder
aktuelles Thema. Schon die Sachkulturfor-
schung hat sich am Ende des 1¢. Jahrhun-
derts auf Basis der Sprachwissenschaft mit
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der Bedeutung von Hiusern und Hausrat
fur die Hausbenutzenden beschiftigt. Ru-
dolf Meringer sah in der Vereinigung von
Sprach- und Sachwissenschaft die Zukunft
der Kulturgeschichte. Schon 1896 hatte er
bemerkt, dass zur mamowmnwcsm des Woh-
nens ein alleiniges beschreiben von ,Haus-
inhalt und Hausrath“ und das Aufzeichnen
der Grundrisse nicht ausreichend ist, es
miissen aulerdem Tages- und Handlungs-
ablaufe in Bezug zur Verwendung der Ge-
genstinde gebracht werden.” Die Technik-
forschung, insbesondere die Akteur-Netz-
werk-Theorie, diskutieren nun Interakti-
onsprozesse zwischen Menschen und Din-
gen mit einem praxeologischen Ansatz und
mit der Annahme einer Handlungsfihig-
keit von Dingen.

Bruno Latours berithmte Formel, dass
die Technik eine Fortsetzung sozialer Bezie-
hungen mit anderen Mitteln se?, zeigt sich
schon bei dem schwedischen Ethnologen
Sven B. Ek, der meint, dass ein Gegenstand
eine Handlung sei. Auch der Volkskundler
Karl Siegesmund Kramer, hat bereits 1962
angemerkt, dass das Gerdt den Menschen
mit einer Art Handlungsaufforderung auf
halbem Weg entgegenzukommen scheint.*

Die ANT versteht sich als kritische Tech-
niksoziologie, die das Soziale nicht nur als
Interaktion zwischen Menschen verstehen
mochte, sondern auch Dinge als handelnde
Akteure definiert. Subjekte wie Objekte wer-
den in dhnlicher Weise zu sozialen Entiti-
ten, zu sogenannten ,Aktanten®?

Diese Suche nach Strukturen intersub-
jektiven Raum-Handelns ist auch der Tech-
nikforschung inhirent; ebenso ist sie in Kul-
turanthropologie und Architektur zentral,
jedoch mit anderen riumlichen Beziigen
und in verindertem Mafistab. Wenn die Be-
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ziehung zwischen Menschen und Dingen
immer auch eine Struktur der Handlungs-
praxis umfasst, dann muss auch die Bezie-
hung zu Hiusern, zu Stadtteilen oder zu
Stidten insgesamt unter dem Aspekt des
Raumhandelns beleuchtet werden.

Die Veranderung des MaRstabs vom
Ding zum (urbanen) Raum wird deutlich,
wenn beispielsweise Henri Lefebvre Ver-
stidterung als die zentrale Prigung moder-
ner Gesellschaften definiert, iiber die die
Menschen ihre Zukunft entwerfen. Le-
febvre sieht die Verkniipfung von Kérper
und Raum in den Gesten, die durch Arbeit
und ,Werken von Menschenhand® rituali-
siert und kodifiziert angeleitet werden. Die
Gesten vermitteln zwischen mentalem und
physischem Raum und produzieren dabei
den sozialen Raum.®

Michel Foucault sieht raumbildendes Po-
tenzial hingegen vor allem in den gebauten
Machtstrukturen der Architektur. Das von
ihm gezeichnete Panoptikum eréffnet den
Blick auf die Architektur als Regulativ. Der
gebaute Raum ist fiir das Funktionieren der
Reziprozitit des Sehens und des Gesehen-
werdens entscheidend. Die mittelalterliche
Stadt wird bei Foucault zum Modell eines
hocheffizienten Systems der Erfassung und
Kontrolle der Individuen. Als soziale Prakti-
ken oder ,Techniken“ dieser Disziplinie-
rung nennt er die Parzellierung des Rau-
mes, die Verdichtung des Zeitnetzes sowie
den Zwang zu permanenten Priifungen.’

Kultur besteht diesen Ansitzen zufolge
weniger aus einem Setvon Objekten als viel-
mehr aus einem Set von Prozessen und
Praktiken, die den Sinn der Dinge im kultu-
rell vernetzten Austausch zwischen Kom-
munikationen, Gesten, Beobachtungen
und Praktiken vielfiltig und divers erzeu-

gen.® Die Anforderungen fiir eine Kultyy.
analyse des Raumes liegen in Zukunft be.
sonders darin, riumliche Schemata und
Schichtungen sichtbar zu machen. Moder.
ne Kulturen agieren, wie Martina Léw an.
merkt, in vielfiltigen rdumlichen Figuratio-
nen. Orte, wie beispielsweise der Weg in die
Arbeit werden zu einem imaginiren ,Wis-
sens- oder Erinnerungsraum® verbunden.
Die topologischen Dimensionen der gesell-
schaftlichen Riume zu untersuchen, bedey.-
tet die Anordnung sich iiberlagernder
»Raumgebilde“ zu durchleuchten.®

Architektur und Mensch

Die Raumdiskussion fithrt auch zu der Fra-
ge nach der Identitit einzelner Gebiude
und Gebaudegruppen sowie nach Entwick-
lungstendenzen der Architektur.”® Mit Mies
van der Rohe, dem Aufkommen des Nor-
menwesens, aber auch mit der Globalisie-
rung der Arbeitsteilung hat sich eine Praxis
der Planung durchgesetzt, die sich anni-
hernd gleichermaRen auf alle geografischen
Gegenden {ibertragen lisst: Allgemeingiilti-
ge Grundsitze wurden zum prigenden
Strukturelement des architektonischen Ent-
wurfs. Trotz unterschiedlicher Standpunkte
hat sich das Prinzip einer beliebigen Uber-
tragung dhnlicher architektonischer For-
men besonders seit der Postmoderne-Dis-
kussion™ in der Architektur manifestiert.
Wahrend Charles Jencks noch die Offenheit
im Blick hatte, die durch die Kombination
unterschiedlicher Architektursprachen -
sogenannute ,Bedeutungskodes — fiir die
Benutzer eine erhohte Kommunikationsfi-
higkeit ermdéglichen sollte, bemerkt Rem

" ein GrundgerUst

:n seinem viel zitierten Beitrag
. ﬁ%ﬂ%.“mmﬂmﬂn mQJmn dass Gebidude lediglich
9 bendtigen und dass es aus-
reiche, die lokale memmwm:N durch das Fassa-
denkleid wQNcmﬁw:mP . .
" Dic Idee der Offnung architektonischer
Formen zur {reieren Aneignung der Men-
schen durch ein postmodernes No&w.gdmm-
.m._.:._N:“_ hat nicht zuletzt émmmwu der Owodw,
misierung der Architektur zu einer zumTeil
wahllosen Kombination von Architektur-
sprachen gefithrt. Anders als im Diskurs
der Geisteswissenschaften, wo Postmoder-
e die Verabschiedung der ,grofen Erzih-
lungen® der Moderne meint, ist Postmoder-
ne in Architektur und Stadtebau als Ableh-
nung formaler Verpflichtungen im Sinne
eines ,anything goes* zu verstehen.”

In einem interdisziplindren Diskurs zwi-
schen Kulturanthropologie und Architektur
stehen aber nicht nur die Abhandlungen der
renommierten Architektur und der zu Ar-
chitektinnen Ausgebildeten zur Debatte,
sondern auch jene des Alltags. Es handelt
sich um jene Architekturen, die keine Er-
wihnung in Architekturzeitschriften finden:
Bauwerke, die von Bautrigern zur Gewinn-
maximierung oder zur billigen Wohnraum-
beschaffung erstellt werden oder Verkehrs-
und Infrastrukturbauten, wie etwa Kreisver-
kehre — die offensichtlich zu einer grundle-
genden Umformung des urbanen Territori-
ums gefithrt haben. Auerdem entstanden
in den letzten Jahrzehnten neue Typen von
Handelseinrichtungen, die unter dem Stich-
wort ,big box retail“ (Kleinhandel, Lagerver-
kauf) gehandelt werden® Als Beispiele
rdumlicher Umnutzungsprozesse, die ab-
seits institutioneller Planungsprozesse statt-
finden, fungiert auch die Festivalisierung
der Innenstidte, die Prekarisierung von Le-
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bensbedingungen sowie Schrumpfungs-
oder Abwanderungsprozesse.”

Diese Tendenzen der Gegenwart machen
insgesamt darauf aufmerksam, dass sich In-
vestoren, aber auch PlanerInnen nur wenig
mit lokalen und sozialen Bedingungen be-
schiftigen (kénnen).” Der beschleunigte
Wandel innerhalb der Arbeitswelt, Ein-Per-
sonen-Firmen, Flexibilisierung usw. fithren
nicht nur im ArchitektInnenberuf zu einer
Intensivierung von Mobilitit, Zeitknapp-
heit und Konkurrenz usw. Moglicherweise
kann sogar davon ausgegangen werden,
dass sich mit der Verdnderung des Berufs-
bildes derjenigen, die fiir das Bauen zustin-
dig sind, auch der Anspruch auf die Qualitit
der zu bauenden Riume verdndert hat.

Es ist also zu priifen, inwiefern die spit-
moderne Funktion des Bauens als Herstel-
lung ,objektiver Strukturen“ auch ein Er-
gebnis des erhchten Leistungsdruckes ist.
Dieser Band und diese Reihe plidieren so-
mit ganz besonders fiir eine interdisziplini-
re Auseinandersetzung von Methodologien,
die es ermoglichen, den Raum zu lesen. An
dieser Stelle sei auf die Cultural Studies als
metadisziplinirer Zugang verwiesen, der
sich fur eine Interpretationsgrundlage bei-
der Fachgebiete anbietet. Dies vor allem des-
halb, weil die Cultural Studies nicht nur ein
intellektuelles Projekt darstellen, sondem
vor allem kritische und problemorientierte
Ansitze in den Vordergrund stellen.” Es
handelt sich dabei, neben der von Klara Loff-
ler (in diesem Band) postulierten Baukul-
turforschung um ein weiteres epistemologi-
sches Instrument, das imstande ist, beide
Fachbereiche zu einer naheren Zusammen-
arbeit zu verleiten.

Im Zentrum des Interesses der Stadtfor-
schung steht die Analyse von Prozessen,
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die das Werden der architektonischen Ge-
stalt ebenso wie die deutende Betrachtung
des gesellschaftlichen Handelns im gebau-
ten Raum leiten. Besonders die Chicagoer
Schule der Stadtsoziologie ist aus dem In-
teresse an den Sichtweisen und Lebensfor-
men der urbanen Bevélkerung hervor ge-
gangen, die auch Gestaltung und Planung
mafgeblich beeinflusst haben. Gegenwir-
tig differenzieren sich unterschiedliche
methodische und thematische Zuginge
zur Stadt in der ,Urbanistik®, die Aspekte
der Geistes-, Ingenieur- und Sozialwissen-
schaft vereinigt. Die ,Stadtentwicklung®
widmet sich nach der Charta von Aalborg
unter anderem der ,Nachhaltigen Stadt-
entwicklung“ sowie dem Problem der
Stidtekonkurrenz. Die »Stadtgeografie”
riickt aktuell Beziehungen zwischen Stid-
ten als Untersuchungsfeld in den Vorder-
grund und in der ,Stadtsoziologie* bildet
der Begriff ,Eigenlogik® einen aktuellen
Forschungsansatz. Die Stirke der ,Stadt-
ethnologie” liegt dagegen vor allem in der
Analyse von Problemen und Prozessen
auf lokaler Ebene™ — aber auch in der Dis-
kussion {iber einen ,Habitus der Stadt*,
wie sie jiingst von Rolf Lindner angeregt
wurde.”

Anmerkungen

Nicht nur an planungsorientierten Univer-
sititen werden Moglichkeiten einer ,demo-
kratischen“ Stadtentwicklung diskutiert, vor
allem europaische Stadtentwicklungskonzep-
te sind damit konfrontiert, benachteiligte
Stadtgebiete aufzuwerten und sich mit den
Hierarchien und den Problemen sozialer In-
klusion und Exklusion auseinander zu set-
zen. Ergebnisse eines interdiszipliniren Dis-
kurses zwischen Kulturanthropologie und
Architektur beziehen sich vornehmlich da-
rauf, wie wir in unsere Umgebung eingreifen
und welche Anforderungen wir durch den
Bau materieller Strukturen verantworten wol-
len. Insgesamt kdnnte so auch in diesem Be-
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reich eine ,Eingreifende Wissenschaft“* ent-
stehen, entsprechend der Formulierung von
Elisabeth Katschnig-Fasch in ithrem Beitrag:
Eingreifende Wissenschaft bedeutet, das Wissen
der Disziplinen wie das der Menschen kreativ fiir
ihre Alltagsbewaltigungsstrategien zu nutzen.
In den Beitrigen dieses Bandes werden die
vorgestellten Themenfelder in unterschied-
licher Weise aufgenommen und in einen in-
terdiszipliniren Rahmen gestellt. Damit soll
dieser Band zu einer ficheriibergreifenden
Diskussion beitragen, die riumlich-mate-
riellen Phinomenen in Alltag, Wissenschaft
und Baupraxis auf die Spur kommen will.
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schung. In: Helmut Berking, Martina Léw (Hg.): Die
Eigenlogik der Stidte. Neue Wege fir die Stadtfor-
schung. Frankfurt am Main 2008, S. 83-94. Vgl. dazu
auch die Beitrige von Alexa Farber, Manfred Omah-
na, Klara Léffler und Stefan Rettich in diesem Band.
20 Egon Christian Leitner: Bourdieus eingreifende
Wissenschaft. Wien 2000.
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