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,ALTE“ UND ,NEUE“ MINDERHEITEN:
GRENZEN UND BRUCKEN IN RECHT UND
POLITIK

Juirgen Pirker

,Die Formen stabiler Vereinigungen und mehr oder weniger dauerhafter
Koalitionen zwischen ihnen variierten von Epoche zu Epoche und von
Region zu Region, allen gemein aber war der Mechanismus ihrer Griindung,
Konstituierung und Reproduktion: die Dialektik von Zusammenschluss und
Abspaltung, Vereinigung und Trennung, Integration und Spaltung. Um neue
Einheiten integrieren zu konnen, musste man sie zuerst einmal von ,uns’
abspalten. (...) denn die Entscheidung und Deklaration, wer die Leute sind,
die ,anders’ als ,wir’ sind, muss der Entscheidung und Deklaration, wer ,wir’
sind, vorausgehen; ,sie’ zu identifizieren, ist die notwendige (und in vielen
Fallen auch hinreichende) Bedingung fur ,unsere’ Selbstidentifikation — und
deren ausdriickliche Legitimation.”'

Migration fordert am Beginn des 21. Jahrhunderts den klassischen Minder-
heitenschutz heraus, der die Anforderungen der Globalisierung, euro-
pdischen Integration oder der die Pluralisierung der Gesellschaft zu
bewaltigen hat. ,Neue” Migrationsbewegungen konnen in einem Abgren-
zungsreflex ,alte” nationale Exklusionsmechanismen starken. Nachhaltiger
Umgang mit ,neuer” und ,alter” Vielfalt erfordert daher eine Analyse der
Trennung zwischen autochthonen und anderen Minderheiten in bewihrten
Minderheitenschutzkonzepten und ihrer Funktionen fir verschiedene
Gruppen und ihre Angehorigen — dies will der vorliegende Band leisten: am
Beispiel Osterreichs in seinem internationalen Kontext.

Die Frage der Zugehdrigkeit ist eine zentrale Frage der nationalen Identitat.
Osterreich ist ein Nationalstaat mit deutscher Staatssprache (Art 8 Abs 1

' Zygmunt Bauman, Retrotopia (Suhrkamp, 2017), 190.
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B-VG), er anerkennt aber autochthone Minderheiten als Teil seiner
historisch gewachsenen Vielfalt (Art 8 Abs 2 B-VG) und damit seiner
nationalen Identitat.” Uber diese Zugehorigkeiten bestimmen National-
staaten selbst, durch die Staatsbiirgerschaft und die Anerkennung von
geschutzten —ethnischen, sprachlichen oder religiosen — Minderheiten. Das
aktuelle 6sterreichische Regierungsprogramm der OVP-FPO-Koalitions-
regierung 2017-2022 bekréftigt unter dem Titel ,Moderner Verfassungs-
staat” das ,Bekenntnis zu den autochthonen Volksgruppen als wichtiger
Bestandteil der 6sterreichischen Identitit“’. Streng reguliert werden soll
hingegen die Migrationspolitik, ,mit dem Ziel, legale Migration streng nach
den Bediirfnissen Osterreichs auszurichten sowie illegale Migration
wirksam zu bekdmpfen und zu stoppen“’. An anderer Stelle wird eine
Ausdehnung der nationalen Zugehorigkeit fur die ,alt-Osterreichische”
Minderheit in Stdtirol avisiert unter der Pramisse ,Doppelstaatsbiirgerschaft
neu denken”:

,Doppelstaatsbiirgerschaft Sidtirol und Alt-Osterreicher: Im Geiste der
europdischen Integration und zur Férderung einer immer engeren Union der
Blrgerinnen und Birger der Mitgliedstaaten wird in Aussicht genommen,
den Angehorigen der Volksgruppen deutscher und ladinischer Mutter-
sprache in Siidtirol, fiir die Osterreich auf der Grundlage des Pariser
Vertrages und der nachfolgenden spateren Praxis die Schutzfunktion austibt,
die Moglichkeit einzuraumen, zusatzlich zur italienischen Staatsbiirger-
schaft die sterreichische Staatsbiirgerschaft zu erwerben.”’

Wie der Stidtiroler Landeshauptmann Arno Kompatscher dazu betont, diirfe
dieses Angebot ,nichts Trennendes haben, muss im europaischen Geist
realisiert werden.”® Die Reminiszenz, die mit diesem Angebot einhergeht,
gehort wie die Abgrenzung zwischen autochthonen Gruppen und
Migrationsminderheiten zum Erbe der Vergangenheit, das die politische
Diskussion pragt und in Gegenwart und Zukunft eine Herausforderung fir
das Zusammenleben bildet.

*Die Verfassung enthilt, wie der VIGH feststellt, eine , Wertentscheidung des Verfassungs-
gesetzgebers zugunsten des Minderheitenschutzes” (VfGH, V{Slg. 9.224/81). Zur Bedeutung
der Staatszielbestimmung in Art 8 Abs 2 B-VG siehe Joseph Marko, Art 8 Abs 2 B-VG, in Karl
Korinek und Michael Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (Verlag
Osterreich, 8. Lfg 2007).

__3Zusammen. Fir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022 (Bundesregierung
Osterreich, 2017), 21.

"Ebd., 22.
°Ebd., 33.
*Kleine Zeitung, ,Am Brenner entscheidet sich die Zukunft Europas”, 16. 10. 2018, 7.
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,»ALTE” UND ,NEUE” MINDERHEITEN

I. Alte und neue Minderheiten

,Alte” Minderheitenfragen sind ein Erbe des Nationalismus im 19. und 20.
Jahrhundert. In Osterreich entstehen aus nationalen und liberalen Anliegen
erste Schutzvorkehrungen und kollektiv- sowie individuell-rechtlich
formulierte Gewdhrleistungen fir die ,Volksstimme” Cisleithaniens in Art
19 des Staatsgrundgesetzes 1867.” Nach dem Ersten Weltkrieg verpflichten
europaweit Friedensvertrage zu Zugestandnissen im Minderheitenschutz.
Fir Osterreich werden solche festgelegt im Staatsvertrag von Saint
Germain®. Nicht verwirklicht wird das Selbstbestimmungsrecht der Volker,
das US-Prasident Wilson propagiert: Viele Regionen erlauben keine klaren
nationalen Grenzen. Am Ende verbleiben ,alte” Minderheiten in den neuen
Nationalstaaten. Friedensvertraige nach dem Zweiten Weltkrieg — in
Osterreich zB in Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrages fiir die
Kroaten im Burgenland und die Slowenen in Karnten und der Steiermark —
verbriefen weitere Minderheitenschutzinstrumente. Der zuvor auch
gruppenorientierte Minderheitenschutz wird nun primar als Individual-
schutz konzipiert. Zwei Jahrzehnte spiter entwickelt Osterreich ein
spezifisches Volksgruppenrecht: Das Volksgruppengesetz 1976 schafft eine
Grundlage fir die Forderung von Volksgruppen und zielt auf die Sicherung
ihres Bestandes (§ 1T Abs 1 VoGrG) — wie die Gesetzesmaterialien betonen,
um die freie ,Entfaltung der Personlichkeit und Individualitat” ihrer
Angehérigen zu unterstiitzen.’

Die Begriffe ,neue” und ,alte” Minderheiten sind Hilfsbegriffe. Sie meinen
ansassige und (neu) zugewanderte Gruppen. Das Osterreichische Recht
kennt zunichst die ,Volksgruppen” nach dem Volksgruppengesetz.'’ Dabei
handelt es sich um die autochthonen Minderheiten, die in Osterreich
ansassig —und durch Einrichtung eines Volksgruppenbeirates iSd § 2 VoGrG

"Art 19 des Staatsgrundgesetzes, RGBI 1867/142, lautet: ,Alle Volksstimme des Staates
sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und
Pflege seiner Nationalitit und Sprache. Die Gleichberechtigung aller landestblichen
Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird vom Staate anerkannt. In den Landern,
in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die offentlichen Unterrichtsanstalten
derart eingerichtet sein, dal’ ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten
Landessprache jeder dieser Volksstaimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner
Sprache erhalt.”

*Art 62 bis 69 StV Germain.
“Erl4utRV 217 BIgNR 14. GP 8.

" Andere Begriffe verwenden der StV Germain und der Staatsvertrag von Wien (,Minder-
heiten”). Art 8 Abs 2 B-VG spricht von ,autochthonen Volksgruppen”, die Erlauterungen
verweisen auf die Definition des Volksgruppengesetzes (ErlautRV 127 BlgNR 21. GP 3).
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,anerkannt” — sind: Slowenen, Kroaten, Ungarn, Tschechen, Slowaken,
Roma. Zugrunde liegt die Definition des Volksgruppengesetzes,'' die
,innere Beziehungsmerkmale” normiert, um eine ,Gruppe” im Sinne des
Gesetzes bilden zu konnen, wozu ein territoriales Element gehort, das
Ansassigkeit verlangt, und ein kulturelles Element, das auf die ,kulturelle
Verbundenheit” abstellt.” Davon zu unterscheiden sind jene Gruppen, die
zugewandert sind. Die Begriffe und Grenzen sind freilich nicht eindeutig.
So erhebt die Gruppe der Polen seit Jahren den Anspruch, als ,Volksgruppe”
anerkannt zu werden, und der Beratende Ausschuss des Ministerkomitees
des Europarates hat in Uberwachung des Rahmeniibereinkommens zum
Schutz nationaler Minderheiten Osterreich mehrfach zum Dialog mit der
Gruppe aufgefordert, um diese Frage zu klaren."” Osterreich beharrt jedoch
auf dem Standpunkt, die Gruppe der Polen weise keine Siedlungskontinuitét
auf, sondern es handle sich um eine ,rollierende Minderheit”, bei der
,wiederholt neue Zuziige erfolgen, wihrend die frither Zugezogenen sich
entweder assimilieren oder zuriick- oder weiterziehen“".

Trennlinien konnen verschieden sein: entlang der Sprache, Ethnie oder
Religion. Eine klare Unterscheidung besteht in Osterreich zwischen Volks-
gruppen und Religionsgemeinschaften.” Das 6sterreichische Volksg-
ruppenrecht verlangt fiir autochthone Minderheiten eine nichtdeutsche
Muttersprache und kulturelle Verbundenheit sowie eine ,Beheimatung”,
die nach dem Volkerrecht etwa nach 80 bis 100 Jahren erfolgt, also etwas
mehr als drei Generationen. Dieses Erfordernis konnten aber auch neue
Gruppen bald erfullen. Lange hat man mit der historischen Tradition
argumentiert. Es stellt sich aber die Frage, ob die Volksgruppen-Definition
der 70er-Jahre heute noch zeitgemal ist.

""'§ 1 Abs 2 Volksgruppengesetz (VoGrG) bestimmt: ,Volksgruppen im Sinne dieses Bundes-
gesetzes sind die in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen
osterreichischer Staatsbirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum.”

" ErldutRV 217 BIgNR 14. GP 8.

"ACFC, 1. OP Osterreich 2002, Rn. 19; 3. SRCH Osterreich (2010); vgl Marc Roggla, Art 3
RU. B. 2. Osterreich, in Rainer Hofmann et al., Rahmentbereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten (Nomos, 2015) Rz 6.

'"*4. SRCH Osterreich (2016), Rn. 18.

"Siehe zur Stellung religioser Minderheiten die Beitrige von Stephan Leitner und Giinther
Rautz in diesem Band.
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,»ALTE” UND ,NEUE” MINDERHEITEN

I1. Alte und neue Herausforderungen des Minderheitenschutzes

Klassische Instrumente des Minderheitenschutzes, wie sie in Osterreich
oder in Sudtirol verwirklicht sind, werden gegenwartig herausgefordert
durch Identitatsvielfalt, Globalisierung, Migrationsbewegungen und den
damit verbundenen verstarkten Wettbewerb unterschiedlicher politischer
Vorstellungen und Wertmuster. Pluralen Konzeptionen von Identitat wird
eine primar ,defensive” Form des Minderheitenschutzes nicht mehr
gerecht. Sie hat schon fuir ,alte” Minderheiten einer Reihe von Problemen
zu begegnen: Wanderbewegungen der Angehorigen, die haufig gezwungen
sind, traditionelle Siedlungsgebiete, in denen sie besondere Rechte
geniellen, zu verlassen, um einen Arbeitsplatz aulRerhalb dieser Regionen
zu finden; die Sicherstellung der Funktionalitat von Minderheitensprachen
im offentlichen Raum und einer Ausbildung, die das Zusammenleben von
Mehrheit und Minderheit fordert und den ,Mehrwert” von Minderheiten
und ihren Sprachen nutzt. Angesichts gesamtgesellschaftlicher Ver-
flechtungsprozesse sind taugliche Antworten auf diese Anforderungen
notig.

Der vorliegende Band wirft daher die Fragen auf: Sind Schutzsysteme fur
alte Minderheiten noch effektiv? Erweisen sich die der Abgrenzung
zwischen neuen und alten Minderheiten zugrunde liegenden Kriterien
weiterhin als sinnvoll? Inwieweit reagieren ,klassische” Systeme des
Schutzes ethnischer Minderheiten auf die zunehmende Prdsenz neuer
Gruppen? Kommt es dadurch zu einer Offnung dieser Systeme fiir neue
Gruppen entsprechend ihren Bedirfnissen oder zu einer Reduktion der
bereits (iberkommenen Schutzsysteme — aufgrund der Beflirchtung, dass
selbst neue Gruppen in Zukunft den Status von zu schiitzenden Minder-
heitengruppen erreichen konnten und daher auf Basis des Gleich-
behandlungsgebotes ahnliche Rechte wie autochthone Volksgruppen
einfordern konnten? Inwieweit ist aufgrund der unterschiedlichen Beddirf-
nisse im Falle von neuen Minderheiten auf ,Integration” und bei alten
Minderheiten auf die ,Wahrung der Identitit” zu setzen? Vor dem
Hintergrund aktueller Migrationsbewegungen ist insgesamt die Frage zu
stellen, inwieweit klassische Minderheitenschutzinstrumente ihre originare
Aufgabe (noch) ausreichend zu erfiillen vermogen, welche Losungen sie
bieten fiir den Umgang mit neuen gesellschaftlichen Gruppen und welchen
Beitrag sie leisten kénnen zur Uberwindung binnengesellschaftlicher
Bruchlinien? Osterreich dient als ideale Fallstudie zur Beantwortung dieser
zentralen Frage. Es verfiigt tiber eine Tradition des Schutzes ethnischer
Minderheiten, die auf das Habsburgerreich zurlickgeht, das erste
Instrumente zum Schutz und zur Gleichstellung der ethnischen Gruppen
entwickelt.

25



JURGEN PIRKER

Um sich den aufgeworfenen Fragen zu widmen, ist es notwendig, die
Entstehung der unterschiedlichen Kategorien von Gruppen zu verstehen.
Dabei lasst sich in einer Gesamtbetrachtung seit etwa Mitte des 19.
Jahrhunderts nachvollziehen, wie Gerald Stourzh und Pieter Judson fur das
Habsburgerreich nach 1848 feststellen,” wie der Nationalismus durch
zunehmende Erweiterung des Wahlrechts, die steigende Mobilitdt im
gesamten Reich und die Offnung des Rechtssystems fiir die Bediirfnisse
nationaler Gruppen in den Institutionen der Monarchie zunehmend eine
Arena bietet fiir die Auseinandersetzung tiber nationale Anspriiche. Mit Art
19 des Staatsgrundgesetzes 1867 wird ein erstes Schutzregime fiir Volks-
stimme geschaffen,” das vom Reichsgericht und vom Verwaltungs-
gerichtshof in extensiver Auslegung interpretiert wird und das nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges durch die Regelungen des Staatsvertrages von
St. Germain bereichert und tberlagert wird, sodann nach dem Zweiten
Weltkrieg durch die Regelungen des Art 7 des Staatsvertrages von Wien bis
hin zum Volksgruppengesetz aus dem Jahre 1976. Die Schutz-
bestimmungen stellen auf die wesentlichen Elemente der Staatsbiirgerschaft
und der Beheimatung auf dem Staatsgebiet ab. Es handelt sich um
territorialorientierte Schutzregime, deren Weiterentwicklung bereits fir
yalte” Minderheiten tber 40 Jahre nach Erlassung des Volksgruppen-
gesetzes zur Debatte steht.

I1l. Reaktionen von Minderheitenschutzregimen

Die Unterscheidung zwischen ,alten” und ,neuen” Minderheiten wurzelt
in historischen Ansatzen zum Schutz von Gruppen, die seit Generationen in
einem Staat leben. Mit der Intensivierung des Migrationsprozesses
verandern sich die wahrgenommenen und institutionalisierten Grenzen
zwischen diesen gesellschaftlich gefihrdeten Gruppen. Dies zeigt sich in
politischen Diskursen und rechtlichen Reformen — wie drei Beispiele
erhellen:

(1) In Osterreich, dem im internationalen Vergleich ein guter Status im
Minderheitenschutz attestiert wird,"” wird im Zuge der letzten Versuche zur
Reform des Volksgruppenrechts im Jahre 2012 vorgeschlagen, die

" Umfassend Gerald Stourzh, Die Gleichberechtigung der Nationalitdten in der Verfassung
und Verwaltung Osterreichs 1848-1918 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
1985); Pieter Judson, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge, 2016, 292 ff.

"Judson, Fn 16, 292 ff.

" Sibylle Pfeil, Die Minderheitenrechte in Osterreich, in Christoph Pan/Sibylle Pfeil, Minder-
heitenrechte in Europa. Handbuch der europiischen Volksgruppen. Band 2° (2006) 355.
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nationalen Kriterien des Minderheitenschutzes, die in der Definition nach
dem Volksgruppengesetz insbesondere im Begriff ,Volkstum” — nach den
erlauternden Materialien handelt es sich dabei um das innere kulturelle
Beziehungsgeflecht einer Gruppe als Ausdruck kultureller Verbundenheit
neben der Muttersprache" — ihren Ausdruck finden, zu modernisieren und
stattdessen auf Sprache und Kultur als gemeinsame Elemente zu
fokussieren.” Diese Elemente konnen freilich auch neuen Einwanderer-
gruppen gemeinsam sein. Um jedoch klarzustellen, dass das besondere
Regime des Volksgruppenschutzes nur fiir autochthone Volksgruppen gelten
soll, wird im Zuge der Reform ein historisch-pragmatischer Ansatz avisiert.”
Erfolgen sollte eine Anpassung an eine pluralistische Gesellschaft unter der
Pramisse, es gabe keinen Unterschied zwischen neuen und alten Minder-
heiten, auller dass die alten Gruppen aus historischen und pragmatischen
Grinden besondere Unterstiitzung erhalten. Neue Gruppen wadren nicht
berechtigt, dhnliche Anspriiche geltend zu machen. Dieser Ansatz wiirde
autochthone ethnische Minderheiten als Teil der ,Zivilgesellschaft”
behandeln und keine Vertretungsorgane oder Mechanismen der kollektiven
Wahrnehmung ihrer Rechte vorsehen.”

(2) Intensive Kritik fir diesen VorstoR in Osterreich kommt aus Sidtirol,” das als
,Erfolgsmodell” des Minderheitenschutzes gilt.* Sein System des Proporzes
und Interessenausgleichs wird jedoch ebenfalls von der Migration
herausgefordert. So wird politisch versucht, die Migrantinnen moglichst
schnell in jeweiligen Sprachgruppen zu integrieren, um das System des
Proporzes und das ihm zugrunde liegende Verhaltnis der Sprachgruppen zu
stabilisieren. Dabei besteht die Gefahr, Segregationsprinzipien auf den
Umgang mit neuen Gruppen zu Ubertragen. Gleichzeitig ist das System der
getrennten deutschen und italienischen Schulen schlecht darauf vorbereitet,
eine grolBe Zahl von Neuankommlingen aufzunehmen. Dadurch ist das
System von innen und aufen stark gefordert. ”

"“ErlautRV 217 BIgNR 14. GP 8.
*371/ME 24. GP Erlaut 2 ff.

*' Gerhard Hesse, Autochthonie und neue Minderheiten — Grundlagen und Perspektiven fiir
die Reform des osterreichischen Volksgruppengesetzes, in Peter Karpf et al. (Hrsg.), Dialog
und Kultur. Europdische Volksgruppenkongresse 2011 und 2012 (Land Karnten, 2013), 38 ff.

“Hesse, Fn 21, 40 f.

**7B Dolomiten, ,Besser kein neues Gesetz als dieses!”, 7./8. 12. 2011 (2011) 3.

*ZB ,als Beispiel einer erfolgreichen Konfliktbeilegung und als Vorbild des friedlichen
Zusammenlebens” in Gabriel Toggenburg und Giinther Rautz, ABC des Minderheiten-
schutzes in Europa (Bohlau/ UTB, 2010) 18.

*Verena Wisthaler, Immigration and Regional Identity Politics: An exploratory comparison
of Scotland (UK) and South Tyrol (l), in http://uaces.org/documents/papers/1201/
wisthaler.pdf (1. 10. 2013) [UACES 42nd Annual Conference (Passau, 2012)] 11; 13 ff;
Lorenzo Piccoli, Redrawing Identity Boundaries through Integration Policies: Strategies of
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(3) Einen anderen Weg wihlt der Beratende Ausschuss, der das Ministerkomitee
des Europarates in der Priftatigkeit nach dem Rahmentibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten berdt, wenn er die Anwendung einzelner
Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten auch fiir neue Minder-
heitengruppen empfiehlt, abhingig vom Anwendungsbereich der konkreten
Bestimmung und den Bediirfnissen der jeweiligen Gruppe, in einem
inklusiven Ansatz.”

Die Beispiele zeigen verschiedene Reaktionen von Systemen des Minder-
heitenschutzes auf Migration: Ein Effekt kann eine Verringerung oder nicht
vollzogene Ausweitung des Minderheitenschutzes sein, wenn die
normative Annahme besteht, dass neue und alte Minderheiten eines Tages
dhnliche Rechte auf der Grundlage des Gleichheitsanspruchs einmahnen
konnen und dies vermieden werden soll. Wenngleich nicht immer eine
Reduktion eintritt, zB in Osterreich nicht fiir die Volksgruppen, die durch
die Zielbestimmung der Verfassung in Art 8 Abs 2 B-VG als Ausdruck der
Vielfalt der Republik Osterreich anerkannt sind, kann doch ein Stillstand bei
der Weiterentwicklung des Systems entstehen, das heute vor vielen Heraus-
forderungen steht, zB Volksgruppenangehorigen eine gute Ausbildung in
der eigenen Muttersprache zu sichern — besonders, wenn sie aus wirt-
schaftlichen Griinden das autochthone Siedlungsgebiet verlassen. Mit der
Zeit konnen zudem neue Gruppen hinzukommen, die unter bestimmten
Voraussetzungen eine Anerkennung als Volksgruppe verlangen kénnten.”
In manchen autonomen Regionen wie Siidtirol oder Katalonien versuchen
nationale Minderheiten — mit einer eher aufnahme- und anpassungs-
orientierten Strategie — Migrantinnen moglichst schnell in die eigene
Gruppe zu integrieren, um die Sprach- oder Proporzverhiltnisse und damit
den traditionellen Minderheitenschutz zu stabilisieren. Eine andere
Reaktion liegt in der Offnung einiger zum Schutz alter Minderheiten
entwickelter Instrumente fiir neue Gruppen — unter Wahrung spezifischer
Grenzen: (1) der Autochthonie, die nach einer gewissen Zeit des Lebens (als

Inclusion/Exclusion of Immigrants in Québec and South Tyrol, European Diversity and
Autonomy Papers (2013) Nr. 1, 20. Zur Differnzierung zwischen neuen und alten Minder-
heiten und ihrer Verrechtlichung in Stdtirol aus historischer Perspektive Leonhard Voltmer,
Vom Schutz der Minderheit zum Minderheitenschutz — alte und neue Vielfalt in Sidetirol, in
Wolf-Dietrich Bukow et al., Neue Vielfalt in der urbanen Stadtgesellschaft (VS Verlag, 2011),
175.

*Doris Angst, Art 3 RU, in Rainer Hofmann et al., Rahmeniibereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten (Nomos, 2015), Rz 9; Hans-Joachim Heintze, Article 3, in Marc
Weller (Hrsg.), The Rights of Minorities. A Commentary on the European Convention for the
Protection of National Minorities (Oxford University Press, 2005), 112 f.

“Vgl Dietmar Bachmann, Migrationsminderheiten als kiinftige osterreichische Volks-
gruppen?, migralex (2010), Nr. 2, 46.
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Gruppe) im Staat erfullt werden kann, und (2) der Staatsbirgerschaft, die
durch Integration erreicht werden kann (und selbst ein umstrittenes
Kriterium fir die Anwendung des Rahmentibereinkommens auf bestimmte
Minderheiten ist). Wenn diese Bedingungen erfillt sind, bleibt die Frage
offen, warum es eine Unterscheidung der Rechte fir diese Gruppen
braucht: Worin liegen die Unterschiede?

IV. Neue und alte Kategorisierungen

Der Trennung von neuen und alten Minderheiten liegen jedenfalls zwei
Pramissen zugrunde:

(1) Auf Grundlage einer historischen Argumentation wird auf die besondere
Verwurzelung alteingesessener ethnischer Minderheitengruppen abgestellt
und basierend auf diesen ,wohlerworbenen” Rechten die Wahrung der
spezifischen Kultur ermoglicht. Geschiitzt werden jene Gruppen, die immer
schon hier gewesen sind, und zum Teil als konstitutive Elemente eines
multinationalen Staatsgebildes oder zumindest als Einwohner eines
nationalen Staates mit aspirativen Elementen fiir ethnische Minderheiten-
gruppen verstanden werden. Dieser Pramisse folgt das Osterreichische
Volksgruppenrecht. Dabei bleibt die Frage offen, wann neue Minderheiten
zu alten Minderheiten werden kénnen.

(2) Auf Grundlage einer Differenzierung zwischen den Bedirfnissen der
Gruppen, die fur alte Minderheiten die Wahrung ihrer kulturellen Identitat,
fir neue Minderheiten jedoch die Integration in die Gesellschaft als
aufnehmenden Sozialverband ausmachen,” wird zwischen der Integration
von neuen Minderheiten gegentiber dem Schutz der alten Minderheiten
differenziert. Auch diese Pramisse teilt das 0Osterreichische Volks-
gruppenrecht. Dabei bleibt die Frage offen, ob nicht neue Gruppen ebenfalls
das Bedirfnis aufweisen und dazu in der Lage sind, ihre spezifische
gruppenbezogene kulturelle Identitdt zu erhalten.

Auf dieser Grundlage stehen sich zwei unterschiedliche Raume fiir neue
und alte Minderheiten gegentiber, die fir alte Minderheiten die
Beheimatung und den Schutz im Sinne eines historisch-pragmatischen
Ansatzes propagieren, neue Minderheiten jedoch aus der Perspektive von
Ankommenden behandeln, die in die Gesellschaft insbesondere als
Individuen — weniger als Gruppen — aufzunehmen sind. Es ist jedoch nicht
gesagt, dass neue Gruppen kein Kulturbewusstsein aufweisen und ihren
Herkunftshorizont ablegen, um sich in die neue Gesellschaft zu integrieren.
Vielmehr wird — wie das Entstehen von migrantischen Neogemeinschaften

*7ZB Will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford University Press, 1996), 86.
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verdeutlicht” — der Bezug zur Herkunftskultur aufrechterhalten und eine
Bindung an die Gruppe tradiert, zum Teil mit, zum Teil ohne Integration in
die aufnehmende Gesellschaft (dann besteht die Gefahr der Bildung von
Parallelgesellschaften). Jedenfalls der Gruppenbezug und die Kultur gehen
dabei, entgegen den Annahmen von unterschiedlichen Bedirfnissen der
Minderheitengruppen, nicht verloren.

Die Bedtrfnisse neuer und alter Minderheiten sind nicht vollig verschieden.
Freilich bleiben als Marksteine der Trennlinie die ,Verwurzelung” — die
Autochthonie — und die Staatsbiirgerschaft. Beides kann aber im Lauf der
Zeit erworben werden. In der Anwendung von Schutzinstrumenten ist
jedoch klar zu differenzieren zwischen den jeweiligen Funktionen fir die
Gruppen und ihren konkreten Bedirfnisse im Einzelfall. So erwéagt der
Beratende Ausschuss des Europarates fiir jede Bestimmung des Abkommens
ihren Anwendungsbereich und ob sie auf ,neue” Minderheiten passt. Ein
Beispiel dafiir bildet Art 6 RU, der Staaten zu einem Bemithen um einen
interkulturellen Dialog verpflichtet — dies ist fur alte Minderheiten ebenso
sinnvoll und zweckmalig wie fiir neue Migrationsminderheiten. Ein
differenzierter und problemorientierter Ansatz der Trennung und des
Schutzes von alten und neuen Minderheiten konnte daher eine Strategie
sein, die aufgezeigten Herausforderungen zu bewiltigen.”

V. Dimensionen des vorliegenden Bandes

Zum Anlass des bevorstehenden 100-jahrigen Jubilaums der Karntner Volks-
abstimmung widmet sich die Tagungsreihe ,gemeinsam 2020 skupno” der
Auseinandersetzung mit Aspekten der Geschichte, des Rechts und der
Politik, die das Zusammenleben von Mehrheiten und Minderheiten
bestimmen, wie sie insbesondere nach den Regelungsregimen am Ende des
Ersten Weltkrieges und nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie in
Zentraleuropa entstanden sind. Der vorliegende Band nimmt die
Abgrenzung zwischen neuen und alten Minderheiten in den Blick: ihre
Bestimmung, ihr Verhdltnis zueinander und die Instrumente zur Wahrung
kultureller Identitdt(en) von Einzelnen und Gruppen.

In den Beitragen dieses Bandes werden verschiedene Moglichkeiten zur
Begriffsbestimmung besprochen: So gibt es im Volkerrecht eine nach wie

®Vgl zB Reckwitz Andreas, Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der
Moderne (Suhrkamp, 2017).

**ZB Roberta Medda-Windischer, New minorities, old instruments? Diversity governance
from the perspective of minority rights, Migration Letters (2016) Nr. 2, 178.
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vor tbliche Definition flir eine Minderheit von Francesco Capotorti, die insb
eine historische Verwurzelung, gemeinsame Merkmale (zB Ethnie oder
Religion) und den Willen, eine Gruppe zu bilden, umfasst.” Auf dieser
Grundlage erortert der Beitrag von Gerhard Hafner die rechtliche Bestim-
mung von ,Volksgruppen” und ihre Abgrenzung gegentiber Zuwanderungs-
minderheiten. Der Beitrag zeigt, wie in unterschiedlichen Rechtsregimen
die Bestimmung von alten und neuen Minderheitengruppen vorgenommen
wird. Dabei stellt die Definition alter Minderheitengruppen — nicht un-
umstritten, wie auch ein rechtspolitischer Vorschlag von Dejan Valentincic
zur Reformulierung der Autochthonie vor dem Hintergrund der sloweni-
schen politischen Diskussion nahelegt — primar ab auf die Staatsbirger-
schaft und die Verwurzelung der Gruppe auf dem Territorium, also ihre
Beheimatung tiber einen Zeitraum von etwa drei Generationen. Eine sozial-
wissenschaftliche und historische Entwicklung ethnischer Beziehungen als
Bestimmungspunkte einer sozialen Identitat zeichnet Albert Reiterer in
seinem Beitrag nach und bietet Vorschlige fiir den Umgang mit Diversitat
und Differenz. Andere Begriffe aus sozialwissenschaftlicher Sicht
orientieren sich, wie Vladimir Wakounig oder Kathrin Stainer-Hammerle
und Marika Gruber verdeutlichten, vor allem an Machtverhaltnissen und
sehen Minderheiten durch ihre gesellschaftlich schwéacheren Positionen
bestimmt. In diesem Verstiandnis kann jede Gruppe Minderheit sein, von
Volksgruppen bis zu Personen mit bestimmten sexuellen Orientierungen.
Wihrend Wakounig aus Sicht der politischen Analyse von Machtver-
haltnissen aufzeigt, wie vielfdltig der Minderheitenbegriff verwendet
werden kann, legen Stainer-Hammerle und Gruber die Bestimmung und
Instrumentalisierung von Zuwanderungsminderheiten im politischen
Wettbewerb offen. Wie sich das Bundesland Karnten den Heraus-
forderungen der Integration stellt, illustriert der Beitrag von Nadine Hell
anhand des Integrationsleitbildes des Landes unter dem Titel ,Gemeinsam
in Karnten”. Dem Diskurs und den Fakten zu neuen Minderheiten widmet
sich auch Wolfgang Benedek auf europaischer, nationaler und regionaler
Ebene in seinem Beitrag. Er schlagt vor, neben ,alten” und ,,neuen” Minder-
heiten auch von in den letzten Jahren hinzugekommenen ,neuesten”

"'Es handelt sich um eine Gruppe, die im Staat zahlenmiRig dem Rest der Bevolkerung
unterlegen ist, eine nicht-dominante Position einnimmt und deren Mitglieder sich durch
ethnische, sprachliche oder religiose Merkmale von der tibrigen Bevolkerung unterscheiden
und einen gemeinsamen, wenn auch impliziten, Wunsch zum Ausdruck bringen, ihre Kultur,
Traditionen, Religion oder Sprache zu erhalten. Siehe Francesco Capotorti, Study on the
Rights of Persons belonging to Ethnic, Religous or Linguistic Minorities,
UN-Doc.E./CN.4/Sub.2/384/Rev.1 (1979), Rn. 568.
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Minderheiten zu sprechen, die sich gesellschaftlich und politisch in einer
besonders schwachen Position befinden. Bei diesen ,neuesten” Minder-
heiten lassen sich am deutlichsten Verdanderungen des Schutzniveaus
infolge des politischen Diskurses erkennen: wenn Asylwerberlnnen und
Schutzsuchenden Leistungen gekiirzt werden. In der Positionierung ,alter”
gegeniber diesen ,neuesten” Minderheiten zeigen sich zudem &hnliche
Abgrenzungsreaktionen wie in der Mehrheitsbevélkerung.”

Im Rahmen der Europdischen Union bildet der Minderheitenschutz, wie
Gabriel Toggenburg erlautert, einen zu verwirklichenden Wert der Union,
die Rechte von Angehorigen nationaler Minderheiten zu schiitzen. Das
Regime des Rahmentibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten
beleuchten die Beitrdge von Joseph Marko und Doris Angst. Wahrend
Marko die Dimensionen der direkten, indirekten und strukturellen Diskrimi-
nierung analysiert und ausgehend von Artikel 4 des Rahmentberein-
kommens im Vergleich der Entwicklung des Gleichheitsprinzips im Recht
der Européischen Union und der EMRK drei Formen positiver Gewahr-
leistungspflichten auf Basis des Diskriminierungsverbotes herausarbeitet,
erortert Angst die volkerrechtliche Entwicklung des Diskriminierungs-
schutzes und sein Verhiltnis zum Minderheitenschutz mit Blick auf Art 6
des Rahmentiibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten.

Zu unterscheiden von den ethnischen Minderheiten sind schlieBlich
religivse Minderheiten, die in Osterreich einem eigenen Schutzregime
unterliegen, das, wie Stephan Leitner zeigt, auf den Kriterien der formellen
und materiellen Paritit beruht, wobei fir einzelne Gruppen spezifische
Regelungsregime wie das Israelitengesetz oder das Islamgesetz vorgesehen
sind. Bei den jeweiligen Gruppen handelt es sich nicht um Volksgruppen,
wie Leitner betont, weder nach der Intention des Gesetzes noch auf
Grundlage der Selbstdefinition der Gruppen. Der Integration neuer
religioser Minderheiten in Staaten mit unterschiedlichen Modellen fiir das
Verhdltnis des Staates zu Religionen widmet sich Giinther Rautz und betont,
dass die religiose Anerkennung fiir neue Minderheiten besonders wichtig
ist, da in der religiosen Vielfalt, die Einwandergruppen mitbringen, ein
gesellschaftliches Konfliktpotenzial liegt. Hier hat der Staat fiir Ausgleich zu
sorgen und, so Rautz, flir Angehorige religioser Minderheiten Partizipations-
und Chancengleichheit zu ermoglichen.

*”Siehe den Beitrag von Vladimir Wakounig in diesem Band; vgl bereits Vladimir Wakounig,
Verstrickt in den eigenen Rassismus, in Anna Aluffi-Pentini et al. (Hrsg.), Antirassistische
Padagogik in Europa. Theorie und Praxis (Drava, 1999) 148.
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Beim Schutz von Minderheitengruppen knipft das Recht an die soziale
Wirklichkeit an. Es schafft jedoch durch die Verteilung von Rechten und
Ressourcen fixierte Definitionen und Zuschreibungen, die sozial wirk-
machtig werden und die Selbstdefinition einzelner Angehoriger von
Minderheitengruppen und dieser Gruppen selbst beeinflussen. Daher ist bei
einer Analyse der Regelungsregime nicht nur auf die entsprechenden
Normen abzustellen, sondern der jeweilige soziologische, historische und
sozialpsychologische Kontext der Minderheiten-Situationen fiir eine
Erklarung zu beriicksichtigen — darum bemtht sich der vorliegende Band,
wenn er Perspektiven der Geschichts-, Rechts-, Politik- und Sozialwissen-
schaften integriert.

VI. Umgang mit alter und neuer Fremdheit

Ob im Fall ,alter” oder ,neuer” Minderheiten: Mechanismen der Aus-
grenzung von Andersdenkenden sind tendenziell gleich und verlagern sich
zunehmend vom Ausschluss alter Minderheiten zu anderen von
,aullerhalb” des Staates, sodass alte Konfliktmuster durch Migrations-
prozesse bekriftigt werden konnen. Migrantinnen werden kulturell als die
anderen wahrgenommen, Gesetze institutionalisieren ihre Andersartigkeit.
Ein moglicher Mehrwert neuer Vielfalt wird dabei nicht genutzt,” was
Grofsteils auch fur ,alte” Minderheiten gilt. Insgesamt geht es — in der
Auseinandersetzung mit neuen und alten Minderheiten — um den Umgang
mit Fremdheit. Und in erster Linie darum, Fremdheit nicht abzuwehren,
sondern nach Moglichkeiten fiir eine Bereicherung zu suchen. Mehr-
sprachigkeit ist ein Beispiel dafiir: Eine zweite Sprache eroffnet eine andere
Kultur und Denkwelt.

Der franzosische Philosoph Francois Jullien verweigert sich einer
kulturellen Identitit und rat, in der Diskussion tber Kultur nicht tber
Unterschiede zu sprechen, die Kulturen voneinander trennen, sondern von
Abstanden, die Kulturen in einer Gegeniiberstellung beschreiben.” Es ist
folglich naheliegend, den Blick von Identitaten und Gruppenfixierungen
wegzulenken auf jene Ressourcen, die zwischen den Gruppen liegen,
insbesondere Sprache und andere kulturelle Ausdrucksformen. Kultur
unterliegt stets der Veranderung, weshalb das Recht auf kulturelle Identitat
auch das Recht auf ihre Entwicklung umfasst. Daher pladiert Jullien:

" Bauman Zygmunt, Die Angst vor den anderen. Essays iiber Migration und Panikmache
(Suhrkamp, 2016); Magdalena Poschl, Migration und Mobilitat. Gutachten von Magdalena
Poschl (Manz, 2015).

*Francois Jullien, Es gibt keine kulturelle Identitit’ (Suhrkamp, 2018), 7 f.
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,Wir mussen vielmehr im Sinne jener Spannung denken, die, ausgehend
vom Abstand und vom Gegentiber, das Gemeinsame hervorbringt. Im Sinne
von Abstanden, die sich nicht in identititsbezogene Unterschiede
einsperren, sondern ein Zwischen eroffnen, in dem ein neues Gemeinsames
entsteht.””

Die gegenwartige Pluralitat stellt eindimensionale Vorstellungen von
Identititen infrage und bestdrkt sie zugleich als Gegenreaktion auf die
steigende Verunsicherung. Entscheidend ist, wie lIsolde Charim zum
Umgang mit anderen bemerkt, wie mit dieser Verunsicherung durch Vielfalt
umgegangen wird:
,Jede Identitdt steht heute neben anderen Identitdten. Jede Religion steht
neben anderen Religionen. Oder neben Atheismus. Die entscheidende
Frage ist: Leben wir unsere Religion pluralistisch — also im Wissen darum,
dass sie nur eine Moglichkeit unter anderen ist —, oder leben wir sie
nicht-pluralistisch? Bewohnen wir unsere Identitit offen, als eine Option
neben anderen, oder bewohnen wir sie als geschlossene, als abgeschottete
Identitat? Die entscheidende Frage lautet nicht: Wer bist du? Die ent-
scheidende Frage lautet vielmehr: Wie stehst du zu dem, was du bist?"*

Es gilt daher den Blick auf die Moglichkeiten der Vielfalt zu richten, ohne
das Eigene aufgeben zu mussen. Kdrnten hat einen Schatz und Mehrwert,
weil es zweisprachig ist. Vor allem das 19. Jahrhundert hat Unterschiede
nationalistisch aufgeladen und zu umkampften Platzen erhoben. Im 20.
Jahrhundert fihrte dies zu den aggressivsten und vernichtendsten Ver-
werfungen. Im 21. Jahrhundert ist es Zeit, dieses Erbe der Vergangenheit zu
bearbeiten. Das bevorstehende 100-jahrige Jubildaum der Karntner
Volksabstimmung 2020, der ,100. Geburtstag” der ersten Republik 2018,
aber auch die Erinnerung an den 80 Jahre zuriickliegenden Anschluss
Osterreichs an das Deutsche Reich 1938 bieten Anlass, sich mit der eigenen
Geschichte und Identitat auseinanderzusetzen, um eine gemeinsame
Zukunft gestalten zu konnen, ohne ,alte” Fehler bei ,neuen” Gruppen zu
wiederholen — unter der Pramisse ,Wir gegen die anderen”. Stattdessen gilt
es, aus der Geschichte zu lernen und Kategorisierungen zu tiberdenken —in
Karnten, Osterreich und Europa. Der vorliegende Band bietet dazu einen
Anstol.

P Ehd., 81.

*lsolde Charim, Ich und die Anderen. Wie die neue Pluralisierung uns alle verandert
(Zsolnay, 2018), 214.
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,STARE“ IN ,,NOVE“ MANJSINE:
MEJE IN MOSTOVI V PRAVU IN POLITIKI

Jiirgen Pirker

V zacetku 21. stoletja je migracija izziv za klasi¢no zascito manjsin, ki se
mora spoprijeti z zahtevami globalizacije, evropsko integracijo ali plura-
lizacijo druzbe. ,Nova” migracijska gibanja morejo v refleksu omejevanja
okrepiti ,stare” nacionalne mehanizme izklju¢evanja. Zato zahteva traj-
nostno ravnanje z ,novo” in ,staro” raznolikostjo analizo lo¢evanja med
avtohtonimi in drugimi manjsinami v uveljavljenih konceptih manjsinske
zascCite in njegove funkcije za razli¢ne skupnosti in njihove pripadnike — to
Zeli opraviti ta knjiga: ob primeru Avstrije v njenem mednarodnem kon-
tekstu.

V prispevkih se omenjajo razli¢ne moznosti definicje pojma. V mednarod-
nem pravu je Se zmeraj veljavna definicija manjsine Francesca Capotortija,
ki obsega zgodovinsko zakoreninjenost, skupne znacilnosti (npr. etnijo ali
vero) in voljo oblikovati skupnost.”” Na tej osnovi razpravlja Gerhard Hafner
v svojem prispevku o pravni dolocitvi ,narodnih skupnosti” in njihovi
razmejitvi od priseljenskih manjsin. Prispevek navaja, kako poteka v raz-
licnih pravnih ureditvah dolocitev starih in novih manjsinskih skupnosti. Pri
tem se ravna definicija starih manjsinskih skupin — kar ni neosporavano,
kakor tudi kaze pravnopoliti¢ni predlog Dejana Valentincic¢a za druga¢no
definiranje avtohtonosti pred ozadjem politicne diskusije v Sloveniji —
primarno po drzavljanstvu in zakoreninjenosti skupine na teritoriju, torej po

' Gre za skupino, ki je po stevilu manjsa od preostalega prebivalstva v drzavi, zavzema
ne-dominantno pozicijo in njeni ¢lani se razlikujejo po etni¢nih, jezikovnih ali verskih
znacilnostih od preostalega prebivalstva in izrazajo skupno, Cetudi sovsebno, Zeljo po
ohranitvi lastne kulture, tradicij, vere ali jezika. Glej Francesco Capotorti, Study on the Rights
of Persons belonging to Ethnic, Religous or Linguistic Minorities, UN-Doc.E./CN.4/Sub.2/
384/Rev.1 (1979), Rn. 568.
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tem, da je tu doma za obdobje priblizno treh generacij. Druzbenovedni in
zgodovinski razvoj etni¢nih odnosov za dolocilo druzbene identitete
prikazuje Albert Reiterer v svojem prispevku in navaja predloge za ravnanje
z raznovrstnostjo in razlikami. Drugi pojmi z druzbenovednega vidika se
ravnajo, kakor ponazarjajo Vladimir Wakounig ali Kathrin Stainer-
Hammerle in Marika Gruber, predvsem po razmerjih moci in razumejo
manjsine tako, da jih dolocajo njihove druzbeno sibkejse pozicije. Po tem
razumevanju je lahko vsaka skupina manjsina, od narodnih skupnosti do
oseb z dolocenimi spolnimi orientacijami. Medtem ko prikazuje Wakounig
z vidika politi¢ne analize razmerij moci, kako raznoliko je mogoce uporab-
ljati pojem manjsine, razkrivata Stainer-Hammerle in Gruber dolocitev in
instrumentalizacijo priselitvenih manjsin v politicni tekmi. Kako se spo-
prijema zvezna dezela Koroska z izzivi integracije, prikazuje prispevek
Nadine Hell ob integracijskem vodilu dezele pod naslovom ,Gemeinsam in
Karnten” (Skupno na Koroskem). Razpravi in dejstvom o novih manjsinah
na evropski, drzavni in regionalni ravni se posveca Wolfgang Benedek.
Predlaga, da bi poleg ,starih” in ,novih” manjsin govorili tudi o ,najno-
vejsih” manjsinah, ki so se pridruzile v zadnjih letih in so druzbeno in
politicno v posebej Sibkem poloZaju. Pri teh ,najnovejsih” manjsinah je
mogoce najbolje opaziti, kako se zaradi politi¢ne razprave spreminja stop-
nja njihove zascite: ce se prosilcem za azil in beguncem, ki is¢ejo zascito,
¢rtajo podpore. V pozicioniranju ,starih” manjsin do teh ,najnovejsih”
manjsin se kazejo poleg tega podobne reakcije razmejevanja kakor pri
vecinskem prebivalstvu.”™

V Evropski uniji je zascita manjsin, kakor razlaga Gabriel Toggenburg,
vrednota Unije, ki jo je treba uresniCevati, da se zascitijo pravice pripad-
nikov narodnih manjsin. Ureditev okvirne konvencije za varstvo narodnih
manjsin prikazujeta prispevka Josepha Marka in Doris Angst. Medtem ko
analizira Marko dimenzije neposredne, posredne in strukturne diskrimi-
nacije in predstavlja ob izhodis¢u c¢lena stiri okvirne konvencije v pri-
merjavi z razvojem nacela enakosti v pravu Evropske unije in Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) tri oblike dolznosti pozitivhega
uresni¢evanja na osnovi prepovedi diskriminacije, razpravlja Angst o med-
narodnopravnem razvoju zascite pred diskriminacijo in njenega razmerja
do manjsinske zascite s pogledom na ¢len 6 okvirne konvencije za varstvo
narodnih manjsin.

*Glej prispevek Vladimirja Wakouniga v tej knjigi; prim. Ze Vladimir Wakounig, Verstrickt
in den eigenen Rassismus, v Anna Aluffi-Pentini et al. (izd.), Antirassistische Padagogik in
Europa. Theorie und Praxis (Drava, 1999) 148.
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,STARE” IN ,NOVE“ MANJSINE

Od narodnih manjsin je treba navsezadnje razlikovati verske manjsine, ki
imajo v Avstriji posebej urejeno zascito, ki, kakor prikazuje Stephan Leitner,
sloni na kriterijih formalne in materialne paritete, pri ¢emer so za posa-
mezne skupnosti predvideni posebni pravilniki ureditve kot zakon za
judovske vernike ali zakon o islamu. Pri teh skupnostih ne gre za narodne
skupnosti, kakor poudarja Leitner, ne po namenu zakona ne na osnovi
lastne definicije teh skupnosti. Vklju¢evanju novih verskih manjsin v drza-
vah z razli¢nimi modeli glede razmerja med drzavo in verami se posveca
Gunther Rautz in poudarja, da je priznanje vere za nove manjsine posebej
pomembno, ker je v verski raznolikosti, ki jo prinasajo priseljenske skupine
s seboj, potencial za druzbeni konflikt. Tu mora drzava poskrbeti za izrav-
navo in, tako Rautz, omogocati pripadnikom verskih manjsin enakost
sodelovanja in moznosti.

Pri zasciti manjsinskih skupnosti se navezuje pravo na druzbeno resni¢nost.
Vendar ustvarja z razdelitvijo pravic in resursov ustaljene definicije in
dolocitve, ki druzbeno moc¢no ucinkujejo in vplivajo na samodefinicijo
posameznih pripadnikov manjsinskih skupnosti in teh skupnosti samih.
Zato naj ne bi gledali pri analizi urejevalnih pravilnikov le na ustrezne
norme, temvec¢ bi se pri razlagi ozirali tudi na vsakokratni socioloski,
zgodovinski in socialnopsiholoski kontekst polozaja manjsine — za to se
trudimo v tej knjigi, ko vkljucujemo vidike zgodovinskih, politi¢nih in
druzbenih ved.
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