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(Part of the introduction to the special issue "Musica e ricerca interdisciplinare" edited by Mario Baroni containing papers presented at CIM04.)
La musicologia è sempre stato uno studio multidisciplinare, e interdisciplinare. Per gli antichi greci la musica non era solo un’arte, ma era anche materiale per la ricerca scientifica e filosofica: coinvolgeva teorie e rapporti numerici, intervalli musicali e consonanze, tetracordi e scale, emozioni e moralità, e perfino una teoria sulla fondazione cosmica della musica (l’armonia delle sfere). Nonostante questa prima fioritura di discorsi teorici, tuttavia, la musicologia non è stata riconosciuta come campo di conoscenza e di ricerca autonomo, sino alla metà del XIX secolo.
 

Adler, nel 1885,
 divise lo studio della musica in due sotto-discipline: musicologia storica e sistematica. In seguito al crescente interesse verso la musica non occidentale, Haydon, nel 1941,
 separò l’etnomusicologia dalla sistematica, per creare la nota tripartizione odierna fra musicologia storica, etnologica e sistematica. Gli sviluppi degli ultimi decenni tendono a erodere questo modello tripartito. La musicologia sistematica comprende diverse sotto-discipline, indipendenti ed essenzialmente non collegate fra loro: si possono citare ad esempio le teorie diffuse negli Stati Uniti dal Journal of Music Theory o da Music Theory Spectrum; si può citare la psicologia della musica, il cui revival internazionale negli anni Settanta e Ottanta è stato provocato dall’emergere delle scienze cognitive nel decennio precedente; o ancora l’acustica musicale, che ha mantenuto una identità molto autonoma per tutto il ventesimo secolo. Nello stesso tempo, altri campi della ricerca musicologica, come l’educazione musicale, sono diventati importanti quanto i tre tradizionali, e una serie di campi interdisciplinari meno estesi, dentro e fuori la musicologia, hanno affermato una loro identità indipendente: uno per tutti, la ricerca sul jazz. Forse ciò che ha definitivamente sfaldato la tripartizione della musicologia è stata la comparsa della new musicology nel 1990, con la sua focalizzazione su cultura, genere, e soggettività, e forti legami con tutte le tre “vecchie” musicologie.

Attualmente ha poco senso mettere insieme le ricerche che si svolgono in aree così diverse come teoria/analisi, psicologia, acustica, psicoacustica, sociologia, estetica, filosofia, fisiologia, scienze informatiche, matematica, statistica, linguistica, popular music, jazz, media, tecnologia, e le diverse aree correlate, chiamandole semplicemente “musicologia sistematica”. Non sembra opportuno per le seguenti ragioni:

· La parola “sistematica” è ambigua in questo contesto, perché queste varie (sotto-)discipline non sono più “sistematiche” (nel significato comune del termine) di quanto lo siano storia della musica o l’etnomusicologia; e d’alta parte un approccio sistematico è, o dovrebbe essere, caratteristico di tutte le discipline accademiche. 

· La lunga lista suggerisce che la “musicologia sistematica” è diventata un deposito per tutto ciò che non rientra bene nei confini della musicologia storica e dell’etnomusicologia.

· Le pareti di questo contenitore scomodamente grande tendono a isolare gli storici della musica e gli etnomusicologi da alcuni aspetti della cultura musicale. La “Conference on Interdisciplinary Musicology” (CIM 04) che si è tenuta a Graz lo scorso anno e di cui qui si pubblicano alcuni contributi, aveva tra i suoi scopi quello di eliminare barriere artificiali di questo tipo, e di spronare tutti gli studiosi di musica a impegnarsi in tutte le discipline che potrebbero essere pertinenti alla loro ricerca.

· Le sotto-discipline della “musicologia sistematica” sono più diversificate, e meno chiaramente collegate tra loro, rispetto alle sotto-discipline della musicologia storica e dell’etnomusicologia.

· Esiste un notevole disaccordo, tra i musicologi sistematici e non sistematici, sull’ esatta definizione di “musicologia sistematica”. Quali sotto-discipline appartengono ad essa, e quali no? Dov’è il confine della disciplina, cioè, a che punto smette di essere “musicologia”? Tali discussioni tendono a girare intorno al problema, e a distogliere l’attenzione dal contenuto. Invece di parlare del programma, è di solito più produttivo andare avanti nella sua realizzazione.

Per queste ragioni CIM 04 ha tentato, per quanto possibile, di evitare la categoria “musicologia sistematica”; di evitare i concetti gerarchici di “sotto”, “sorella”, “madre” riferiti alle discipline della musicologia, e i conseguenti giudizi di valore. Sebbene questi termini e questi contesti disciplinari possano ancora essere utilmente usati, è importante essere consapevoli della loro debolezza.

Gli esempi e le argomentazioni portate conducono a pensare, a ragion veduta, che la musicologia è di per se stessa multi- e inter-disciplinare. Nicholas Cook, ben noto professore di musica all’Università di Southampton, mette in evidenza questo concetto in una mail che ha inviato al CIM04: 
…Non ho mai visto la musicologia/teoria della musica come una disciplina unica. I dipartimenti di storia sono costituiti da diversi tipi di storici, ma i dipartimenti di musica sono costituiti da storici, antropologi, teorici di popular culture, specialisti in estetica e psicologi (oltre, naturalmente, a compositori e a esecutori). È appunto ciò che ognuno fa per occuparsi di musica. In altre parole un dipartimento di musica non rappresenta una disciplina, piuttosto è un centro di ricerca interdisciplinare (o almeno multidisciplinare). Per metterla in altri termini, la musicologia è di per sé multidisciplinare!
La struttura interna della musicologia è in costante stato di flusso, almeno quanto molte altre discipline accademiche:

· Sarebbe meglio considerare l’interdisciplinarità come una condizione temporanea. Nel momento in cui una nuova combinazione interdisciplinare diventa norma, è lecito parlare di una nuova disciplina, e smettere di considerare la ricerca come interdisciplinare. La semiotica, per esempio, potrebbe essere considerata come la combinazione tra teoria musicale e studi culturali. Alla sua nascita essa era chiaramente interdisciplinare, ma adesso sarebbe meglio considerarla come una sotto-disciplina riconosciuta della musicologia. La costituzione di una nuova disciplina apre nuove relazioni tra la disciplina nuova e le suo vecchie “sorelle” (per esempio tra la semiotica e la psicologia). La trasformazione di una combinazione interdisciplinare in una nuova disciplina è sempre un processo graduale e perciò il momento esatto del passaggio è sempre discutibile. Questa è la ragione per la quale CIM 04 non sosteneva combinazioni interdisciplinari specifiche, ma sosteneva il processo stesso dell’interdisciplinarità.
· Cento anni fa la musicologia storica rappresentava il più grande ramo della musicologia, come si vede dal paragone tra il numero di buone pubblicazioni storiche e quello di buone pubblicazioni sistematiche. Negli ultimi decenni la situazione, perlomeno nei paesi di lingua anglosassone, è cambiata: sebbene la musicologia storica stia prosperando più che mai, la produttività generale è ora più ampiamente rappresentata dalla “musicologia sistematica”, se con questa intendiamo teoria/analisi, psicologia, acustica, psicoacustica, sociologia, estetica, filosofia, fisiologia, scienze informatiche, matematica, popular music, jazz, media, e tecnologia, e soprattutto se la ricerca recente nell’ambito degli studi culturali e in quelli di genere (new musicology) venga considerata come un’area nuova, non facilmente collocabile nell’ambito della musicologia storica, sistematica o etnica. Mentre questa affermazione è persino ovvia, sarebbe invece interessante confrontare le dimensioni relative delle varie, più o meno chiaramente definite, aree di ricerca presenti nella musicologia odierna. Si potrebbe per esempio raccogliere un ampio data-base di abstracts contenenti la parola “musica” e tentarne una classificazione distribuendoli nelle diverse aree della musicologia. Come esempio di crescita della musicologia sistematica negli ultimi decenni possiamo prendere in considerazione il caso della psicologia della musica,. Le principali riviste accademiche internazionali specializzate in quest’area sono notevolmente più giovani rispetto alle analoghe riviste di musicologia storica, e si dotano più spesso di severe procedure di “peer review” (cosa che ha vantaggi e svantaggi noti). La crescita della “musicologia sistematica” moderna e internazionale non comporta che essa sia diventata più “importante” o “centrale” rispetto alla musicologia storica (qualunque cosa ciò significhi), ma piuttosto ribadisce il concetto che il modello tripartito della musicologia non sia più valido, appropriato, o utile come fu in passato. Né d’altra parte è corretto sostenere che la musicologia sistematica abbia superato quella storica in tutti i paesi. Sembra che non sia avvenuto in Germania per valide ragioni: la storia è ben più importante nella cultura tedesca che in quella, per esempio, americana. Oltre tutto il predominio della musicologia storica in Germania è assicurato da una struttura gerarchica nella quale i musicologi di questo ramo riescono a detenere più potere politico degli etnomusicologi e dei musicologi “sistematici”. CIM 04 aveva anche il compito di misurarsi con queste strutture e tradizioni e di chiedersi se e in che misura esse creino una buona scuola. CIM 04 volva anche gettar luce sulle relazioni di potere all’interno della musicologia, che non sono sempre così chiare come potrebbero apparire a un primo sguardo: le facoltà scientifiche hanno resistito molto meglio ai recenti tagli di fondi rispetto a quelle umanistiche e hanno favorito gli scienziati e perciò, direttamente o indirettamente, anche i “musicologi sistematici”. Una buona soluzione sembrerebbe quella di trasformare i dipartimenti di musicologia (come quelli che esistono nell’Europa centrale) in facoltà, accademie o università, di musica, arte o studi culturali, come avviene di norma in altri paesi del mondo. Ma questo semplicemente ristrutturerebbe gli attuali rapporti di potere. La musicologia sarebbe sempre sottoposta alle necessità di altri gruppi (poniamo per esempio a quelle degli esecutori) che influirebbero sulla sua organizzazione interna: un’accademia musicale è certamente più interessata di una facoltà umanistica a ricerche sulla psicologia dell’esecuzione.
Il costante mutamento delle relazioni tra discipline musicologicamente rilevanti (e delle loro varianti internazionali) deve essere monitorato e adeguatamente sensibilizzato. E questo era uno degli scopi che animavano il CIM 04. Un altro era quello di incoraggiare il dibattito su argomenti insidiosi o ancora tabù (reali o potenziali) come quelli menzionati nelle righe precedenti. Se questo dibattito non viene attivamente promosso, il pericolo è che tenda a sparire: nessuno studioso ambizioso e creativo vuole guadagnarsi la reputazione di disturbatore, col rischio di incorrere in misteriosi ostacoli per la sua carriera, come il rifiuto di buoni articoli o di buone richieste di lavoro. Sebbene alcuni musicologi possano sentirsi ingiustamente attaccati da osservazioni e commenti contenuti nelle pagine precedente, io sostengo che si tratta di reazioni inevitabili in una disciplina dinamica come la nostra, nella quale gli studiosi stanno costantemente ampliando i confini, esplorando nuovi territori e mettendo in discussione vecchi presupposti. È nell’interesse a lungo termine di ogni disciplina, che argomenti insidiosi come questi vengano discussi apertamente in un’atmosfera di rispetto reciproco. Lo scopo primario della discussione dovrebbe essere una ricostruzione il più possibile oggettiva dei fatti: bisognerebbe arrivare a una descrizione della situazione che tenga conto dei diversi punti di vista di chiunque sia coinvolto, e che aiuti a vedere la situazione da diverse prospettive. Se si raggiungesse un accordo ragionevole le sue conclusioni potranno essere accuratamente esaminate e convertite in condotte concrete, che siano sufficientemente realistiche da poter essere messe in pratica. Le conseguenze che tali condotte avrebbero sulla soluzione dei problemi inizialmente posti dovrebbero essere ben controllate da un continuo monitoraggio. Conferenze interdisciplinari come CIM 04 e le successive che si svolgeranno a Montréal (CIM 05) e fra due anni a Tallin (CIM 07), che si prefiggono non solo di attraversare l’intero campo musicologico, ma anche di promuovere la comunicazione tra le sue sotto-discipline, sono un foro appropriato per un’autocritica globale e costruttiva sulla situazione generale del nostro campo di studio. 
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