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“Hypotheses non fingo” lautet das Sir Isaac Newdotiehnte Motto
der im Herbst 1911 ver6ffentlichten “Theorie dertaghaftlichen
Entwicklung” Joseph Alois Schumpeters. (Im Impressies Buches
wird 1912 genannt.) Das Buch endet mit einer Aushggdes Mottos:
“Unsere Auffassung ist kein Schlagwort, auch natdd Resultat von
ad hoc dargestellten Betrachtungen, sondern dadtRiesiner
Methode, die sich bereits bewahrt hat.” Gemeindistlynamische
Methode, die an die Seite der statischen der kdrorezilen
Okonomik eines Léon Walras oder Eugen von Bohm-Blawvt.
Wahrend diese den stationaren “Kreislauf der Whiid$ untersucht,
befasst sich jene mit dem Kernprozess der wirtsiottaén
Entwicklung. Auf diese Weise soll das noch bestdkéeiMeer der
Finsternis” bezlglich des Verstandnisses wirtstiohftr Sachverhalte

uberwunden werden.

Schumpeter ist gleich dem Helden seiner Geschaihte
“Unternehmer”, ein Neuerer: die von ihm gezogereliektuelle Spur
zeugt von “schopferische Zerstdrung”. Ohne Schéit e
altbekannte Doktrinen, insbesondere auch seinen&¥ieehrer, ein

und ersetzt sie durch neue. Wie sein Unternehrher lein



Hedoniker, kein Rationalist, der sich optimierendegebene
Verhaltnisse schickt, sondern ein Energiker, deetide am
Erfolghaben”, am “Siegen Uber andere” hat und dielVerhaltnisse
selbst zu richten trachtet. “Halb pathologische Mate” seien in der
Erklarung derartigen Verhaltens heranzuziehen,da@en Leser

vielsagend wissen.

Innovationen — die “Durchsetzung neuer Kombinatidresind “die
Uberragende Tatsache in der Wirtschaftsgeschi@rte d
kapitalistischen Gesellschaft”. Diese Tatsache al@r von der
gangigen Wirtschaftstheorie straflich ignoriertt giner einzigen
Ausnahme: “Allein Marx hat es versucht die Entwickl des
Wirtschaftslebens selbst mit den Mitteln der 6korsmimen Theorie zu
behandeln.” Schumpeter ist von Marx fasziniertyavdolgt ihm nur
zum Teil. Einige seiner zentralen Ideen weist ek, andere fasst
er neu und kombiniert sie auf originelle Weise wigder anderen aus
dem sonstigen 6konomischen Schrifttum: neue Kontioinan auch

hier.

“Wie erzeugt das wirtschaftliche System die Krdfe es unaufhorlich
verwandelt” — und mit ihm Gesellschaft und KultiNights bleibt,

wie es ist. Wie vor ihm Adam Smith oder Marx gehtSshumpeter in
letzter Instanz um das Begreifen des Kapitalisnigis a
“Kulturphanomen”, um dessen endogene Dynamik undftestiges
Schicksal. Vonnoéten sei die Entwicklung einer urseden
Sozialwissenschaft. Und wie Marx kommt er zum Erggldass der

Kapitalismus letztlich am eigenen Erfolg zugrunedtg- Thema des
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1942 veroffentlichten Buches “Capitalism, Socialisnd

Democracy”, in Spurenelementen bereits in der “Tieéprasent.

Wirtschaftliche Entwicklung begreift Schumpeter disch
Innovationen ausgeldste Ubergangsprozesse zwigeweils
stationaren Kreislaufen. Sowohl in der Ausgangs-aalch in der
Endlage gibt es weder “Unternehmer” noch “Kapitals, sondern
nur “statische Betriebsleiter”. Entsprechend gbiveder Profit noch
Zins (noch Kapital), sondern nur Lohn und Grundee®chumpeter
definiert Uberlieferte Begriffe radikal um. Der @mehmer reif3t die
Wirtschaft aus inrem Dornroschenschlaf mittels m&bigter, neuer
Produktionsverfahren, neuer OrganisationsformenEdschlie3ung
neuer Rohstoff- und Absatzmarkte usw. Er tritt @utypischerweise
mittellos auf den Plan — die Unternehmerfunktidripsinzipiell nicht
an Vermogensbesitz geknUpft”. Der Unternehmer etk Kredits.
Diesen erhalt er vom Bankier, der “zusatzlichesdGehafft”. Auf
diese Weise eroffnet er dem Unternehmer “gleichdamZutritt zu
den Produktionsmitteln der Volkswirtschaft — ertgibm gleichsam
die Vollmacht, seine Plane auszufihren.” Um Untemer zu
werden, muss dieser zuerst Schuldner werden. BsisoRragt in
letzter Instanz jedoch der Bankier. Im eigenenrgge muss er die
Ihm von Mo6chte-gern-Unternehmern vorgelegten Intieasprojekte
sorgfaltig prifen. Grindliche Expertise und einglaistige
Orientierung sind hierbei unabdingbar. (Wer nurmort
kurzfristiger Optimierung auf Finanzmarkten bestigéfst, dem wird

es an Beidem mangeln.)



Der Kredit ist der “Hebel des Giiterentzugs” zugenstes Neuerers.
Der Anstieg der monetaren Gesamtnachfrage fltainier
annahmegemal vollbeschaftigten Wirtschaft zu eiAastieg der
Preise produktiver Ressourcen. Die kreditinduzibrtiation wirkt
wie eine Steuer auf die statischen Betriebe uneltsghem
Unternehmer die bendtigten Ressourcen in die Haade jetzt
kommen die Kategorien Kapital, Profit und Zins Bygel. “Kapital”
ist Schumpeter zufolge ausschlief3lich die Unterrexnniberlassene
Kaufkraft — “ein drittes zur Produktion in der Verkehrswaittaft
notiges Agens”. Kapital sind weder produzierte Rigmbnsmittel
noch kumulierte Ersparnisse usw., wie es die géamgicheorien
behaupten. Ja, um einen Prozess der EntwickluG@ing zu setzen,
ist Uberhaupt keine Ersparnis vonnéten. Es genadticeditvergabe
an die Neuerer. Erst im Gefolge von deren Innownatiokommt es zu
Ersparnissen aus den realisierten Gewinnen ungestgeén sonstigen
Einkommen. Ganz ahnlich sollte mehr als zwei Jdiwieespater John
Maynard Keynes die Auffassung vertreten, Invest#io verschafften
sich Uber ein steigendes Sozialprodukt bei gegeli&marquote die

Ersparnisse selbst.

Der Geld- bzw. Kreditmarkt ist Schumpeter zufoldgicdhsam tas
Hauptquartier der kapitalistischen Wirtschaft”, der Zins eine
Abspaltung aus dem innovationsbedingten Gewinmlikgir
Uberlassung von Liquiditat. Gewinn und Zins, behatiBchumpeter
im Widerspruch zu aller bisherigen Theorie, gibhesin einer

dynamischen Wirtschatft.



Der unternehmerische Gewinn (und damit der Ziridyassitorisch:
“Er ist zugleich Kind und Opfer der Entwicklung.eDtypische
Verlauf der Diffusion von Innovationen soll diesreteutlichen. Er
kreist um den Unterschied zwischen Invention, Iratmn und
Imitation. Der Unternehmer ist Ublicherweise niabth selbst
Erfinder, sondern einer, der das Talent hat, aos $&om an
Erfindungen jene herauszufinden, die sich profitabemarkten
lassen. Erfindern mangelt es im Allgemeinen hieFam.sich
genommen ist eine Erfindung indes 6konomisch oheweBtung,
solange sie nicht den Test des Marktes bestehhealB&zur
Innovation wird. Erst dann entfaltet sich der “er8kt des Dramas” —
die Einschleusung des Neuen. Der erfolgreiche detener streicht

einen mdglicherweise hohen “Monopolgewinn” ein.

Aber zu einer merklichen Beschleunigung des Diffusprozesses
kommt es erst im “zweiten Akt des Dramas”, der zRfeasen
aufweist. Der Unternehmer bricht den “statischenrBaind ebnet der
Nachahmung den Weg. In der ersten Phase kopieren andere irme
dem “Impuls des lockenden Gewinns” folgend, dendYeu Die

Folge ist eine Ausdehnung der Produktionsmengesj&utes, das
von der Innovation betroffen ist, sowie eine Intel@sung des
Wettbewerbs unter den das Gut erzeugenden FirnnéheiFoder
spater konkurrieren diese den Preis in Richtungydsunkenen

Produktionskosten herab.

Dies lautet die zweite Phase ein, denn jetzt geralte statischen

Wirte in Zugzwang. Bislang ohne Gewinn produzierdairen sie
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nun Verluste ein. Angesichts der “Befurchtung \g#h Vernichtung”,
missen sie ihre Betriebe modernisieren und Proahiterfahren und
Arbeitsroutinen umstellen. Ein anschwellender Sehwaon Firmen
stemmt sich dem Untergang durch Imitation entgeijesht alle
werden Uberleben. Das sich abspielende Dramavinditr “vom

Geschrei der Zermalmten, Uber die die Rader degiNgahen”.

Mit der Verbreitung des Neuen verliert das Pionéemehmen seine
Monopolstellung und wird von der Meute der Konkuaten eingeholt.
Als Folge hiervon gehen “der Unternehmergewinn aach die
Unternehmerfunktion als solche im Strudel der naGhsenden
Konkurrenz zugrunde”. Das System bewegt sich ifmfRitg eines
neuen stationaren Kreislaufs, in dem das “Kostegtgésvieder gilt
und die Preise der Glter gleich den jetzt niedeger
Produktionskosten sind. Durch die innovationsbe@iigjeigerung der
Produktivitat sind im neuen stationaren ZustandRaleinkommen

der breiten Masse hodher als im alten.

Dies ist Schumpeters Version der Doktrin von demnintendierten
Folgen eigeninteressierten Verhaltens, wie sieallem mit dem
Werk Adam Smiths in Verbindung gebracht wird: Dalbstslichtige
Verhalten und die Geltungssucht der Wenigen bewirkier deren

Ricken die Steigerung des Wohlstands der Vielen.

Dies bedeutet nicht, wie bereits gesehen, dassidigchaftliche
Entwicklung nur Gewinner und keine Verlierer keridénn neues

zum Einsatz gelangendes Wissen ist haufig der Fesdlten. Das



Neue wachst nicht einfach aus dem Alten herausiesartritt an seine
Seite und “eliminiert es im Wettbewerb”. Der Prozes
“evolutorisch” und wird “ohne und selbst gegen teiiien der
hedonischen Majoritat erzwungen”. Wirtschaftlichawicklung und
Gleichgewicht schliel3en einander aus. Technologiséfandel
revolutioniert unaufhérlich das 6konomische Systamt tief
greifenden Auswirkungen auf Leben und Denken demddben. Er
setzt neue Giter und Berufe in die Welt und mustdvekannte aus.
Er erzwingt weit reichende gesellschaftliche untikelle

Veranderungen. Harmonisches Fortschreiten ist ssacbe nicht.

Der Prozess ist notwendig zyklisch, erfolgt in “Wéakchlagen von
Prosperitat und Depression”. In ihnen ist die Klestiglich ein
wiederkehrendes Moment. Die Vorstellung der Modtaheiner
konjunkturlosen Entwicklung, wie sie jungst von Ardn wie Robert
Lucas Jr. und Ben Bernanke vertreten worden istie Ischumpeter
wohl unglaubig zur Kenntnis genommen. Die Durchsedzneuer
Kombinationen verlauft naturwiichsig in mehr odeniger
gleichformigen Zyklen. Will man Letztere abschaffdann muss man
Innovationen unterbinden. Gemildert werden konmeles die
regelmafiig am oberen Wendepunkt des Konjunkturayklu
auftretenden Krisen des Geld- und Finanzwesendadudnungs- und

prozesspolitische MalRnahmen.

Ist Entwicklung gleich “Fortschritt”? Schumpetentgehlagt sich eines
definitiven Urteils. “Ob die Entwicklung zu sozialeWohlbefinden

oder zu sozialem Elend fuhrt, das entscheidetohkketer Inhalt.”
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Zwar liegt der “innerste Sinn” der wirtschaftlichEmtwicklung in der
Beschaffung neuer Giterarten und -mengen, undelsst sie hdchst
eindrucksvoll. Die nicht intendierten Begleitersichumgen dieses
Erfolges sind jedoch nicht zu unterschéatzen unehale Kraft, die
Entwicklung gesellschaftlich und kuturell in neugdumdglicherweise

wenig erfreuliche Bahnen zu zwingen.

Schumpeters Buch erfahrt mehrere Auflagen, wirzhinlreiche
Sprachen uUbersetzt und findet in den 1939 verditateén “Business
Cycles” seine Fortsetzung und Ergédnzung. Von emlgesern
begeistert aufgenommen, wird es von anderen, dar@thumpeters
Lehrer Eugen von Bohm-Bawerk, heftig kritisiert. ekles tberdauert
alle Anfechtungen und ist gerade auch heute nochdtdesenswert.
Den Vertretern der Evolutorischen Okonomik undstegenannten
Schumpeterianischen Wachstumstheorie ist es einpthiaelle der
Inspiration. Das innovative Potential des Werksi@th nicht

erschopft.
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