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K apitalistische Gesellschaft

I. Zum Begriff der kapitalistischen Gesellschaft

In der Soziologie ist es alles andere als selbsttvedlich geworden, die moderne
Gegenwartsgesellschaft als ,kapitalistische Gedelt® zu beschreiben. Die gangigen
soziologischen Zeitdiagnosen bevorzugen stattdesBagriffe wie ,postindustrielle
Gesellschaft®, ,Dienstleistungsgesellschaft’, ,ftiokal differenzierte Gesellschaft®,
.Risikogesellschaft®, ,Erlebnisgesellschaft® oderuca ,Wissensgesellschaft®, um den
Okonomischen, politischen und kulturellen Wandet Ggzten Jahrzehnte untersuchen zu
koénnen. Ungeachtet der unterschiedlichen theohetiis8egriindungszusammenhange wird die
Annahme vertreten, dal’ sich die Gegenwartsgesaftsareinepostkapitalistische Gesellschaft
verwandelt habe. Der basale Gegensatz zwischentaKapnd Arbeit habe, so wird
ubereinstimmend hervorgehoben, seine strukturhileéedeutung fiir Okonomie, Politik und
Gesellschaft eingebuft: Mit dem Aufstieg von grof3anltinationalen Konzernen und
Aktiengesellschaften sei das Verfugungsrecht degdtstischen Privatunternehmers auf die
Gruppe der leitenden Fachspezialisten und Manadegrgégangen; der industrielle
Klassenkonflikt zwischen Unternehmern und abhar@ggchéaftigten habe sich weitgehend
verfliichtigt und an seine Stelle seien ,postmodeirnebensstilkonflikte und Risikolagen
getreten; die Okonomischen Strukturen wirden prindéirch den ,postindustriellen®
Dienstleistungssektor gepragt, wahrend der indalistriProduktionssektor mehr und mehr
zurtckgedrangt werde; die klassischen betrieblidherduktionsfaktoren Arbeit, Kapital und
Boden hatten gegeniber dem Produktionsfaktor WisserBedeutung verloren, und dies
keineswegs nur im quantitativ-graduellen Sinne;aligemeinen sozialen Lebenschancen und

individuellen Handlungsmadglichkeiten wirden immeeniger Uber die Stellung in der
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O0konomischen Sphare im allgemeinen und die meatdche Triade Beruf, Einkommen und
Bildung im besonderen bestimnintstrukturierungsthe$eund schliel3lich hatten diese und
andere Veranderungen zur Folge, dal3 der sinnstdtealltagsweltliche Erfahrungshorizont
weitaus starker von der Freizeitsphare als vorBdeufswelt in Fabrik und Blro gepragt werde
(These vom Ende der Arbeitsgesellsohdftie kapitalistische Okonomie habe, so lautet
zusammengefal3t die weit verbreitete Annahme, sherausragende Bedeutung fur das
Verstandnis moderner Gesellschaften verloren. D@sendiberlegung ist im Kontext der
Theorie funktionaler Differenzierung aufgegriffendusystematisiert worden. Als einer ihrer
prominentesten Vertreter geht bekanntermaf3en Nikldsnann (1988) davon aus, dafd die
gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse nuemr@gsen analysiert werden kénnen, wenn
die Wirtschaft nicht als dominantes, Politik, RechiVissenschaft, Religion usw.
determinierendes System konzeptionalisiert wirdidson als ein selbstbezlgliches, operativ
geschlossenesSutsystem neben anderen(Autopoeisis-Theorem). Ubereinstimmend wird
jedenfalls eine epochale Zasur diagnostiziert; aiee etwa Ulrich Beck (1996) formuliert - die
Phase einer ,zweiten“ oder ,reflexiven Moderne“galéutet habe.

Ist die zeitdiagnostische These von der postkatisghen Gesellschaft plausibel
begriindet? Reichen die angefuhrten Trendfaktoren am diese Annahme untermauern zu
kénnen? Entgegen einer vorschnellen VerabschiedesgKapitalismusbegriffs kdnnte man
namlich einwenden, dal3 der Begriff konzeptionaditgenug angelegt ist, um den strukturellen
Wandel, der die Industriegesellschaften in deridatdahrzehnten so grundlegend verandert hat,
in angemessener Weise analysieren zu konnen. émjéehll ware genauer zu prufen, ob der
Kapitalismusbegriff als soziologische Schlusseljate der Gesellschaftsanalyse tatséachlich
ausgedient hat oder ob sozio6konomische und staldlsrelle Griinde dafur sprechen, an ihm
- wenn auch in modifizierter Version - weiter fasgtalten.

Wenn man fir letzteres optiert, dann tauchen zwsldofig einige grundlegende
Schwierigkeiten auf, die aus der Geschichte deep@mn des Kapitalismusbegriffs herriihren.
Zunéachst scheint mit dem Kapitalismusbegriff eimtsEheidung zugunsten der marxistischen
Gesellschaftstheorie verbunden zu sein, auch weieses] z.B. mit Blick auf das
wirtschaftssoziologische Denken im Anschlul3 an Mésber, alles andere als zwingend oder

selbstverstandlich ware. Um den zeitgendssischempitdfiamus als gesellschaftlichen
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Strukturzusammenhang analysieren zu konnen, ist jedenfalls weder auf die umstrittene
Marxsche Werttheorie noch auf seine antiquiert aemde, geschichtsphilosophisch
aufgeladene Entwicklungstheorie des modernen Kegoitas angewiesen. Insbesondere die
Annahme eines mechanisch-finalen Geschichtsverlaais dessen Ende die klassenlose
Gesellschaft des Kommunismus stehen werde, hatstbrisch [&ngst Gberlebt. Nicht zuletzt
sind die marxistisch orientierten Studien zur lkagtischen Gesellschaft aufgrund ihrer
Okonomistischen Engfihrungmmer wieder zutreffend kritisiert worden. Das uter
traditionellen marxistischen Gesellschaftstheorieit wverbreitete Basis-Uberbau-Modell
welches aulRerokonomische Handlungsfelder bzw. igudlg, rechtliche oder kulturelle
Praktiken mehr oder weniger zu kausal-abhangigetablan der 6konomischen Verhaltnisse
degradiert, ist hierfiir ein besonders prominentssyiel.

Obendrein kommt erschwerend hinzu, dafl3 der Begképitalistische Gesellschaft”
oftmals nicht nur im soziologisch-analytischenSinne zur Beschreibung moderner
Gesellschaftssysteme verwendet wurde und wird, esandor allem als politisch-normativer
Kampfbegriff. Im Gegensatz zur angelsachsichen ifioadhat sich in der deutschsprachigen
soziologischen Wissenschaftsgemeinschaft dariiberaubi ein gewisses Unbehagen
breitgemacht, den Kapitalismusbegriff als Schlikegeborie der Gesellschaftstheorie und
Zeitdiagnose zu verwenden, da nach dem Zerfabtaatssozialistischen Gesellschaften Mittel-
und Osteuropas das kapitalistische Wirtschafts- Gedellschaftssystem nicht nur als die
Uberlegene gesellschaftliche Ordnung erscheintgdesanauch als einzig noch verbliebener,
erfolgversprechender Entwicklungspfad fur induBsierte wie auch fir unterentwickelte

Lander.

[1. Strukturmerkmale des moder nen K apitalismus

Was sind die zentralen Strukturmerkmale des Kagmitais? Beginnen wir mit einer begriffli-
chen Anndherung. Vom Kapitalismus kann in einemzgaligemeinen Sinne gesprochen
werden, wenn die basalen Strukturen und Prozes$ekd@omievon Kapitalakkumulation und
Warenproduktion sowie von marktwirtschaftlichen ugteingsmechanismen durchdrungen

sind. Dies setzt auf der Seite der Produktion ungtribution voraus, dafl mindestens finf

3



sozioOkonomische Institutionen in entwickelter Fomm Wirtschaftsgeschehen anzutreffen
sind: erstensdas private Eigentum an Produktionsmitteln, waddel das Privateigentum im
Zeichen von Aktien- und Kapitalgesellschaften nighbedingt auf individuelles Unternehmer-
tum bezieht, sondern auf die heute bedeutendera Bes privaten Eigentums an Anlagewer-
ten;zweitengler auf Expansion angelegte Erwerbsbetrieb alsevaachende Organisationsform
von gewerblichen Arbeitsprozessen, welcher Gltdrienstleistungen beliebiger Art fur stark
wettbewerbsorientierte Méarkte produziedrittens die abhéangige Lohnarbeit als dominante
Form der auRerhauslichen, erwerbsorientierten fstiddigkeit, von der die Reproduktions- und
Konsumtionschancen der allermeisten Privathaushaltettelbar abhangewjertensfunktio-
nierende Guter- und Dienstleistungsmarkte, auf mleter Austausch nicht Uber zentrale
politische Zuteilungsinstanzen, sondern uber demisfechanismus von Angebot und
Nachfrage reguliert ist; und damit zusammenhangadie3lichfinftensdie Verwandlung
aller produzierten Guter und Dienstleistungen sosleée dafiir notwendigen Arbeitskraft in
marktfahige WarenKommodifizierunyy Erst die Warenform der Guter erméglicd@chstens
die Herauslésung des 6konomischen Handlungsfelgdesiarmativen und sonstigen Bindun-
gen, oder anders formuliert: die sozialmoraliscimtb&tung der Wirtschaft (Polanyi 1978)
sowie die systematische zeit-rAumliche Entgrenaumd) Verallgemeinerung ihrer Prinzipien.
Der moderne Kapitalismus, so formuliert Gidden®ia Konstitution der Gesellschaft988:
237), ist der ,erste(r) wirklich globale(r) Typ gdischaftlicher Organisation in der Geschichte®.
Um diese fir den modernen Kapitalismus besondpisctyen soziobkonomischen Institutionen
genauer erdrtern zu kénnen, mochte ich in alleowgeien Kirze die einflu3reichen klassischen

Beitrage von Karl Marx und Max Weber skizzieren.

I1.1 Kapitalismusanalyse bei Karl Marx

Im HauptwerkDas Kapital (zitiert nach MEW) beginnt Karl Marx seine UntesBung nicht
mit der Bestimmung dessen, was ,Kapital* oder ,Kalsmus” ist. Stattdessen beginnt er mit

der Mikroanalyse der Ware, die fur ihn die Elementan der kapitalistischen Produktionswei-



se darstelllt. Die Ware istGebrauchswertweil sie aufgrund ihrer stofflichen Eigenschaften
einen praktischen Nutzen fir spezifische ZweckgestiZugleich besitzt dieselbe Ware einen
Wert, der sich imTauschwerdarstellt. Dieser Wert bemif3t sich fur die Mane&rbeitswert-
lehre nicht, wie etwa die subjektivistische Werntitie bzw. Grenznutzentheorie annimmt, nach
der Nutzlichkeit (Gebrauchswert) bzw. KnappheieeiWare, sondern nach der zur Produktion
einer Ware gesellschaftlich notwendigarbeitszeit Die in den Arbeitsprodukten geronnene,
vergegenstandlichte Arbeitszeit bildet damit dasn&asame aller Waren und informiert tGber
ihre Wertrelationen.

Hieran anschliel3end wendet sich Marx der Zirkafretsphéare zu, um die Bewegung des
Formwechsels der Ware im Prozel3 des Warenaustayscite zwar unter Bedingungen einer
voll entfalteten Geldwirtschaft, genauer untersache konnen. In der einfachsten Form, die
Marx zuerst in den Blick nimmt und schematisch \&tsre-Geld-Ware-Beziehung (W-G-W)
darstellt, reprasentieren die beiden Waren W deiclgtn Wert G. In der kapitalistischen
Gesellschaft ist fur Marx gleichwohl nicht dieseénfache Warentausch (Kauf und Verkauf
einer Leistung gegen Geld) von herausragender Baatgusondern die erweiterte Waren-
produktion fur Markte (Produktion von Mehrwerterger ein schrankenloser Trieb zur
Selbstverwertung eingebaut ist. Wahrend im erdeiorar-kreisférmigen Fall ein Produktbe-
sitzer eine Ware gegen Geld verkauft, um von dieGed andere Waren zu erwerben, die er
aussschlie3lich wegen ihres Gebrauchswertes benalsp fir konsumtive Zwecke, ist im
zweiten akkumulativ-spiralformigen Fall der Gebdaswert der Ware nur Vehikel der
Erhdhung des Verkaufserloses: Ware wird mit Gelcagtt, um Ware produzieren zu kdnnen,
die gegen mehr Geld verkauft werden kann. Die migee Formel des in Geldform sich
darstellenden Kapitals hei3t@/-(Pm + Ak}-P-W'-G'": An ihrem Anfang steht der in G sich
ausdriickende Kapitalwert, an ihrem Ende G' alvelevertete Kapitalwert. Hier wird das Geld
nur im Hinblick auf die Erzeugung einer hoheren tgféfie in Ware verwandelt. Nach Marx
entspringt diese Wertveranderung € G') nicht aus dem Zirkulationsprozel3 der Ware,

sondern aus dem Produktionsprozel3. Marx betrachéetbeiden in der Produktion (P)

! Auf die Darstellung und Kritik der von Marx behaeien Bewegungsgesetze und Entwicklungstendenzen de
modernen Kapitalismus (zyklische Krisen, Fall desffrate, Konzentrationsprozesse, Verelendung&eren,
Klassen- und Revolutionstheorie u.a.) mul? verzickézden.
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kombinierten Faktoren Produktionsmittel (Pm) unchsahiliche Arbeitskraft (Ak) und kommt
zu dem Schluf3, dal3 die eigentliche Quelle des Matswur das menschliche Arbeitsvermo-
gen sein kann. Das Geheimnis kapitalistischer Ratemubesteht fir Marx nun darin, daf3 der
Eigentiimer an Produktionsmitteln sich den Gebrametisder Arbeitskraft, ndmlich Werte zu
schaffen, Uber das Ausmal ihres Tauschwertes hmagsar macht. Genauer formuliert wird
der Eigentiimer an Produktionsmitteln in dem Monzemt kapitalistischenVarenproduzenten,
in welchem er sich das Mehrprodukt der Arbeitskaattignet.

Kapital erscheint in der obigen Formel zunéchst @kld, das in Ware (Pm, Ak)
verwandelt wird und durch den Verkauf der produereiVare (W'), die tber den Wert ihrer
Produktionselemente hinausgeht, in mehr Geld (BRwerwandelt wird. Der Wert der Kapitals
stellt sich hierbei als in Geld- oder in Warenfotransformierte vergegenstandlichte, ,tote
Arbeit” (Marx) dar. Mit der werttheoretischen Fueding reduziert Marx Kapital jedoch weder
auf ein Substrat geronnener Arbeit noch auf andedsiGeldvermogen. Die Metamorphose des
Geldes in Geldkapital, der Waren in Warenkapitadl uies Produktionsaktes in produktives
Kapital setzt namlich die historischen Bedingungim Erzeugung und Appropriation des
erarbeiteten Mehrprodukts voraus. Diese Voraussgé&ru findet Marx in der birgerlichen
Gesellschaft vor. So betont Marx, dal3 ,Kapital hieime Sache ist, sondern ein durch Sachen
vermitteltes, gesellschaftliches Verhaltnis* (MEWS: Z93), das die Exploitation und Beherr-
schung der Arbeiter ermdgliche. Die Institution d&svateigentums an Produktionsmitteln
sowie die Verallgemeinerung formell “freier” Lohpait stellen hierbei unerlal3liche Bedingun-
gen fur das gesellschaftliche Kapitalverhaltnis (&gl. Ritsert 1988: 104ff.)

Das Kapitalverhéltnis ist - genauer formuliertei Marx alsgesellschaftliche&onzi-
piert, da es nicht nur die Ablauf- und Wiederhoklmedingungen des kapitalistischen Produkti-
onsaktes sichert, sondern zugleich das grundleggadellschaftliche Klassenverhaltnis
konstitutiert, und zwar zwischen Produktionsmittsitzern einerseits, die die ,Ware®
Arbeitskraft kaufen, und Lohnarbeitern anderersédits Gber keine Produktionsmittel verfliigen
und deshalb gezwungen sind, ihr Leistungsvermogérdem Arbeitsmarkt gegen Geld zu
verkaufen. Im Klassenverhaltnis sieht Marx sogar aligemeine Unterordnung der gesamten
Lebenstatigkeiten der Menschen unter das Kapitadis begrindet. An das Kapitalverhalt-

nis seien zudem ideologische Wahrnehmungsformemungieln, die das gesellschaftliche
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Verhéaltnis von Lohnarbeit und Kapital als isolierierhaltnis von Warenbesitzern verschleiere,
wahrend die Arbeit als wertbildendes Element ebereschwinde wie die Aneignung des
erarbeiteten Mehrprodukts durch den Kapitaleigrigie gesellschaftlichen Beziehungen
zwischen den antagonistischen Klassen erscheineaufielge in mystifizierter oder fetischi-
sierter Form alwersachlichtebzw. verselbstandigt®eziehungen zwischen gleichberechtigten
Warenbesitzern, die lediglich Waren gegen Geldctsers Marx” Darstellung des Kapitalver-
haltnisses zielt damit also nicht allein auf dis@weeibung eines 6konomischen Wertbildungs-
oder Akkumulationsprozesses ab. Zugleich beabgictarx, auf dieser Grundlage die
spezifisch kapitalistische Formbestimmtheit des dilamgs- und Herrschaftszusammenhangs
von Individuen respektive Klassen in der birgeditiGesellschaft zu beschreiben.

In der Deutschen ldeologié€MEW 3), in denGrundrissen der Kritik der Politischen
Okonomie(1983: 151ff.) sowie in anderen Schriften hat Mden Zusammenhang von Staat
und kapitalistischer Okonomie thematisiert. Vondpeerer Bedeutung ist, dal direkte oder
personliche Herrschafts- und Knechtschaftsbeziedynglie fir die Epoche der feudalen
Produktionsweise typisch sind, mit der Ausbreitwmgl Verallgemeinerung kapitalistischer
Wirtschaftsbeziehungen verschwinden. In der wesk#&en Anerkennung der Wirtschaftsak-
teure algyleicheund freie Rechtspersonen sowie im Verzicht auf gewaltsameghoing sieht
Marx sogar eine notwendige Bedingung kapitalisesciauschbeziehungen begriindet. In
funktionaler Hinsicht setzt das Zustandekommen Alesausches namlich das Vertrauen in
Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit voraus. irkdpitalistischen Gesellschaft kommt dem
Staat hierbei die Aufgabe zu, das Privateigenturgarantieren sowie Freiheit, Gleichheit und
Sicherheit der Individuen gegeniber privater Willki schiitzen. Die Freiheit der Rechtsper-
sonen, die im Wirtschaftsgeschehen als Privatdigesit agieren, ist fir Marx damit wesentlich
Freiheit von persénlichem Zwang und despotischer Unterordnoiwipt Freiheit des Indivi-
duumsin der Gesellschaft selbst. (Vgl. MEW 3: 74f.) Dasmgésame Interesse aller Warenbe-

sitzer besteht eben in der Garantie ihrer EigeffisalsaEigentimer. Dies gilt Gbrigens nicht nur

2 Die kapitalistische Form der gesellschaftlicheniBeangen erscheint nicht als solche, sondern afegenstand-
lichte Sachbeziehung zwischen Warenbesitzern. Z&etischcharakter der Ware* vgl. Marx (MEW 23: 86fZum
Lohnfetisch schreibt Marx (ebd.: 562): ,Die Fornsdebeitslohns I6scht (...) jede Spur der Teilurg Arbeitstags
in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in bezahltel umbezahlte Arbeit aus. Arbeit erscheint als biez@hbeit.”
Hierin sieht Marx auch die ,Freiheitsillusionen'b@) der kapitalistischen Produktionsweise begrtinde
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fur das Rechtsinstitut ,Privateigentum®, sondererebuch fur die Lohnarbeiter als Eigentimer
ihrer ,Ware"“ Arbeitskraft. Somit ist fir Marx vorentraler Bedeutung, daf3 die kapitalistische
Exploitation nicht im Gegensatz zur staatlich gaesten formellen Freiheit und Gleichheit der
Rechtssubjekte steht, sondern dieseiengrhalbder rechtlichen Bedingungen der birgerlichen
Gesellschaft mdglich macht. Indem der burgerlickeaiSals Rechtsstaat die kapitalistischen
Produktionsbedingungen garantiert, wird er - fumMazum Mittel oder Instrument, um die
Okonomische Herrschaft der Bourgeoisie in der gdvs&in Form des formal freien und
gleichen Austausches aufrechtzuerhalten.

Die 6konomische Struktur des Kapitalismus hatMiarx weitreichende Folgen fir die
soziale, politische und kulturelle Ordnung der katischen Gesellschaft. Die gesellschaftli-
che und politische Stellung der Klassenindividusazialstrukturelle Lage sowie Einstellungen
und Weltbilder werden als mehr oder weniger dirdktége ihrer Stellung im 6konomischen
Produktionsprozeld gedeutet. In d@eutschen ldeologideildt es demzufolge auch, dal3 die
okonomisch herrschende Klasse zugleich als gdisigschende Klasse Uber die Produktion
von Deutungsmustern und Ideologien verflugt: ,Diad€e, die die Mittel zur materiellen Pro-
duktion zu ihrer Verfugung hat, disponiert damitgleich Uber die Mittel zur geistigen
Produktion, so daf3 ihr damit zugleich im Durchsttlthe Gedanken derer, denen die Mittel zur
geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. EYM3, 46) Das Marxsche Basis-Uberbau-
Theorem verbindet sich hierbei mit seiner Analyss #apitalistischen Wirtschaftssystems:
Politische oder symbolische Macht wird in diesemrmt€at stets auf 6konomische Machtpoten-
tiale zurtickgeftihrt, wahrend andere dazu querlidgeder relativ autonome Machtressourcen,
die beispielsweise Klassenbildungsprozesse voraetreoder blockieren, kategorial weitge-
hend ausgeschlossen werden. Die Ruckfuhrung sokkdesen(de)formationen u.a. auch auf
nicht-dkonomische Faktoren verbietet bereits digttiveoretische Fundierung des Klassenbe-
griffs bei Marx. Darum setzt er sich letztlich d®emma aus, soziale Verhaltnisse materieller
oder symbolischer Natur ausschlie3lich auf der Basr kapitalistischen Organisation des
O0konomischen Produktionsystems erortern zu koninerRahmen der ,Kritik der Politischen
Okonomie* wird lediglich nach den 6konomischen Begingen ihrer Formierung, ihres

Aufstiegs und Niedergangs gefragt. Da auf einelsartinausweisende Bestimmung sozialer



Verhaltnisse weitgehend verzichtet wird, mufd austatlich die Analyse der Beziehungen

zwischen Okonomie, Staat und Kultur bei Marx urgenglex bleiben.

I1.2 Kapitalismusanalyse bei Max Weber

Im Gegensatz zu Marx hat Max Weber in d&oziologischen Grundkategorien des
Wirtschaftens(1980: 31ff.) ganz bewul3t auf eine umfassende rfidexur Erklarung des
modernen Kapitalismus verzichtet und sich auf esoeiologische Typisierung markanter
Besonderheiten beschrankt. Gleichwohl hat dies Wetheht davon abgehalten, in der
Vorbemerkung seiner berihmten Studi@e protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus(1988a: 4) den Kapitalismus als die ,schicksalste{n) Macht unsres modernen
Lebens” zu kennzeichnen. Dort findet sich auchkdiaeswegs selbstverstandliche Bemerkung,
dald es Kapitalismus und kapitalistische Unternetyaunin allen (Hervorhebung im Orginal,
K.K.) Kulturlandern der Erde gegeben® (1988a: &)daob im alten China, in den agyptischen
Hochkulturen, in der antiken Latifundienwirtscharf mittelalterlichen Lehnsfeudalismus oder
in neuzeitlichen Kolonialreichen. Von friheren Fermdes Gewinnstrebens, welches unter
Bedingungen des ,Abenteurer-“ und ,Kolonialkapgatius® irrational-spekulative bzw.
gewaltsam-kriegerische Formen angenommen habeztgv¥aber den spezifiscmodernen
Kapitalismus ab. Historisch betrachtet sei der muel&apitalismus nicht zufalligerweise in der
Kultur des Okzidents entstanden. Die Besonderheigsnmodernen Kapitalismus sieht Weber
in einem ganz spezifischeRationalismus der okzidentalen Kultuegrindet, der die
wirtschaftlichen Handlungen im Sinne einer sachtiichternen Rechenhaftigkeit diszipliniert.
Nach Weber zeichnet sich der moderne okzidentaj@tésmus durch ein Hochstmald an
formaler Rationalitatder Kapitalrechnung aus, die das wirtschaftlichendieln am reinen
Zweck der Rentabilitat orientiert. Die daflr notwendige soziale Organmisesform ist, so
Weber, der auf Kontinuitat und PlanmaRigkeit ausfte moderne Erwerbsbetrieb, welcher
Gewinne durch das ,friedliche® Ausnutzen von Mahi@ncen zu realisieren versucht. Die
rationale Buchfihrung dient hierbei als Instrumerter Kapitalrechnung, um
betriebs6konomische Entscheidungen nichtern kahemiund an den objektiven Marktdaten

von Angebot und Nachfrage ausrichten zu kénnen.
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Weber (1980: 94f.) sieht den rational temperieBetriebskapitalismus an verschiedene
soziookonomische, politisch-institutionelle und is&alturelle Vorausetzungen gebunden (vgl.
Collins 1992). Zu nennen istrstensdie formal freie und ungebunde unternehmerische
Verflgungsgewalt Uber alle ,sachlichen Beschaffamtsl* (Grund und Boden, Maschinen,
Werkzeuge etc.) und die dazugehorige wirtschaélidfertragsfreiheit sowieweitensdie
Institution der formal freien Arbeit, die den Eithzen nicht nur in die rechtliche Lage versetzt,
sondern ihn mangels anderer Einkommensquellen aidischaftlich dazu notigt, seine
Arbeitskraft frei auf dem Markt zu verkaufen. Iresém Zusammenhang fihrt Weblettens
die rechtliche und buchmé&Rige Differenzierung amshaltundBetriebbzw. Privatvermbgen
und Betriebskapital an. Wahrend der Haushalt Getdhzium Zwecke der Bedarfsdeckung und
Versorgung oder zur Anhdufung von Vermégen erwidfiet (materiale Rationalitatder
Haushaltsrechnung), sind die wirtschaftlichen Hrggtungen des Betriebs auf den alleinigen
Mal3stab der Rentabilitat zugeschritten, der daomt Selbstzweck wirdfgrmale Rationalitat
der Kapitalrechnung).Viertensmuf? eine berechenbare Rechts- und Verwaltungsogdmin
formal-legalen Regeln existieren, die fur alle \86Haftsakteure Norm- und Rechtssicherheit
schafft und insbesondere die Vertrags- und Geweibeit dauerhaft garantieflinftensmul3
eine formal rationale, staatliche Ordnung des Gessus vorhanden sein, damit Geld seine
Funktion als Instrument der betrieblichen Kapitatd Rentabilitdtsrechnung faktisch erfillen
kann. Konsequenterweise sieht auch Weber im okablsEm modernen Staat, der
Monopolfunktionen auf den Gebieten der Gewaltanwagd Steuereintreibung und
Normsetzung austbt, die historische Grundvoraussgtir die Etablierung eines rational
kalkulierenden Wirtschaftshandelns auf der Basisn vgriedlicher® Konkurrenz um
Marktchacnen. Der spezifisch okzidentale, ratiahariplinierte Betriebskapitalismus konnte
sich sechstenswie Weber ausdrtcklich hervorhebt, jedoch nufatten, da er sich - in seiner
Entstehungsphase - auf eine bestimmte Wirtschaftsyeng, eine Wirtschaftsethik stitzten
konnte. Diese Wirtschafttsethik habe die Formen mi®nal temperierten kapitalistischen

Handelns getragen und kulturell legitimiert.

% Das systematische Auseinanderfallen von formatet materialer Rationalitat im modernen Kapitalismus
deutet Weber (1980: 60) als ,grundlegende undligiiztinentrinnbare Irrationalitéat der Wirtschaftha sieht
hierin ,eine der Quellen aller “sozialen” ProblekiatZur Unterscheidung von formaler und materialer
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Dem ,Geist des Kapitalismus” hat Weber in seineftighonssoziologie umfangreiche
Untersuchungen gewidmet. Die protestantische Hthble, wie Weber (1988a) hervorhebt, im
Unterschied zum Katholizismus die innerweltlicheriBgarbeit moralisch aufgewertet und
damit zu einer Verlagerung der menschlichen Omemtig vom Jenseits zum Diesseits
beigetragen. Hinzu komme, daf3 nach dem insbesomdeCalvinismus geltenden Dogma von
der Gnadenwahl und der Pradestination die Mensdimenhimmlische Auserwahltheit nur
dadurch erkennen koénnen, daf3 ihnen bereits im Ldimnflicher Erfolg zuteil wird.
Innerweltlicher Berufserfolg wird so zum Mittel,edAngst um das Seelenheil zu tberwinden.
Das Streben nach beruflichem Erfolg, Einkommen \dadnogen erklart Weber damit aus der
protestantischen, speziell der calvinistischen éebie protestantische Ethik verlange, so fihrt
Weber fort, eine Gott wohlgeféllige asketische yahvolle Lebensfiihrung, die irrationale
Triebe bandige und das gesamte Leben unter deratPdien rastlosen Berufsarbeit stelle. Die
Konsequenz dieser mentalen Disposition sieht Welver der Figur des privaten
Erwerbsunternehmers, der 6konomische Gewinne dgith einen aufwendigen, luxuriésen
Lebensstil aufbraucht, sondern zum Zwecke der Ehdkumulation reinvestiert. So betrachtet
bildet sich der Typus des privat &ufRerst ansprasbs| asketischen Berufsmenschen aus, der
sein Vermdgen als Ausdruck seines innerweltlichdol@s- und damit seines auf3erweltlichen
Gnadenstandes betrachtet.

Weber (1988a: 203f) hebt ausdricklich hervor, dd$ einmal konsolidierte
Kapitalismus diese ethische Fundierung nicht memdbgt. Im Zeichen der Sakularisierung
sterben, so unterstreicht Weber, die religiosenivdaind Wurzeln ab und es setzt sich eine
rein utilitaristische Diesseitigkeit durch. Die icatale Lebensfiihrung auf Grundlage der
Berufsidee erscheint damit lediglich als konswetti Geburtshelfer des ,kapitalistischen
Geistes". In den religionssoziologischen Schritteematisiert Weber deswegen auch nicht den
Kapitalismus als 6konomisches System, sondernligldiden ,Geist des Kapitalismus® in der
Phase seiner Entstehung. Er unterscheidet dam#icken derGeneseder kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, die auf wertrationale Motive gewiesen ist, und ihrer heutigen
Funktionsweisévgl. Heins 1990: 66). Die Gravitationskréafte desdernen, einmal etablierten

Kapitalismus erzwinge folglich auch nur noch vom dediviuduen, wie Weber ausdriicklich

Rationalitat in der Weberschen Wirtschaftssozia@ogijl. Kraemer (1997a: 41ff.).
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hervorhebt, marktkonformes Verhalten; er lasse etetér Konsequenz nur die Wahl
.Zwischen der Alternative: 'teleologische’ Anpagswan den '‘Markt' oder 6konomischer
Untergang“ (1988b: 140) zu. Herzuvorheben ist iesdm Zusammenhang, dafl} die
Entwicklung der formalen Rationalitdt des moderKepitalismus bei Weber in einem engen
Zusammenhang mit der durchgreifenden Rationalisgerualler gesellschaftlichen
Lebensbereiche steht, die sich wechselseitig eegérmer Rationalisierung und Positivierung
des Rechts, der Entwicklung formal gesatzter, biatedcher Staatsorganisationen sowie der
Ausrichtung der neuzeitlichen  Wissenschaften auf thodisch  abgesicherte
Untersuchungsverfahren und rationale Beweisfiuihriamgscheidend ist hierbei, dal3 Weber
sich gegen einseitige deterministische Kausalaneahmvendet, um die 6konomische
Entwicklung in ihren Interdependenzen zu sozialemgchtlichen, politischen,
wissenschatftlichen, religiosen und kulturellen [ssen betrachten zu koénnen. Im
Unterschied zu politbkonomischen Analysen in derrd¥dehen Tradition wird der

okonomischen Sphare kein eindeutiger Primat zuetkan

[11. Kapitalistische Wirtschaft = Kapitalistische Gesellschaft?

Die klassischen Analysen von Marx und Weber zum enueh Kapitalismus sind in den

Sozialwissenschaften immer wieder zum Ausgangsgahbkafter Kontroversen geworden. Die

Geschichte dieser Debatten kann an dieser Stelle rekonstruiert werden. Festzuhalten ist
lediglich folgendes: So unverzichtbar beide Autdi@ndas bessere Verstandnis des Kapitalis-
mus sowie seiner Bedeutung fur moderne Gesellsrhaitich sind, so unbefriedigend sind
letztlich ihre Beitrage, wenn man nach einetgentssischesoziologischen Theorie moderner

kapitalistischer Gesellschaften fragt. Dies trifftallererst fir die Marxsche Theorie des
Kapitalismus zu, deren Probleme in aller Kirze evesben angedeutet worden sind. An dieser
Stelle ist lediglich hinzuzuftigen, daf3 entgegen Marxschen Verelendungserwartung der
Kapitalismus im Verlauf des 20. Jahrhunderts keuwegs immer grof3ere und schéarfere
Klassenkonflikte heraufbeschworen hat. Vielmehvash Gegenteil auszugehen, d.h. von einer

Pazifizierung, Verrechtlichung und institutionell&egulierung des Klassengegensatzes (vgl.
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Dahrendorf 1957 Die kapitalistische Produktionsweise flhrt keinegsvautomatisch, also
infolge ihrer spezifischen Eigenschaft oder ,LogikU einer wachsenden Polarisierung der
sozialen Klassen und einer ,Proletarisierung” deittdlschichten. Kapitalismus, Massen-
wohlstand und Demokratie schliel3en sich weder étisoh noch praktisch aus, sondern sind in
den unterschiedlichsten Konstellationen in den heesin Gesellschaften der Gegenwart
anzutreffen. Mehr noch: Der Kapitalismus ist pnoeil offen fir die verschiedenen Formen
des sozialen und kulturellen Wandels. Gegenubejidegeren deutschen Individualisierungs-
theorie (vgl. Beck/Sopp 1997) ist deswegen auchidzeiheben, dal traditionelle klassenspezi-
fische Milieus, Lebensstile, Lebenslaufe und Lelagen sich nicht jenseits, sondamnerhalb
kapitalistischer Gesellschaften aufgelost habenweiter auflosen.

Die Einwande gegen Weber sind auf einer anderemd=langesiedelt. Gerade unter
nichtmarxistischem Vorzeigen ist sicherlich dertsahaftssoziologische Beitrag Webers zu
einer Analyse kapitalistischer Institutionen auaute noch von grof3er Bedeutung. Webers
besonderes Interesse galt jedoch weder dem Kapitadian sichund seinen Funktionsmecha-
nismen noch analysierte er in umfassender Weisee sedvolutionierende Bedeutung fur
moderne Gesellschaften; vielmehr widmete er sidm@r seinem Generalthema, das das
gesamte Webersche Werk wie ein roter Faden dufdhziker Prozel3 der “okzidentalen
Rationalisierung“. Da im folgenden nicht die Genehs kapitalistischen Mentalitat oder
Wirtschaftskultur zu erortern ist, sondern problasmat werden soll, ob der Kapitalismus-
Begriff als Schliisselbegriff zur Beschreibung moéeiGesellschaftssysteme tragfahig ist, kann
auch nicht die Plausibilitat der Weberschen Prateésimusthese einer kritischen Erorterung
unterzogen werden (zur Kritik vgl. Marshall 1982adKinnon 1988a und 1988b; Lehmann
1996).

Wie bereits oben angedeutet, ist der Begriff dgstalistischenVirtschaftsgtems mit
dem Begriff des kapitalistischgBesellschafsystem nicht deckungsgleich. Die zentrale Frage
lautet deshalb, wann von kapitalistischer Gesellfscs ,Gesellschaft” in einem soziologisch
anspruchsvollen Sinne gesprochen werden kann. divbedet bliebe diese Frage, wenn die
kapitalistische Gesellschaftsordnung blol3 im Holbkuf die wichtigsten soziobkonomischen
Institutionen erortert wiirde. Der Kapitalismus kanur dann al$Gesellschafts/stem adaquat

gekennzeichnet werden, wenn dialRebkonomischen Handlungsbereiche unter besonderer
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Berucksichtigung des politisch-administrativen 8gss in die Analyse einbezogen werden. Das
theoretisch-konzeptionelle Problem besteht glei¢ttiwdarin, wie das Verhdaltnis von
Okonomie, Politik und Kultur zu bestimmen ist. Hier geht es einerseits darum, den
Fallstricken des marxistischen Okonomismus zu &eigeder ein versimplizierendes, kausal-
deterministisches Verhdltnis im Sinne einer Badiefbau-Architektonik annimmt.
Andererseits ist jedoch der betrachtliche struktirinflu® nicht zu unterschéatzen, den das
kapitalistische Wirtschaftssystem auf die Entsalmeggn z.B. des politisch-administrativen
Systems, des Bildungs- und Wissenschaftssysterasaabh auf die Reproduktionssphéare von
Familie, Privathaushalt und Alltagskultur austloh Kern ist also ein doppeltes Verhaltnis
angesprochen, namlich dierelative Dominanz der Okonomie gegenuber den
aulRer6konomischen Handlungsfeldern sowie - im Umslobliul® - deremelative Autonomie
gegenuber den Imperativen der kapitalistischen Sshaft. Der Begriff relative Autonomie
meint, dafld ein nicht unerheblicher Teil dieser abftsomischen Handlungsfelder getrennt
vom kapitalistischen Wirtschaftssystem analysientden muf2.

Es ware sicherlich Gberzogen, von einem dkonorais¢mperalismus zu sprechen, der
alle Felder des sozialen Lebens dem Marktprinzip Angebot und Nachfrage unterwirft (vgl.
hierzu kritisch Kraemer 1997b: 293ff.). Dessen w@otet darf jedoch nicht die basale
Bedeutung der kapitalistischen Wirtschaft untersathiverden. Berger (1992: 34) spricht
deswegen auch zutreffend von ,revolutiondren Egsiin“ des Kapitalismus auf Entwicklung,
Dynamik und Wandel moderner Gesellschaften. Wenn ima Einzelfall diese Einfliisse
genauer ausloten will, dann steht man gleichwohlemer sehr schwierigen Aufgabe. Einige
Gesichtspunkte konnen jedoch in allgemeiner Absatdieser Stelle angefuhrt werden:
Erstensist kein anderes sozio-0konomisches System irGaschichte der Menschheit in der
Lage gewesen, die materiellen, sozialen, politisctied kulturellen Facetten so radikal zu

verandern. Einerseits hat der moderne KapitaliseinsSozialsystem geschaffen, das sich

* Die Ausdifferenzierung zwischen privatékonomiscBewerbssphare und politisch-adminstrativen Intinen-
system ist ein Kkonstitutives Merkmal moderner laisiischer Gesellschaftssysteme. Aus unterschlestli
theoretischen Blickwinkeln haben bereits Marx un&b&t hierauf hingewiesen. Polanyi (1978) hat ireein
einfluBreichen Studie die Absonderung der moder@&onomie von allen anderen sozialen Schauplatzen,
insbesondere von politischen Institutionen, in Absicht erortert, um auf die gesellschaftlichen Eegquenzen
bzw. sozialen Kosten einer ,disembedded‘ Okonomiezuweisen. Damit hat Polanyi das Problem der
gesellschaftlichen Integration von politischer 8teing und privatwirtschaftlichen Prozessen aufgémor
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grundlegend von anderen Formen der hierarchiscloérci8ung - etwa des Feudalismus -
abhebt. Der Einzelne wird aus hemmenden Bindungmaubgelost, die ihm standische
Ordnungen und Gemeinschaften auferlegen; und &aatréich die ,Mdglichkeit der Auswahl,
der Entscheidungen® (Berger 1992: 139), die initi@thlen Gesellschaftssystemen unbekannt
waren. Alle Vorteile - d.h. in erster Linie Zugang materiellen Gutern und Dienstleistungen,
aber auch Macht und Sozialprestige - werden nammicht mehr durch Geburt, Tradition,
herrschaftliche Privilegien oder Zugehorigkeit mee Gemeinschaft bestimmt, sondern priméar
durch den wirtschaftlichen Erfolg des Individuuralso durch Einkommen und Vermégen, die
damit zu den wichtigsten Schichtungskriterien a@ien> Und zum anderen hat der
Kapitalismus auf der Basis von freiem Markt und@&nehmertum eine einzigartige, unablassig
expandierende technologisch-industrielle Produkkapazitat aufgebaut, die die materiellen
Bedingungen des menschlichen Lebens sowie dielaspz@rganisationsformen dramatisch
verandert hat.Diese industrielle Dynamik des Kapitalismus kamsbesondere durch folgende
Aspekte charakterisiert werden: TransformationAtgikultur in Agroindustrie, exponentielles
Wachstum der Industrieproduktion, Produktivitdtggeing durch Arbeitsteilung und
Substitution der Hand- durch Maschinenarbeit (Awttsierung, Motorisierung), Substitution
von organischen ,Naturstoffen” durch ,Kunststoffeind Technologie (Synthetisierung,
Chemisierung), Erfindung neuartiger Produktionsataién (z.B. Gentechnik) und Informations-
bzw. Kommunikationsnetzwerke (Computerisierung)w.usKurzum, im Vergleich zu
vormodernen Agrargesellschaften haben diese uncrantferanderungen die stoffliche
Reproduktionsbasis umgewalzt und den gesellsattadtii Stoffdurchsatz extrem ansteigen
lassen (industrieller Metabolismus). Die ,Produktifte” (Marx) des modernen Kapitalismus
haben auf der Basis eines fossilen Energiesysteie®eh ein Niveau der materiellen
Umweltnutzung und Umweltbelastung hervorgebrachs, ebenfalls als historisch einzigartig
zu bezeichnen ist.

Zweitensist die 6konomische Effizienz und Leistungsfahigkdes kapitalistischen

Systems fir die soziale Entwicklung einer Gesedifickion zentraler Bedeutung. Sicherlich

® Einschrankend ist sicherlich anzumerken, daR Ziict## soziale Kriterien (z.B. Herkunft, Milieu Gedecht,
Ethnie) den formal gleichen und freien Zugang zgebeten Ressourcen entweder erheblich beginstiden o
erschweren kénnen.
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kann kein einfacher Automatismus zwischen wirtstbhér und sozialer Entwicklung
unterstellt werden. Die historisch singulére Steigg des gesellschaftlichen Wohlstandes in
den OECD-Lander ware gleichwohl ohne die Entfaltundes kapitalistischen
Wirtschaftssystems nicht moglich gewesen. Beman Development Repates UNDP (1996)
weist beispielsweise nach, dal3 ein bestimmtes Nikew. Verbesserungen bei der Versorgung
der breiten Bevolkerung mit Wohlistandsgitern - w{eesundheitsdienste, urbane
Versorgungsinfrastruktur, Bildungs-, Kultur- unddrmationsangebote - tber einen langeren
Zeitraum hinweg nur realisiert und aufrechterhakesrden kdnnen, wenn sie durch stabile,
dauerhafte Wachstumsraten des okonomischen Sefjestsitzt werden. Der Einflu3 der
kapitalistischen Okonomie auf die gesellschaftli€@wicklung ist natirlich aber auch im
umgekehrten Fall gegeben, also dann, wenn die @kisobe Leistungsfahigkeit durch
strukturelle oder konjunkturelle Wirtschaftskriselockiert wird. In der deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts bietet die Weimarer Repubtikoesonderes tragisches Beispiel dafr,
inwieweit eine 6konomische Depression auf die dmdwftlichen, politischen und sozialen
Verhaltnisse zurtickschlagen kann.

Die 6konomische Leistungspotenz des Kapitalismiukt wich drittens unmittelbar auf
den Handlungs- und Gestaltungsspielraum des Staasd3as politisch-administrative System
erfullt in modernen Gesellschaften eine Reihe v@stdnintensiven Steuerungs- (Arbeitsmarkt-,
Bildungs-, Infrastrukturpolitik) und Redistributisfunktionen (Sozialpolitik), die Uber die
klassischen rechtsstaatlichen Kernfunktionen ddserdien ,Nachwachterstaates” weit
hinausgeherDiese Funktionen zusammengenommen schaffen einveatggen Finanzbedarf,
der offenkundig macht, in welcher Weise die steladli Regulierungs- und
Problemlosungskapazitit an die Wachstumsratenagtakstischen Okonomie riickgekoppelt
ist. Dem Staat wird durch die Finanzkraft der Rvisdschatft - Gber Steuern und Abgaben - die
monetére Grundlage fur politische Gestaltungsaeigadegeben. Zwar ist eine zunehmende
Regelungsdichte des wirtschaftlichen Gescheherghdiaatsinterventionistische MalRhahmen
zu beobachten, aber zugleich ist und bleibt dagigmbl-administrative System von den
Zahlungen der Okonomie unmittelbar abhangig. Diekstrelle Abhangigkeit nimmt in dem

MalRe zu, in dem die Funktionsfelder des Staates died an ihn herangetragenen

® Berger (1992: 73) deutet die Industrielle Revolutals ,geschichtliche Leistung des Kapitalismus®.
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Regulierungserwartungen anwachsen. In dieser Aligigeigvon monetaren Ressourcen, die
das 6konomische System erzeugt, liegt zu einent nierheblichen Teil die Krisenanfalligkeit
moderner demokratischer Systeme begrindet. Wenrdiartung der Staatsbirger enttduscht
wird, dal3 die Ooffentlichen Infrastruktur- und Didastungsaufgaben effizient bewaltigt,
Wohlfahrtsaufgaben wahrgenommen und im Falle uneelibarer Verluste Lastenverteilungen
,gerecht* vorgenommen werden, dann kann die Legtilom der politischen Demokratie in
kapitalistischen Gesellschaften ernsthaft gefalseiet

Und viertensist praktisch dieMonopolstellungder kapitalistischen Wirtschaft bei der
Aneigung des Sozialprodukts gesichert. Sicherliahnkdie Verteilung von Einkommen und
Vermogen durch marktbeschrankende oder marktkogremgde Regulationen des
politischen Systemex-postbeeinflut werden. Dies andert jedoch im allgee@wvenig daran,
dal3 die Reproduktions-, Konsumtions- und Tausclegrmgniber die ein sozialer Akteuer
verfugt, mit der Stellung in der 6konomischen Spharschrankt sind (vgl. hierzu Kraemer
1997a: 137ff.). AuRerhalb des Erwerbslebens gibtnas noch sehr beschrankte und
unzureichende Wege des Zugangs zu o©konomischenolRess. Zu nennen ist die
hauswirtschaftliche Subsistenzokonomie, der sofprrmelle Sektor, sowie die sozialen
Sicherungssysteme, die jenen Staatsbirgern Gedlimiganisieren, die keinen oder nur einen
sehr beschrankten Zugang zu diesen Ressourcen,hakénz.B. ihre Arbeitskaft nicht
nachgefragt wird (Erwerbslosigkeit). Daf3 die s@idtellung im Wirtschaftssystem Uber die
ungleiche Verteilung 6konomischemd nicht-6konomischer Lebenschancen entscheidet,
trifft Gbrigens auch in gleichem Mal3e fur die nielverbstatige Bevolkerung zu, die ihren
Lebensunterhalt nicht Gber den Verkauf von Arbe#itkbestreitet, sondern tber direkte
Transferzahlungen. Hierbei handelt es sich namliolerwerbsbezogeninkiinfte, d.h. ihre
Hohe bemil3t sich entweder nach der eigenen friHAmeitslose, Rentner, Pensionare) oder
nach der zu zukunftig zu erwartenden Erwerbstaitigkeisbildungsforderung, Stipendien).
Im Grundsatz gilt dies auch fur die Empfanger pewa Unterhalts (insbesondere
Hausfrauen), da deren sozioOkonomische Lage von &ewerbssituation der
unterhaltspflichtigen Person abhangt (Kreckel 19%38). Aus diesem Grunde drangen auch
immer mehr Erwerbsfahige, insbesondere FrauendemifArbeitsmarkt. Uber Erwerbsarbeit

wird schlieRRlich nicht nur materielle Existenz usmkziale Sicherheit vermittelt, sondern auch
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Identitat zugeschrieben, da u.a. die Bezahlung Ailsdruck der gesellschaftlichen

Wertschatzung geleisteter Arbeit interpretiert wird

IV.Zwei Varianten der moder nen kapitalistischen Gesellschaft

Kapitalistische Gesellschaftssysteme sind nichitssta oder invariant, sondern - insbesondere
in den letzten Jahrzehnten - beschleunigten Maslernngsprozessen unterworfen. Sie folgen
keinen monokausal-linearen Entwicklungsmodellen si@d nicht durch einen einheitlichen,
Strukturzusammenhang charakterisiert. Vielmehr sis@ einem hodchst komplexen
Bedingungsgeflige unterschiedlichster - 6konomisalmet nichtokonomischer - Faktoren
unterworfen. Je nach historischer Konstellation ldmblerspezifischer Besonderheit konnen
strukturelle Differenzierungen festgestellt werdelie Okonomie und Politik, Kultur und
Gesellschaft sowie das Zusammenspiel dieser Hagsfielder untereinander betreffen. Die
kapitalistische Gesellschaft im Singular gibt eshhi Grob schematisierend kénnen zwei
dominante Entwicklungsmodelle kapitalistischer @dssleaften voneinander unterschieden
werden: wohlfahrtsstaatlicher Kapitalismusnd neoliberaler KapitalismusDer Typus des
wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus ist vor allemdier Bundesrepublik, in Osterreich und den
skandinavischen Landern verbeitet, wahrend deiibrezale Kapitalismus sein Zentrum in den
USA hat’ Beide Modelle sind unbestreitbar kapitalistisciéatur: Marktwirtschaftliche
Strukturen, Privateigentum und freies Unternehmertwsind die Regel und fest
institutionalisiert. Und doch unterscheiden siehswor allem hinsichtlich de6tellungdes
Marktes, der Unternehmung, der sozialen Institeimprder Verbande, der Individuen und der
legalen politischen Ordnungp Wirtschaft und Gesellschaft. Die wesentlichen sdleiede

zwischen wohlfahrtsstaatlichem und neoliberalemitdhpmus kdnnen nicht auf die Struktur

" Lash/Bagguley (1988) verwenden das Begriffspasgapisierter/disorganisierter Kapitalismus®. Albgr91)
spricht vom ,rheinischen” und ,neo-amerikanischeapKalismus". Vgl. auch van Kersbergen (1995).d5(4997:
76ff.) unterscheidet eine dritte Variante, dpanischen Kapitalismus”. Nach Albert (1991: Z)der ,rheinische
Kapitalismus" dem japanischen Modell jedoch ,seiml&h*“. Auf eine genauere landerspezifische Déferierung
der beiden Entwicklungsmodelle muf verzichtet werdgiehe exemplarisch Crouch/Streeck (1997). Esping
Andersens (1998) Typologie unterschiedlicher wdintidaatlicher Regime in kapitalistischen Geselifteim
(liberales, korporatistisches und sozialdemokradiscRegime) kann nicht bericksichtigt werden. \(gisse-
nich/Ostner (1998).
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der 6konomischen ,Produktionsweise” (Marx) zurldkibet werden, sondern verweisen auf
historisch gewachsene politische, soziale und #ellas Praktiken und Systemealer
gesellschaftlichetin- oderEntbettungder Okonomié. Diese méchte ich abschlieRend genauer

betrachten.

[11.1 Wohlfahrtsstaatlicher Kapitalismus

Das hervorstechende Merkmal des wohlfahrtsstaatlicKapitalismus ist die intensive
strukturelle Verflechtung von Wirtschaft, Staat uddrbanden. Hierbei handelt es sich um
mehr oder weniger institutionalisierte Verhandlsygseme, die die gesellschatftlichen
Verteilungskampfe um begehrte Ressourcen in vdfigdtle und konsenfihige Bahnen
lenken. Einen besonderen Stellenwert besitzen iesedi System die industriellen
Arbeitsbeziehungen zwischen den Arbeitsmarktparteidassisch gesprochen: zwischen
Kapital und Arbeit, die unter maRgeblicher Beteifig eines drittertorporate actors dem
Staat, in ein Netzwerk von Konfliktregelungs- undridsetzungsverfahren eingebunden sind.
Dieses fir den wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismuhetypische strategische Arrangement von
Unternehmungen, Gewerkschaften und Staat bezeiclfretkel (1992: 154ff.) als
korporatistisches Dreieck*. Fiir die Bundesrepublik kann dieses makrosozialaftéfeld
folgendermalfien konkretisiert werden, auch wenngganErosionserscheinungen seit den 80er
Jahren unibersehbar sind: Gewerkschaften und @hi@ensverbénde treten als
gesellschaftliche Ordnungsfaktoren auf und erfillen Rahmen der institutionalisierten
»rarifpartnerschaft* quasi-staatliche, gesetzgelséhgliche Funktionen. Die , Tarifautonomie*

ist verfassungsrechtlich garantiert, so dal3 aueh lalhalte von Tarifnormen der direkten

8 Die vergleichende Analyse der verschiedenen Ehtuigspfade kapitalistischer Gesellschaften laRemmen,
daR die Unterschiede im Verhéltnis von Okonomie Botitik z.T. erheblich sind. Dies muR3 als Beleg die
Annahme ,relativer Autonomie” des Staatssektorsegéber dem privatwirtschaftlichen Sektor intergmneti
werden (vgl. Kap. Il1).

° Kreckel (1992: 156) verwendet die Bezeichnung pkoatistisches Dreieck“, ohne zugleich in der sog.
.Neokorporatismus-Debatte* explizit Position zu le¢en. Damit will er die Frage offenhalten, ob kangtisti-
sche Arrangements zwischen Gewerkschaften, Unteraehund Staat auch in der Bundesrepublik der 90er
Jahre dauerhaft stabil sind oder eher eine Deexgulgy, Pluralisierung und Fragmentierung der irrklkgn
Arbeitsbeziehungen Uberwiegt, die die Organisatiamgl Verhandlungsmacht der Gewerkschaften eigseiti
schwécht. Zu dieser Debatte vgl. etwa Keller (1993)
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Regelungskompetenz des politisch-administrativesteé®ys entzogen sind. Hervorzuheben ist
in diesem Zusammenhang, dafl sich die gewerkschaftli Tarifpolitik nicht an
Umverteilungszielen im eigentlichen Sinne oriemtisondern an einer Verteilung, die im
Rahmen wirtschaftlicher Produktivitatszuwachse bkgioh Die staatlichen Akteure Uben in
diesem Prozel3 insofern eine gewichtige Rolle dassia den industriellen Konfliktaustrag im
Geiste der ,konzertierten Aktion* oder des ,Bindeis fir Arbeit* moderieren und versuchen,
die grol3en InteressenverbanteDialog auf makrookonomische Zielvorgaben zu verpflichten.
Die nationale Konfliktkultur wird hierbei nicht uresentlich von den sog. ,Volksparteien®
gepragt, die primér als Vermittler oder Impulsgefigrkonfliktentscharfende Konsens- bzw.
Kompensationslosungen auftreten. Darliber hinausthessen die staatlichen Organe das
Arbeitsmarktgeschehen durch interventionistische3mdé&men, teil in Form einer direkten
Wachstums- und Arbeitsmarktpolitik, teils auf demed®¥ der Arbeitsgesetzgebung und
Arbeitsrechtsprechung, der Sozial- und Wohlfahttgpo(vgl. Miller-Jentsch 1997). Den
sozialstaatlichen Sicherungssystemen der Bundddilepmmt hierbei die Aufgabe zu, allen
Anspruchsbechtigten z.B. im Arbeitslosen- oder Krenitsfall fiir einen begrenzten Zeitraum
und in Anlehnung an friihere - vom Arbeitseinkomrabhéangige - Beitragszahlungen soziale
Leistungen zu gewahren und ansonsten allen andBestiirftigen unabhangig von den
okonomischen Verteilungsergebnissen ein materielf@gstenzminimum (Sozialhilfe) zu
ermoglichent?

Staatliche Institutionen greifen durch Steuer- uAfgabeninstrumente in das
Okonomische Geschehen ein, wobei die verfolgteategfien je nach gesellschaftspolitischer
Ausrichtung umverteilungsrelevant sein kénnen @i&h nicht: sie reichen von Mal3nahmen,
die die bestehenden Einkommens- und Vermdgensmdati unangetastet lassen oder sogar
noch verstarken bis hin zu aktiven wohlfahrtssig@h Umverteilungspolitiken zugunsten
einkommensarmerer BevoOlkerungsgruppen. Nach Egpmigrsen (1998) verweist das

jeweilige wohlfahrtsstaatliche Leistungsprinzip i#enhilfe/Sozialflirsorge, gesetzliche

10 AuRerhalb des korporativen Machtdreiecks von Sthmtternehmen und Gewerkschaften gibt es in der
Bundesrepublik einen Kranz weiterer intermediaregaBisationen wie Kirchen, Wohlfahrtsverbande undese
spezialisierte Interessenverbande (Umwelt-, Bauedrzte-, Kultur-, Wissenschaftsverbande etc.) sowi
organisationsfahige soziale Bewegungen, die auf Fbemulierung und Gestaltung einzelner policy-Felde
einwirken.
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Sozialversicherung, gleiche Grundsicherung fur dlérger) auf den Grad der ,De-
Kommodifizierung® des Warencharakters der Arbeafikr Unter ,De-Kommodifizierung*
verstent er das Mal, in dem die existenzgefahradenBesiken des kapitalistischen
Arbeitsmarktes wie Arbeitslosigkeit und Ausfall debeitseinkommens durch sozialstaatliche
Sicherungssysteme eingeschrankt werden. Wie dieahknfig lehrt, fUhrt dieser
Staatsinterventionismus gleichwohl nicht zu einemnélierung der kapitalistischen
Verteilungsergebnisse, sondern bestenfalls dazu, soeialen Ausgleich zu beférdern und
Verarmungsrisiken wohlfahrtsstaatlich abzufedern soZjale Marktwirtschaft).
Zusammengefalt konnen dem Wohlfahrtsstaat in kiapgehen Gesellschaften somit wichtige
integrative  kompensatorischeund legitimatorische Funktionen (Schmid 1996: 45ff.)
zugeschrieben werden. Mit seiner Hilfe soll der ikdismus nicht abgeschafft, sondern
gebandigt genauer: reorganisiert bzw. stabilisiert werdgnd vor allem sollen die sozialen
Kosten des Kapitalismus wie soziale Polarisierumgl Wesintegrationsprozesse begrenzt,
manchmal auch nur institutionell verwaltet werdeime dafd dadurch die innovative Dynamik
dieser Wirtschaftsweise gelahmt wird. Mit den Worteon Scharpf (1997: 1) zielen die
staatlichen und sonstigen Regulierungsstrategieh die soziale und demokratische

,Zivilisierung der kapitalistischen Okonomie* ab.

[11.2 Neoliberaler Kapitalismus

Die zweite Variante kapitalistischer Gesellschafsgrdeswegen als neoliberal zu bezeichnen,
weil dem Markt weit mehr Entfaltungsmoglichkeitenduweniger politische Grenzen gesetzt
werden. Der neoliberale Kapitalismus steht flr &gitkzug des Staates aus Wirtschaft und
Gesellschatft, d.h. fur die ,Deregulierung” der Atbeund Finanzmarkte, fur die Privatisierung
offentlicher Dienstleistungen und den Abbau sot@allicher Sicherungssysteme zugunsten
einer Individualisierung sozialer Lasten und RisikeWichtige Leistungen (Bildung,
Gesundheit, Infrastruktur, Alterssicherung) sindhnials legal verburgteoziale Anspruchs-
oder Versorgungsrechtgarantiert, sondern werden &gufliche Giter gegen Geldzahlungen
angeboten. GemalRl des liberalen Staatsprinzips iestSthatstéatigkeit auf die klassischen
Kernfunktionen zu reduzieren, also auf die Garamtig innerer und aul3erer Sicherheit durch

die staatlichen Apparate sowie auf das effektivekkanieren des Rechtssystems, damit der
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Markt die kreativen Potentiale der Gesellschafsézen bzw. entfesseln kann. Das Motto des
radikalen Marktliberalismus lautet: ein Maximum\Mettbewerb, ein Minimum an Staat. Oder
mit den Worten von Israel (1997: 80): ,Der Marktllseine Reihe von Funktionen und
offentlichen Diensten Gibernehmen und sie zu Magiképn jenen zuganglich machen, die bereit
sind, daflr zu bezahlen.“ Damit verzichtet der Staaf eine aktive Arbeitsmarkt- und
Wachstumspolitik und konzentriert sich stattdesdanauf, die Angebotsbedingungen des
Okonomischen Systems zu verbessern und marktbekeimde bzw. marktkorrigierende
Regelungen abzubauen. Unternehmen und Kapitalemeymwerden von Steuern und
Sozialabgaben entlastet, um den inl&ndischen ,afsstandort” im globalen Mal3stab
attraktiver bzw. wettbewerbsfahiger zu machen; zugleich werden dieollective bargaining
Systeme der industriellen Arbeitsbeziehungen déisxgund flexibilisiert. Unter Bedingungen
eines flexibilisierten Arbeitsmarktes mit weitgeten privater Vertragsfreiheit und schwachen
Gewerkschaften entstehen - vor allem in den konsemt@rten Dienstleistungsbranchen -
neue (einfache) Beschéaftigungsformen, die sehrigiégzahlt sind, unattraktive Arbeitszeiten
haben, niedrige Qualifikation erfordern und kusstfg kiindbar sind. Diese sdgad jobsstehen
aul3erhalb der sonst Ublichen Regulierungen de$ Tad Arbeitsrechts und fuhren fur nicht
wenige Beschaftigte zu Erwerbseinkommen unterhallAdmutsgrenzenorking poo).
Neoliberale Flexibilisierungs- und Deregulieruriggggien beginstigen somit hohe
individuelle Einkommensdifferenzierungen, und zwmit dem Ergebnis einer ansteigenden
Gefahr der Armutrotz Arbeit, wie am Beispiel der USA nachgewiesen werkignn (zur US-
amerikanischen Einkommensentwicklung vgl. Nelso@5]1H&auRermann/Siebel 1995: 81ff.;
Reich 1996: 221ff.). Die gesellschaftlichen Kostea soziale Polarisierung und Desintegration
werden in Kauf genommen, die in den USA sogar bis,@konomischen Apartheid” (Albert
1991: 50) reichen und dazu fuihren, dafd innerhatbetteen Gesellschaft die verschiedenen
Bevdlkerungskategorien unter ganzlich anderen Bemligen leben. Als besonders markantes
Beispiel dieser Form von Apartheid ist die soziaindiche Exklusion von Teilen der -
afroamerikanischen - Armutsbevélkerung in den G@isettvohlhabender US-Grol3stadte
anzufuhren. Wilson (1987) hat hierfur den Begriéfr gnew urban underclass® gepréagt, die

durch die Merkmale ,marginal economic position* ysdcial isolation” gekennzeichnet ist.
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Im Gegensatz zum wohlfahrtsstaatlich regulierterapit@lismus, der ,den
gemeinschattlichen Erfolg, den Konsens und dadtiatige Vorausdenken® favorisiert, basiert
das neoliberale Modell des Kapitalismus auf ,indiellem Erfolg und dem schnellen
finanziellen Gewinn“ (Albert 1991: 25). Damit isichts anderes gemeint als die sogenannte
shareholdefFixierung des neoliberalen Kapitalismus, also digikte Ausrichtung der
Unternehmensziele auf die kurzfristigen dkonomiaclmeressen der Anleger und Aktionare.
Nicht langerfristig angelegte technologische Intioves-, Investitions- und Absatzstrategien
stehen auf der Prioritdtenskala der Investoren ghen, sondern die Erh6hung des aktuellen
Marktwerts eines Unternehmens, die mdglicesfort - auch auf Kosten der zuklnftigen
Unternehmensentwicklung - zu erreichen ist. Die igidre, insbesondere institutionelle
Investoren (in den USA vor allem Rentenfonds undskberungsgesellschaften), schielen
sozusagen nach der unmittelbar rentabelsten Akite wersuchen, die kurzfristigen Ertrage
ihres Portefeuilles zu optimieren. Notwendige Kapsnz dieser neoliberalen Philosophie ist,
daf sich die Unternehmen dem ,Diktat der Kapitakteér(Altvater/Mahnkopf 1996: 349) zu
beugen und eine wettbewerbsfahidgedestkapitalverzinsung auf der Basis von Divideptus
Kursanstieg der Aktien zu gewahrleisten haben, @rihrdie Interessen destakeholders
(Arbeitnehmer, Zulieferer, Kunden, Offentlichkest)chstablich auf der Strecke bleiben.

Diese fur den neoliberalen Kapitalismus typisch8trukturmerkmale sind in
Grol3britannien und den USA seit den 80er Jahrestarksten ausgepragt, kennzeichnen aber
auch die Grundstrémung wohlfahrtsstaatlich orgariesn kapitalistischen Gesellschaften auf
dem europaischen Kontinent, ohne dal3 jedoch voar ekmgleichung oder Konvergenz
gesprochen werden kann (Lash/Bagguley 1988). InBierdesrepublik und auch in den
skandinavischen Landern sind Veranderungen zutreges, die auf eine Abkehr vom Modell
des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus der 70ereJafrweisen. Dieser Trend kann besonders
deutlich an der erhohten Selektivitait des Wohl&kgtdates und dem gestiegenen
Verarmungsrisiko abgelesen werden. Die Internalisieeung der Markte fur Giter und
Dienstleistungen - in Europa insbesondere die 8afgakines einheitlichen EU-Binnenmarktes
- hat einen Kostenwettbewerb zwischen den nagonglVirtschaftsstandorten in Gang
gesetzt, der die Politik Gberall dazu veranlal&, Slieuerlast fur Unternehmen zu senken, die

Regulierungen von Arbeitsverhaltnissen einzuscle@nkind sozialstaatliche Leistungen
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abzubauen. Es ware jedoch voreilig, diesen Befundilzergeneralisieren und von einem
alternativlosen, linearen Entwicklungspfad auszegelserade im Vergleich zu GroR3britannien
und den USA haben namlich in diesen Landern didiberalen Deregulierungsstrategien ein
durchaus begrenztes Ausmall angenommen. Fur eiferediierte Analyse moderner
kapitalistischer Gesellschaften ist es deshalb dingbar, die nationalen Besonderheiten der
(De-)Regulierung genauer in den Blick zu nehmeniondinzelnen zu problematisieren, unter
welchen politischen, institutionellen und struktie®e Bedingungen sich sowohl die
wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteate auch diorporatistischen Verhandlungssysteme
gegenuber den Herausforderungen eines politiscbziigglten neoliberalen Kapitalismus als
widerstandsfahig oder krisenanfallig erweisen (Sdhm1996). Pauschalierende
Konvergenztheorien Ubersehen jedenfalls die z.Tiradalichen landerspezifischen
Divergenzen in den Praktiken und Systemen der Kaobéarbeitung, welche unterschiedliche
Formen der politisch-administrativen, rechtlichespzialen und kulturellen Ein- bzw.
Entbettung des 6konomischen Systems hervorgetinatlein. Beschleunigt durch Prozesse der
Modernisierung und Globalisierung weisen alle kdjgtischen Gesellschaften strukturelle
Gemeinsamkeiten auf und sie sehen sich &hnlichehldPnlagen gegentber, doch in den
Mustern, die zur Bearbeitung dieser Probleme ekeitioverden, unterscheiden sie sich in
hohem Mal3e. International vergleichende Untersugdiurmus dem Umfeld dérstitutionellen
Okonomiebzw. derVergleichenden Politischen Okonontiaben die institutionelle Diversitét
der nationalen Regulierungsformen moderner kagiitgther Gesellschaften in den 80er und
90er Jahre in \vielfacher Weise bestéatigt (HollingstvSchmitter/Streeck 1994,
Hollingsworth/Boyer 1997; Crouch/Streeck 1997). DgroRRe Vielfalt der nationalen
institutionellen Arrangements zwischen Staat, Urdbmen, Verbanden und Netzwerken |af3t
deshalb auch die Vermutung zu, dal3 offenbar didbesehworenen Zwéange der

»Globalisierung® nicht zu national homogenen (Degfalierungsformen fihren werden.
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