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1. Einleitung

Das Nachklassenparadigma ist ein Spezifikum der deutschen Soziologie. Inzwi-
schen scheint es seinen Zenit iberschritten zu haben. Seit Mitte der 1990er Jahre
verschaffen sich wieder stirker Ansitze Gehor, die die vertikalen Strukturen sozia-
ler Ungleichheit in den Mittelpunkt riicken. Gerade in der deutschen Soziologie
scheint der Klassenbegtiff seinen ,,Schrecken® (Rehberg 2006: 20) zu verlieren.
Man kann sogar eine gewisse Renaissance des Klassenbegriffs in der Sozialstruk-
turanalyse beobachten. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass der verwendete Klas-
senbegtiff sich von dlteren Klassenkonzepten unterscheidet. Dies ist kaum tGberra-
schend, zumal der traditionelle Klassenbegriff eine héchst umstrittene und belaste-
te Kategorie darstellt. In diesem Beitrag sollen die geschichtstheoretischen Uber-
héhungen des marxistischen Klassenbegriffs nicht niher problematisiert oder seine
Verwendung als politischer Kampfbegriff erdrtert werden. Ausgehend vom We-
berschen Klassenbegriff wird vielmehr vorgeschlagen, die Klassenanalyse wissens-
soziologisch zu erweitern. Hierbei wird die Frage aufgeworfen, warum der Klas-
senbegriff gegenwirtig eine gewisse Aufwertung erfihrt, obwohl angesichts der
breit rezipierten Individualisierungstheorie diese jiingere Entwicklung nicht unbe-
dingt zu erwarten war. Hierbei wird die These vertreten, dass die in der aktuellen
Prekarisierungsdebatte beschriebenen Transformationen in Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft soziale Reprisentationen stimulieren, die sich vom kulturalistischen
Paradigma der Sozialstrukturanalyse abwenden und die soziale Welt als klassenge-
gliederte konstruieren.

2. Zwei Klassenbegriffe

In neueren Analysen zur Sozialstruktur wird der Klassenbegriff vornehmlich als
sozialstatistische Kategorie verwendet. Auch wenn die Konzeptionalisierung des
Klassenbegriffs alles andere als einheitlich ist, so besteht gleichwohl ein breites
Einverstindnis dariiber, dass der Klassenbegriff keine kausalen Aussagen tber
alltagsweltliche Wahrnehmungen (,Klassenbewusstsein’), etwaige Verhaltensmuster
(;Klassenhabitus’), Handlungsformen (,Klassenhandeln’) oder sogar Organisations-
bildungen (,Klassenkampf’) zuldsst. Auch miissen sozialstrukturelle Analysen, die
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auf den Klassenbegriff rekurrieren, keineswegs in Kontrast zu Individualisierungs-
theorien stehen. Die Verdnderungen, die von Individualisierungstheoretikern auf
der Ebene der sozialen Identititsbildung beschrieben worden sind (,Auflésung von
Klassenmilieus’, ,Pluralisierung der Lebensstile’), kénnen konzeptionell durchaus in
sozialstrukturelle Klassenanalysen integriert werden. An dieser Stelle ist an die in
der zeitdiagnostischen Soziologie gelegentlich anzutreffende Charakterisierung
moderner Gegenwartsgesellschaften als enttraditionalisierte, ,individualisierte Klas-
sengesellschaft’ zu erinnern. Ein pragmatisch motivierter Rickgriff auf die Katego-
rie Klasse steht deswegen auch nicht in einem radikalen Ablésungsverhiltnis zu der
— von der Individualisierungstheorie — postulierten abnehmenden Relevanz der
Klassenverhiltnisse in der Lebenswelt, sondern eher in einem Spannungsverhiltnis.
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass auch Individualisierungsthe-
oretiker einrdumen, ,objektive’ Ungleichheitslagen (z.B. Bildungsbeteiligung, Ar-
beitsmarkt- und Karrierechancen) hitten sich keineswegs aufgeldst. Zuweilen wiir-
den sie sich durchaus wieder verstirken. Entscheidend sei vielmehr, dass sozio-
Skonomische Ungleichheitslagen ihre identitdtsbildende Bedeutung fiir kulturelle
Selbstbeschreibungen und soziale Vergemeinschaftungsprozesse vetloren hitten.

Der Klassenbegriff wird in der Soziologie tUblicherweise als Strukturkategorie
verwendet, um die Bindlung sozialstatistischer Merkmale von Personen oder Per-
sonengruppen in bestimmten sozialen Lagen in den Blick zu nehmen. Uber diese
einschldgige Verwendung hinaus gehend wird im Folgenden argumentiert, dass der
Klassenbegriff nicht nur als Strukturkategorie aufgefasst werden kann, sondern
zugleich immer auch eine Reprdsentationsform des Sozialen darstellt. Diese doppelte
Begrifflichkeit von Klasse wird in neueren Analysen zur ,Klassenstruktur’ moder-
ner Gesellschaften zu wenig beachtet.

Bei der Bestimmung des Klassenbegriffs als Strukturkategorie bildet die Sozio-
logie Max Webers einen wichtigen Ausgangspunkt. Bekanntlich unterscheidet
Weber (1980: 531ff.) drei Arten von Klassen: Erstens spricht Weber von einer
,Besitzklasse®, wenn Besitzunterschiede die Klassenlage bestimmen. Hiervon
unterscheidet Weber zweitens die ,,Erwerbsklasse®, die durch ahnliche Chancen
der Vermarktung von Giitern oder Leistungen charakterisiert ist. Eine ,soziale
Klasse* ist schlieflich drittens durch die Gesamtheit derjenigen Klassenlagen defi-
niert, zwischen denen ein Wechsel intragenerativ oder intergenerativ leicht moglich
ist. Eine wichtige Besonderheit der Werberschen Argumentation besteht nun darin,
dass sich Klassen nicht in sozialstatistischen Merkmalen (Einkommen etc.) er-
schopfen, sondern durch ihre Beziehungen zueinander gekennzeichnet sind. Im
Falle der ,,Besitzklasse sind es Eigentumsordnungen, im Falle der ,,Erwerbsklas-
se” Marktbeziehungen, die Klassen konstituieren. Ganz dhnlich wie bei Marx sind
auch bei Weber Eigentumsordnungen oder Marktbeziechungen durch spezifische
Machtverhiltnisse konstituiert. Ein weiteres zentrales Kriterium fiir Weber ist, dass
Klassen durch geringe soziale Mobilitit (,,soziale SchlieBung®) gekennzeichnet sind.
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In diesem Zusammenhang ist an die implizite Kritik Webers an der Marxschen
Klassenkonzeption zu erinnern, die fiir das Verstindnis der Weberschen Position
grundlegend ist. Weber wendet sich gegen die simplizierende Gleichung Marktlage
= Klassenlage = Interessenlage. Fir ihn ist das so genannte ,Klasseninteresse®
nicht eindeutig aus der objektiven 6konomischen Klassenlage ableitbar. ,,Bei glei-
cher Klassenlage und auch sonst gleichen Umstinden® kann, so Weber (1980: 532),
die Interessenverfolgung ,,h6chst verschieden sein®. Die jeweilige Interessenverfol-
gung hingt von weiteren sozialen Einflussfaktoren wie Bildung, berufliche Qualifi-
kation oder dem jeweiligen Grad des ,,Gemeinschaftshandelns® ab. Weber wendet
sich damit grundsitzlich gegen die vulgirmarxistische Vorstellung, LLohnabhingige
wiirden aufgrund ihrer ,,objektiven Interessenlage® danach streben, mit revolutio-
niren Mitteln den kapitalistischen Markt auller Kraft zu setzen. Ganz im Gegenteil
argumentiert Weber, dass Lohnabhingige vielmehr versuchen, ihre ,,Marktchan-
cen® durch ,,rationales® Interessenhandeln zu wahren.

Bekanntlich ist der Weberische Klassenbegriff von Erikson/Goldthorpe
(1992) erweitert worden. Der Klassenbegriff wird hierbei als Strukturkategorie
verwendet und auf zwei Dimensionen bezogen: erstens — ganz konventionell - auf
den (Nicht-)Besitz an Produktionsmitteln und zweitens auf die Stellung im System
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Genauer betrachtet werden Klassen als Be-
rufsklassen gefasst. Die Klassenlage hingt nun von der Stel/ung im Beruf (selbstindig,
abhingig beschiftigt), der Arz der Tatigkeit (manuell, nicht-manuell, landwirtschaft-
lich), dem Umfang der Weisungsbefugnisse (Personal- und Sachverantwortung) sowie
vom jeweiligen beruflichen Qualifikationsnivean (niedrig, hoch) ab. Auf dieser Grundla-
ge konnen dann Berufsgruppen klassifiziert werden, um auch nicht-berufliche
Handlungskontexte wie etwa das Wahlverhalten, Partnerwahl, die Bildungsbeteili-
gung, Morbiditit (Krankheitswahrscheinlichkeit), Mortalitdt (Sterblichkeit) usw. zu
analysieren.

Einige Griinde sprechen daftr, an einem derartigen Klassenbegriff festzuhal-
ten. Vorauszuschicken ist zunichst, dass die vertikale Klassenstruktur keineswegs a
priori das dominante Strukturmerkmal moderner, hochgradig differenzierter Ge-
sellschaften darstellt. In der Debatte zum Verhiltnis von ,class and gender’ konnte
zudem exemplarisch verdeutlicht werden, dass soziale Konflikte keineswegs auf
Klassenkonflikte reduziert werden kénnen. Auch wurde schon frith die orthodoxe
Annahme zuriick gewiesen, dass Klassen Akteure oder Bewegungen darstellen.
Bereits Webers Klassenbegriff wendet sich gegen jede Kausalitit von Lage und
Bewusstsein. Uberhaupt ist theoretisch nicht vorentscheidbar, ob aus einer abstrak-
ten Klassenstruktur lebensweltliche ,Klassen’ entstehen. Ungeachtet dieser Prob-
leme kénnen zahlreiche Argumente angefithrt werden, den Klassenbegriff nicht zu
verabschieden. So hat beispielsweise Kreckel (1998) darauf hingewiesen, dass das in
der Geschichte der bundesdeutschen Soziologie so populire Nachklassenparadig-
ma die soziale Wirksamkeit marktvermittelter 6konomischer Ungleichheiten stets
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unterschitzen und der Strukturierung des Sozialen durch ungleiche Markt- und
Eigentumschancen zu wenig Beachtung schenken wiirde. Zweifelsohne sind unter-
schiedliche Grade in Rechnung zu stellen, wenn die Frage nach der Reichweite der
Strukturierungsleistung von Marktverhiltnissen aufgeworfen wird. An dieser Stelle
sind grundlegende differenzierungstheoretische Einsichten der Soziologie in Erin-
nerung zu rufen. Gleichwohl sollte die Struktur bildende Bedeutung von Markt-
chancen und hierauf griindende Ungleichheitsverhiltnisse nicht ,,im Differenzie-
rungsdiskurs zerredet™ (Kreckel 1998: 46) werden.

Strukturell ungleiche 6konomische Chancen konstituieren Klassenlagen. Die
Struktur prigende Bedeutung von 6konomischen Chancen zeigt sich gerade aber
auch in nicht-6konomischen Feldern oder Teilsystemen. Bereits Georg Simmel
(1989) hat in seinen grundlegenden Arbeiten zur Geldsoziologie hierauf hingewie-
sen. Tauschchancen sind in ,Marktgesellschaften’ in hohem Malle geldabhingig.
Die Geldabhingigkeit von Tauschchancen zeigt sich in diesen Gesellschaften darin,
dass O6konomische Chancen in nicht-6konomische Chancen konvertiert werden
konnen. Geld offeriert einen sachlichen Leistungsanspruch fiir beliebige Zwecke.
Geld eignet sich in besonderer Weise nicht nur fiir zweckrationale, sondern gerade
auch fiir wertrationale, affektuelle oder traditionale Handlungsmotive. Seine
Zweckverwendung ist offen. Dies gilt auch fiir den zeitlichen und rdumlichen Ver-
wendungshorizont des Geldes. Geld transzendiert Eigentumschancen, wie schon
Simmel nachgewiesen hat.

Geld besitzt vor allem eine Monopolstellung bei der Aneignung des Sozialpro-
dukts, solange jedenfalls 6konomische Mirkte zentrale Koordinationsfunktionen
wahrnehmen. Gleichwohl ist die Konvertierbarkeit 6konomischer Marktchancen in
allgemeine soziale Chancen limitiert. Die Konvertierbarkeit st683t immer dann an
Grenzen, wenn aulleralltigliche Ereignisse wie Hyperinflation, Finanzkrisen oder
politische Revolutionen den Funktionsmodus des Marktes beeintrichtigen oder
sogar unterbrechen. Zudem wird die Konvertierbarkeit immer schon durch das
Rechtssystem sowie kulturelle Normen und Konventionen eingeschrinkt. Sieht
man von diesen Limitierungen ab, dann besitzen Geldbesitzer einen Zugriff auf
unbestimmte Reichtums- bzw. Statusobjekte. Dieser Zugriff ist lediglich durch die
Zahlungsfihigkeit der Geldbesitzer begrenzt. Im Umkehrschluss folgt hieraus, dass
die Nicht-Geldbesitzer von unbestimmten generalisierten Tauschchancen exklu-
diert sind.

Der Vorteil eines Klassenbegriffs, der an Weber anschlieB3t, liegt darin, dass
Ungleichheitsbeziehungen und ihre Institutionalisierungen analysiert werden kén-
nen, die auf strukturell asymmetrischen 6konomischen Tauschchancen grinden,
zugleich aber weit Gber die Marktsphire im engeren Sinne hinaus weisen. Dessen
ungeachtet ist die Verwendung des Klassenbegriffs jedoch nicht unproblematisch.
Ein grofles Problem besteht darin, wenn die Klassenanalyse wissenssoziologisch
verengt wird. In der Sozialstrukturanalyse werden Klassen tblicherweise auf der
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Grundlage ,objektiver’, vom Standpunkt des Beobachters unabhingiger Verteilun-
gen von Markt-, Einkommens- oder Besitzchancen bestimmt. Gegeniiber dieser
konzeptionellen Engengung ist es sinnvoll, zwei Analyseebenen zu unterscheiden
und ,Klassen’ eben nicht nur im Sinne einer Strukturobjektivitit zu begreifen, son-
dern diese zugleich als Strukturbeschreibungen zu fassen.

Was sind Strukturbeschreibungen? Strukturbeschreibungen sind wahrnehmungs-
regulierende Konstrukte, Klassifikationen oder Reprisentationen von Akteuren,
um die soziale Welt auf den Begriff zu bringen. Es versteht sich von selbst, dass
Strukturbeschreibungen, die auf den Begriff der Klasse zurtickgreifen, keineswegs
unangefochten sind. Die Kategorie der Klasse ist eine prominente, zugleich aber
auch héchst umstrittene Reprisentationsform des Sozialen. Vier Untersuchungs-
ebenen kénnen unterschieden werden, wenn nach dem ,Klassencharakter” moder-
ner Gesellschaften gefragt wird:

(1) Exstens ist zu fragen, welche Strukturmuster sozial ungleicher Marktchancen,
Einkommens- und Eigentumschancen identifiziert werden kénnen. Diese E-
bene zielt auf die Analyse marktvermittelter Zugangschancen zu begehrten
Giitern oder Ressourcen.

(2) Zweitens ist die Frage der Institutionalisierung von Klassenstrukturen durch
Marktbeziechungen und Eigentumsordnungen aufzuwerfen. Inwiefern werden
derartige Bezichungen und Ordnungen durch korporative Akteure oder Sozi-
al- und Wohlfahrtspolitiken reguliert oder reproduziert?

(3) Drittens ist der Blick auf die alltigliche Wahrnehmung marktvermittelter Un-
gleichheiten zu richten. Diese Wahrnehmungsmuster hingen von sozialen
Erwartungshorizonten, von der Transmission von Wohlfahrtserwartungen
und Aufstiegschancen, von Abstiegs- und Prekarisierungsingsten sowie vom
,sozialen Orientierungssinn’ (Bourdieu 1982) der zu analysierenden Gruppen
oder Milieus ab.

(4) SchlieBilich ist viertens zu problematisieren, wie im 6ffentlichen Raum tber
soziale Ungleichheiten kommuniziert wird. Diese Untersuchungsebene richtet
sich auf soziale Markierungen von Ungleichheiten, genauer: auf Reprisentati-
onen von Ungleichheitsklassifikationen sowie auf Konflikte um legitime Rep-
risentationen. Hierbei spielen die Konstruktionen und Dekonstruktionen pro-
fessioneller Experten in den Feldern von Wissenschaft, Publizistik und Me-
dien eine besondere Bedeutung. Wie Barl6sius (2005) aufgezeigt hat, stellen
soziologische Zeitdiagnosen eine besondere Reprisentationsform des Sozialen
im 6ffentlichen Raum dar.

Alltigliche Wahrnehmungen (3) und Reprisentationen von Ungleichheitsklassifika-
tionen (4) verweisen darauf, dass Klassen nicht — in einem essenziellen Sinne —
allein deswegen gegeben sind, weil auf der Strukturebene positionale Marktlagen
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unterschieden werden kénnen, die mit dauerhaft ungleichen Einkommenschancen,
Eigentums- oder Tauschchancen verbunden sind. ,Klassen’ sind ndmlich Zuschrei-
bungsprodukte, d.h. Produkte eines kollektiven Prozesses der Thematisierung,
Problematisierung und Skandalisierung ungleicher Marktlagen. Beobachter von
sozialer Ungleichheit erzeugen schon immer den Gegenstand ihrer Beobachtung.
Dies gilt ebenso fir Akteure, die im Alltag Ungleichheiten wahrnehmen und klassi-
fizieren (3) wie fir Akteure im 6ffentlichen Raum (Politik, Medien) oder im wis-
senschaftlichen Feld (4). Bourdieu (1985) hat pointiert derartige Klassifikations-
praktiken beschrieben: Ihm zufolge verleiht Uberhaupt erst der alltagsweltliche
Glaube an eine Klasse (,Klasse als Wille und Vorstellung’) ihr soziale Existenz. Nur
wenn erstens die Akteure durch ihre Wahrnehmung und Sicht des sozialen Raums
ihn auch als klassengegliederten konstruieren und diese Klassifikation zweitens
durch permanente Reprisentationsarbeit reproduziert wird, indem etwa autorisierte
Sprecher eine Klasse 6ffentlich sichtbar machen und sie ,zum Sprechen’ bringen,
kann auch in einem wissenssoziologischen Sinne von einer ,Klassengesellschaft’
gesprochen werden. Damit zielt ein konstruktivistisch erweiterter Klassenbegriffs,
der nicht auf der Ebene der Strukturobjektivitit von ungleichen Marktlagen ver-
harrt, sondern ungleichheitsrelevante Klassifikationspraktiken in den Blick nimmt,
auf das Spannungsfeld zwischen der ,Objektivitit’ ungleicher Marktchancen, den
Strukturbeschreibungen professioneller Akteure und den von den sozialen Akteu-
ren in ihrem Alltagshandeln pausenlos erzeugten und angewandten Klassifikati-
onsmustern, die die soziale Ordnung zuallererst konstituieren. Im Folgenden ist die
Individualisierungsthese im Licht eines wissenssoziologisch erweiterten Klassen-
begriffs zu diskutieren.

3. Kulturalistische Wende und die Reprisentation sozialer Ungleichheiten

Im Zuge der kulturalistischen Wende in den Sozialwissenschaften ist die These
popularisiert worden, dass sozio6konomische Klassenlagen zu vernachlissigen
sind, wenn die lebensweltliche Erfahrung sozialer Ungleichheiten analysiert werden
soll. Ganz in diesem Sinne ist — vor dem Hintergrund einer allgemeinen Kulturali-
sierung der Sozialstrukturanalyse seit den spiten 1970er Jahren — die Arbeitswelt
aus dem soziologischen Fokus gertckt. Zahlreiche Autoren haben argumentiert,
dass dsthetisch-expressive Lebensstile konstitutiv fiir die subjektive Konstruktion
sozial strukturierter Ungleichheiten geworden sind. In dieser Perspektive wird die
Sozialstruktur moderner Gesellschaften als kulturell entvertikalisierte gedeutet, in
der die soziale Lage immer weniger vom Herkunftsmilieu, vom Lebensverlauf oder
von der Ressourcenausstattung abhidngt. Diese symbolische Konstruktion der
Gesellschaft als klassenlose bliebe unverstanden, wenn man sie einfach ignorieren
oder sogar auf den Status eines ,falschen Bewusstseins’ reduzieren wirde. Das
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Konstrukt ,Klassenlosigkeit” muss — ebenso tbrigens wie das Konstrukt ,Klassen-
gesellschaft” — als folgenreicher soziologischer Tatbestand aufgefasst werden; je-
denfalls solange, wie es von sozialen Akteuren aufgegriffen, kommuniziert und zu
einem umfassenden symbolischen Deutungsbild tiber den Zustand der sozialen
Welt verdichtet wird. Mehr noch: Die Beschreibung der Sozialstruktur als klassen-
lose kann in dhnlicher Weise sozial wirkungsmichtig werden wie ihre Deutung als
klassengegliederte. Im ersten Fall werden soziale Ungleichheiten kognitiv-
symbolisch strukturiert, im zweiten Fall werden diese entstrukturiert. Beide Klassi-
fikationssysteme sind Reprisentationen der sozialen Welt, die nicht nur etwas
deuten oder ,abbilden’, sondern auch ihren Gegenstand miterzeugen (Bittlingmay-
er/Kraemer 2001). Man kann also schlussfolgern: Eine ,Klassengesellschaft® ist
nur als Konstruktionsleistung der sozialen Akteure denkbar. Im Umbkehrschluss gilt
dies aber auch fur eine , klassenlose® individualisierte Gesellschaft. In beiden Fallen
gilt: Im 6ffentlichen Reprisentationsraum kénnen ,,Diskurs bestimmende Schich-
ten” (Rehberg 2006: 22) identifiziert werden, denen es aufgrund ihrer Definitions-
und Benennungsmacht gelingt, die eigene Beobachtung der sozialen Welt — entwe-
der als ,klassenlose® oder ,,klassengegliederte® — als legitime Deutung durchzuset-
zen.

Zu fragen ist gleichwohl, wie weit das kulturalistische Deutungsmuster vor
dem Hintergrund eines verinderten sozio6konomischen Umfeldes trigt. Zwei-
felsohne bestehen die Vorziige des kulturalistischen Paradigmas darin, die soziolo-
gische Aufmerksamkeit auf neue Formen sozialer Ungleichheit gerichtet und damit
die Ungleichheitsforschung um wichtige Dimensionen erweitert zu haben.
Zugleich wurde allerdings nicht nur die fortdauernde Wirkung 6konomischer Un-
gleichheiten unterschitzt, sondern auch alltigliche Klassifikationen vernachlissigt,
die sich an ungleichen 6konomischen Marktchancen orientieren. Zu vermuten ist
jedenfalls, dass die allenthalben empirisch beobachtbaren Beschiftigungsunsicher-
heiten (Etlinghausen 2007) und Abstiegsingste (Lengfeld/Hirschle 2008) die
Wahrnehmungsschwelle fiir soziale Klassifikationen verindern, die auf vertikale
Ungleichheitssemantiken oder sogar auf ,Klassen’ rekurrieren. Mit anderen Worten
scheinen Klassensemantiken im 6ffentlichen Reprisentationsraum wieder an Bo-
den gegeniiber konkurrierenden Individualisierungssemantiken zu gewinnen. Im
Folgenden sind neuere Befunde der Prekarisierungsforschung heranzuziehen, um
diese These zu begriinden.

Im Gegensatz zur kulturalistischen Ungleichheitsforschung riickt die Prekari-
sierungsforschung die Atbeitswelt wieder in den Mittelpunkt (Castel/Dorte 2009).
Genauer betrachtet werden ungleiche Verteilungen von Erwerbsrisiken sowie neue
Verlaufsmuster von Abwirtsmobilitit untersucht und es wird danach gefragt, wie
sich Abstiegsingste auf soziale Identititen und Selbstverortungen auswirken. Mit
der Prekarisierungsdebatte scheint sich wieder die sozio6konomische Marktlage
gegeniiber quasi-stindischen Lagen bzw. ,Lebensstilen’ und ,Milieus’ stirker in den
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Vordergrund der soziologischen Analyse zu schieben. Schon Weber (1980: 539) hat
aufgezeigt, dass marktvermittelte Erwerbsklassenlagen zn Zeiten technisch-6Ronomischer
Unmibriiche an Bedeutung fur soziale Stratifizierungsprozesse gewinnen. Hingegen
verlieren ,,stindische” Lagen und Vergemeinschaftungen an Einfluss, die nicht an
der Marktlage, sondern am Prinzip der sozialen ,,Ehre® ausgerichtet sind. Dies gilt
gerade auch fir Klassifikationspraktiken und Wirklichkeitskonstruktionen sozialer
Ungleichheit.

Die Prekarisierungsforschung bietet einen Rahmen, um den gegenwirtigen
Wandel sozialer Klassifikationen zu kontextualisieren. Die Befunde zur Prekarisie-
rung sozialer Lagen verdeutlichen allerdings zugleich, dass die Annahme eines
direkten Verweisungszusammenhangs zwischen Marktlage und Reprisentations-
praxis problematisch wire. Die Sorge um die wirtschaftliche Zukunft reicht zwar
weit in die ,Mitte’ der Gesellschaft hinein (Bude 2008). Sie ist jedoch nur teilweise
erklirbar, in dem die Befunde zur ,objektiven’ Prekarisierung von Erwerbslagen
odet zur ,,schrumpfenden Mittelschicht* (Grabka/Frick 2008) herangezogen wet-
den. Der Prekarisierungsbegriff wiirde zu kurz greifen, wenn er lediglich auf ein
objektiv messbates, erhohtes Risiko instabiler Erwetbsstellen, Erwerbsverldufe
oder Lebenslagen Bezug nimmt. Die Besonderheit der Prekarisierungsdebatte
erschopft sich nicht in dieser objektivistischen Dimension. Der Prekarisierungs-
begriff rekurriert zugleich darauf, dass die Erwerbslage oder Statusposition als
unsicher oder gefiahrdet wabrgenommen wird. Hierfir mochte ich den Begriff ,gefiihl-
te Prekarisierung’ verwenden.

Von ,gefiihlter Prekarisierung’ kann dann gesprochen werden, wenn die eigene
Lage als prekir wahrgenommen wird; und zwar #nabbdngig davon, ob nach objekti-
vierbaren Kriterien die aktuelle Erwerbsstelle oder der bisherige Erwerbsverlauf
gefihrdet ist oder nicht. Genauer betrachtet speist sich die ,gefithlte Prekarisierung’
aus unterschiedlichen Erfahrungen, die nicht nur in der Arbeitswelt, aber vor allem
dort gemacht werden — und eine #efgreifende Transformation von Erwartungssicherbeiten
anzeigen. Unter den Bedingungen des alten rheinischen Sozialmodells beruhten die
Erwartungssicherheiten auf dem Versprechen, dass alle am gesellschaftlichen
Wohlstand teilhaben kénnen, solange man regulirer Erwerbsarbeit nachgeht oder
zumindest im Falle von erzwungener Arbeitslosigkeit bereit ist, legale Erwerbsar-
beit anzunehmen, die der eigenen beruflichen Qualifikation entspricht. Mit der
Erosion des Sozialmodells werden zugleich die hieran gekoppelten Erwartungssi-
cherheiten enttduscht. Dies betrifft insbesondere die Erwartung, dass regulire
Erwerbsarbeit ein hinreichender Garant fir dauerhafte Existenzsicherung und
Statussicherheit sei; dass der einmal erreichte Lebensstandard dauerhaft gesichert
sei; dass Erwerbsarbeit vor Armut schiitzt; dass legale Erwerbsarbeit die Zugeho-
rigkeit zur ,Mitte der Gesellschaft’ signalisiert; und dass die Risiken der Lohnarbeit
wobhlfahrtsstaatlich eingehegt sind. Die Enttiuschung dieser Erwartungen schafft
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einen Nihrboden fiir eine Mentalititslage, die mit dem Begriff der ,gefithlten Pre-
karisierung’ umschrieben werden soll (Kraemer 2008).

4. Wiederkehr der Klassensemantik und die Kategorie des sozialen
Nachbarn

Die Wiederkehr der Klassensemantik im 6ffentlichen Reprisentationsraum kann
nur unzureichend mit der Prekarisierung sozialer Lagen erklirt werden. Zugleich ist
der Wandel sozialer Erwartungshorizonte in den Blick zu nehmen. Der Referenz-
rahmen fir Klassenreprisentationen orientiert sich weniger an statistischen Durch-
schnittsdaten oder an objektivierbaren Chancenverteilungen, sondern an der Kate-
gorie des ,sozialen Nachbarn’. In der Abhandlung ,,Der Arme* hat Simmel (1992:
548t.) aufgezeigt, dass sich die Wahrnehmung der eigenen sozialen Lage als ,,arm*
weder an durchschnittlichen Marktchancen otrientiert noch an der Sozialstatistik,
sondern an schichtspezifischen Erwartungshorizonten und damit an den Méglich-
keiten des sozialen Nachbarn. Deswegen kann — nach Simmel — auch das jeweilige
Armutsempfinden von offiziellen Armutsdefinitionen abweichen. ,,Arm sein®
kann, so Simmel, nur aus dem sozialen Selbstverstindnis der jeweiligen Gruppe
und dem ,,sozialen Apriori, das von Stand zu Stand wechselt” (ebd.), eruiert wer-
den. Dies gilt umso mehr fir die Prekarisierungsproblematik, zumal Prekaritit eine
Schwebelage zwischen Wohlstands- und Armutslagen darstellt und deswegen auch
vor allem ein transitorisches Phinomen ist.

Wenn man Simmels Uberlegungen zu einem relativistischen Armutsbegtiff auf
diese Problematik iibertrigt, dann kann geschlussfolgert werden, dass Prekarisie-
rungsingste (Sichtweise/Wahtnehmung) nur bedingt auf die Prekaritit der Er-
werbslage (Position) zurtickgefithrt werden kénnen. Selbst wenn die Position einer
Erwerbslage nicht den wie auch immer definierten objektiven Kriterien von Preka-
ritit entspricht, so kann die eigene Erwerbslage gleichwohl als gefihrdet bewertet
werden. Dies ist dann der Fall, wenn Erwerbspersonen spezifische Arbeitsplatzsi-
cherheiten und Einkommenschancen nicht mehr antreffen, die innerhalb derselben
Berufs- oder Beschiftigtenkategorie bislang giltig waren. Die gefiihlte Prekarisie-
rung dieser Erwerbspersonen gibt jedoch keinen Aufschluss dariiber, ob die ge-
genwirtige Erwerbslage auch tatsichlich unterhalb des durchschnittlichen Niveaus
vergleichbarer Erwerbsgruppen gesunken ist. Hieraus ist zu schlussfolgern: Es gibt
keine einfache Kausalitit zwischen Position (Erwerbslage) und Sichtweise (Waht-
nehmung).

Beruflich-soziale Unsicherheiten werden aufgrund einer spezifischen Wahr-
nehmung und Bewertung der sozialen Umbriiche von Arbeit und sozialer Sicher-
heit artikuliert, die sich im Umfeld des eigenen, bislang als sicher wahrgenomme-
nen Arbeitsplatzes abspielen. Sie kénnen sind jedoch nicht als direkter Ausfluss der
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eigenen Erwerbslage interpretiert werden. Zu vermuten ist, dass es gerade nich? das
viel zitierte ,Prekariat’ ist, welches im 6ffentlichen Reprisentationsraum als Trager
einer neuen Klassensemantik ausgemacht werden kann, sondern Akteure in der
,Mitte” der Gesellschaft, unter denen beruflich-soziale Verunsicherungen (,gefiihlte
Prekarisierung’) in besonderer Weise anzutreffen sind.
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