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SOBRE EL SISTEMA DE PRONOMBRES DE PERSONA EN PAME.

UN ESTUDIO COMPARATIVO Y ALGUNAS OBSERVACIONES
SOBRE LA POSICION DEL PAME MERIDIONAL

BerNHARD HURCH
Institut fiir Sprachwissenschaft, Universitit Graz

Resumen: En esta contribucién se esbozan los principios tipolégicos que organizan el sistema
de pronombres de persona independientes en pame central, en las otras lenguas pames, en
chichimeco jonazy, brevemente, en otras lenguas otopames. Aunque los patrones generales
de los paradigmas son bastante similares (con distinciones en tres personas, en singu-
lar-dual-plural y en inclusivo-exclusivo), todas las lenguas muestran una base morfolégica
y no léxica del sistema y cumplen las mismas funciones sintdcticas, sin embargo, son los
procesos morfolégicos los que principalmente diferencian la realizacién de las categorias.
Hay indicios de que este sistema de 11 posiciones no es una inovacién ni interna ni de drea
(ni en el pame ni en las otras lenguas otopames), sino que los paradigmas reducidos mds
bien son resultado del desgaste y la descomposicién en etapas tardias o terminales de las

respectivas lenguas.

Palabras clave: pronombres personales, nimero, clusividad, estructura de paradigmas,
andlisis comparativo-tipolégico

Summary: This article contrives the typological principles which organize the system of
person-related pronouns in Central Pame, in the other Pamean languages, in Chichimeco
Jonaz and somewhat remotely in some other Otopamean languages. The overall patterns
of the paradigms are quite similar (distinguishing three persons, moreover singular-dual-
plural and inclusive-exclusive), all languages possess a morphology-oriented rather than a
lexicon-oriented structural procedure, and finally, these pronouns have the same syntactic
functions. Neverless it is due to the morphological processes that the realization of the
categories principally differentiate. This shows that the system which consists of 11 posi-
tions is not an internal or areal innovation (neither in Pame nor in the other Otopamean
languages). Instead, it has to be assumed that the paradigm type as such was part of earlier
stages and that the reduced paradigms are the result of attrition and decomposition in late
or terminal stages of the respective languages.

Keywords: personal pronouns, number, clusivity, paradigm structure, comparative and
typological analysis
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188 BERNHARD HURCH

1. Introducciéon'

Los sistemas de pronombres plenos de persona reflejan un conjunto de propie-
dades morfoldgicas y sinticticas de un idioma en una forma muy condensada,
muestran caracteristicas tipoldgicas e ilustran procedimientos constructivos
morfoldgicos y sintdcticos.” A continuacién se tratard de elaborar la compleji-
dad estructural de estos sistemas en los tres idiomas pames en cuestién, tanto
internamente como en la comparacién de unos con otros, asi como con algunos
idiomas otopames cercanos. Por un lado, este trabajo tiene una pretensién
descriptiva, pero también quiere dar un paso adelante en lo que se refiere a la
gramdtica. Una y otra vez se encuentran en la literatura citas y paradigmas de
pronombres de persona de este grupo de lenguas, solos o contrapuestos, pero
no existe ninguna visién de conjunto, ni presentacién sistemdtica ni andlisis
comparativo,’ asi como tampoco ninguna consideracién tipolégica ni morfo-
légica ni sintdctica. Aunque en el titulo se dice simplemente “en pame”, se
sobreentienden los tres idiomas pame, es decir, el pame norte, el central y el
meridional. Pero, como se verd, dentro del grupo hay a veces grandes diferen-
cias en este aspecto de la gramdtica que deben ser explicadas. Estas se refieren
principalmente a las formas del pronominal en las descripciones de Soustelle
(1937) y Manrique (1967). Dado que Manrique se basa en datos de —como
se dice en la literatura— hablantes terminales del pame meridional, la compa-
racién con las otras lenguas emparentadas es de particular importancia. En
esta comparacién se incluyen también, de forma marginal y por razones de
sistematizacién de la investigacion, el chichimeco jonaz, el mazahua, el otomi
y el matlatzinca.

En 1953 Paul Forchheimer present6 un estudio sobre los pronombres y los
sistemas pronominales, que fue por un lado muy criticado* y por otro lado jus-

! Agradezco de corazén a Maria Jose Kerejeta (Vitoria-Gasteiz) la traduccién —wie immer,
mea culpa, en el Gltimo momento— y a Jennifer Brunner (Graz) una lectura critica del texto.

% La literatura lingiiistica general y especifica sobre este tema es muy extensa. S6lo en
aquellos puntos en los que creo que los datos y andlisis aqui presentados sobre las lenguas
otopames y especialmente las pame pueden contribuir a esta discusién general, volveré a la
literatura general. Algunos puntos esenciales han sido introducidos en la discusién con la tesis
doctoral de Glenda Lizdrraga.

> Cf. mds abajo comentarios sobre el breve intento de reconstruccién de Bartholomew
(1965: 114).

# Plank (2002) resume las resefias extremadamente negativas que aparecieron en la
publicacién del volumen en la década de 1950. Un primer reconocimiento verdadero de los
hallazgos de Forchheimer puede encontrarse en el Proyecto Universitario de Stanford de
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tamente elogiado. Mds recientemente, Frans Plank (2002) presentd ese trabajo
no muy extenso en su complejidad® y sobre todo resumié los hallazgos tipol4-
gicos esenciales e importantes. Mucho de aquello por lo que investigadores
posteriores han sido alabados® ya se encuentra en el libro de Forchheimer. La
complejidad interna de los sistemas pronominales en el propio pame, asi como
en comparacién con otros idiomas otopames, encuentra algunas correlaciones
plausibles en Forchheimer.

Las categorias que estructuran los paradigmas de los pronombres y que
son pertinentes en al menos uno de los idiomas mencionados, y que por lo
tanto deben considerarse para la comparacidn, son las siguientes: la persona
gramatical (1, 2, 3) como expresién de la deicticidad asi como el ndmero en
las tres formas singular, plural y dual, y finalmente la clusividad (inclusiva,
exclusiva) en la primera persona plural o dual. Sin embargo, la complejidad
de una visién global del sistema también incluye, en primer lugar, las diversas
posibles funciones sintdcticas de estos pronombres personales 2) como pro-
nombres de sujeto, ) como pronombres de objeto y ¢) como posesivos.” Otro
aspecto importante es la congruencia o paralelismo de la imagen de los pard-
metros morfosinticticos mencionados aqui en el verbo o el sustantivo. Habrd
que examinar en qué medida los procedimientos constructivos del paradigma
(afinidad transparente de las categorias frente a la utilizacién de formas léxicas
independientes) tienen relevancia tipolégica o comparativa. La cuestién del
uso opcional u obligatorio de los pronombres en la frase nominal o verbal, para
la cual, sin embargo, nunca se han recogido datos sistemdticamente, es otro
tema que merecerfa una investigacién detallada. Este pardmetro tipolégico
ha entrado en la literatura bajo la expresién algo informal pro drop.® Desafor-

Joseph Greenberg, en particular en la contribucién de David Ingram (1978) a la tipologia de
los pronombres personales.

> Esta complejidad también incluye la negatividad poco comtn con la que el estudio de
Forchheimer fue recibido en las revisiones contempordneas. Plank (2002) también traza esto
en detalle.

¢ Aquellos que, si acaso, citan los hallazgos de Forchheimer de forma bastante periférica,
aunque conocen bien su trabajo. Me abstengo deliberadamente de citar nombres de
investigadores del ramo.

7 No hablamos de pronombres posesivos deliberadamente, porque en kauk na?is ‘mi casa’
no se trata de un uso pronominal en el sentido estricto de la definicién.

8 Me abstengo de utilizar la expresién “lenguajes de objeto nulo” aqui, porque debe ser
una teoria coherente que no sélo se ocupa de la posicién del sujeto, sino también de los otros
contextos morfosintdcticos de marcado de objetos y posesividad.
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190 BERNHARD HURCH

tunadamente, este Ultimo punto tampoco podrd ser tratado suficientemente
aqui, a excepcién de algunos comentarios sueltos.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo serd mostrar cudn sistemdticamente
diferentes pueden ser la expresién y el funcionamiento de una categoria gra-
matical —a pesar de las similitudes etimoldgicas en la forma léxica— incluso a
pequena escala. También puede entenderse como una contribucién al estable-
cimiento de la independencia de cada una de las lenguas pame. Se investigardn
las razones de esta diferenciacién que bdsicamente incluye todos los aspectos de
la gramdtica asi como las variables histéricas y sociolingiiisticas. Cabe adelantar
también que la persona gramatical desempena un papel especial en las lenguas
a las que se hace referencia, y que la flexién relacionada con la persona no sélo
en el verbo sino también en el sustantivo y en la construccién de conceptos de
propiedad, en ausencia de género y caso, establece una estructura de categorias
constitutivas de paradigmas como expresién de posesividad.

Cuando aqui se habla de pronombres de persona (person related pronouns),’
el objetivo es evitar el concepto de pronombres personales que se utiliza en un
sentido mds estricto en la tradicién occidental de la descripcién gramatical.
En el centro se encuentra la base de un sistema de pronombres de persona
que cumplen la funcién de sujeto, objeto y marca de posesiéon. En algunos
idiomas se aplica este uso integral (por ejemplo, el pame central), mientras que
en otros se han propuesto formas propias de posesion en funcién atributiva
(pame meridional).”

A continuacién, presentaremos en primer lugar las propuestas basadas en
nuestras propias encuestas y en la literatura sobre las lenguas individuales
(histéricas y modernas). El progreso del trabajo es, en cierto sentido, concéntri-

? Aqui utilizo la terminologfa tradicional de tratar los pronombres como una categoria de
palabra separada. Es decir, sélo subsumo bajo ella los llamados pronombres plenos, completos
o independientes, como a veces se les llama en la literatura en contraste con los pronombres

afijados o cliticos (¢f* Hurch 2016).

' Para la diferenciacién y la denominacién de los distintos idiomas pame, remitimos a la
bibliografia pertinente (muy extensa en diversas obras distribuidas a través de siL International;
pero también se pueden consultar las entradas sobre las variedades en Wikipedia, las cuales
proporcionan una orientacién util sobre el tema). Se pensé durante décadas sobre la divisién
del antiguo pame norte en pame norte y pame central (al menos desde Soustelle 1937/1992).
Este distingue entre el pame norte y el pame meridional, donde el primero estd dividido en dos
dreas dialectales distintas. En esta linea, la disolucién de pame norte en pame norte y pame
central se establece finalmente en la literatura a través de Gibson y Bartholomew (1979). En la
época en que se escribid el libro de Chemin Bissler (1984), que por otra parte también es muy
ttil a este respecto, esta distincién todavia no era universalmente aceptada. Un resumen de la
historia algo confusa de las designaciones de las lenguas puede encontrarse en Hurch (2020).
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co. Por razones que se explicardn enseguida, se toma como punto de partida el
pame central. También servird como sistema de referencia para la presentacién
posterior. A esto le siguen las presentaciones del pariente mds cercano, el pame
norte, y luego la del muy diferente pame meridional. A continuacién, se da una
vision general de otros idiomas otopames. Después de la presentacién de los
paradigmas, se explican las estructuras que unen y las que separan, seguidas de
un resumen de las formas en una cuadro. La segunda parte abre, sobre la base
de los datos presentados, un examen critico del tnico estudio histérico-com-
parativo existente (Bartholomew 1965). Una extensa discusién gramatical,
tipolégica e histérico-genealdgica concluird la segunda parte de la obra.

Las abreviaturas empleadas en este trabajo son las siguientes: du (dual); excl
(exclusivo); incl (inclusivo); npos (forma no poseida); pers (persona); pl, plur
(plural); pos (forma poseida); praes (presente); psm (possessum, poseido); psr
(posesor); sg, sing (singular).

2. Sobre los pronombres en pame central (pbs)

Por varias razones, el pame central es un buen punto de partida. Esta variedad
ha sido considerada desde hace varias décadas y hasta la actualidad la mds vital
entre las lenguas pame. De la Maza (1947: 495) no se cansa de repetir esta
afirmacién y de designar al pame central con el epiteto “niicleo matriz” de las
lenguas pame. Los datos sobre el sistema pronominal abren algunas interesantes
cuestiones fundamentales a este respecto, y ahi reside otro de los motivos para
elegitlo como la variedad inicial: el pame central dispone de un paradigma
ampliamente diferenciado con 11 posiciones. Aunque se han realizado varios
trabajos excelentes en el marco del siL-1v (México), especialmente bajo la
direccién de Lorna Gibson (pero también de Donald Olsen y Doris Bartho-
lomew), el pame central es una de las lenguas relativamente poco descritas de
Mesoamérica." Las siguientes explicaciones se basan en dos fuentes: en primer
lugar, en nuestros propios datos (cuadro 1a), recogidos en los anos posteriores a
2012 y que desde entonces han sido confirmados varias veces y por varios
hablantes (¢f Hurch 2016, en prensa), y en segundo lugar, en los trabajos de los
Language and Culture Archives del siL-1Lv (cuadro 1b). Hay en ellos tres docu-
mentos de los cuales tomo —con ortografia variada— representaciones sistema-
ticas y en gran parte correlativas de los paradigmas pronominales: Gibson (1950a

" El volumen central de la serie Archivo de Lenguas Indigenas de México (Hurch en prensa)
que podria contribuir a llenar este hueco lleva lamentablemente dos afos en la imprenta.
Esperamos que algtin dia salga a la luz.
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192 BERNHARD HURCH

y b), asi como Language Learning Lessons for Northern Pame. Este Gltimo manus-
crito no tiene titulo y ese es el nombre bajo el cual este documento estd disponible
en los Language and Culture Archives. Estas tres fuentes son bdsicamente igua-
les en cuanto al contenido, sélo varian en la ortografia utilizada: Gibson (1950b)
ylas Language Learning Lessons tienen una orientacién fonética, Gibson (1950a) uti-
liza una propuesta temprana de una ortografia estandarizada. He tomado esto
tltimo como punto de partida y he puesto entre corchetes la variante basada
en la fonética en el cuadro 1b, para que la comparacién con las formas de mis
propias encuestas en el cuadro la sea mds inmediata y fcil de entender. A pri-
mera vista, hay un muy alto grado de correspondencia entre los cuadros lay 1b:

Cuadro 1a. Pronombres personales del pame central

Singular Plural Dual
1 Pers kauk, ka kaugn (incl) kauik (incl)
kaugn? (excl) kauik’, kaugn? (excl)
2 Pers heuk’, hiik’ heugn? hitign? heuik’, hiuik’
3 Pers hiii rahiiik hiii nui, hiii ranui

Fuente: encuesta propia.

Cuadro 1b. Pronombres personales del pame central

Singular Plural Dual
1 Pers | cade [kduk’] cadey [kduky] (incl)  |cadik [kduik”] (incl)
caden'y [kduky’] (excl) |caden'y [kduky’] (excl)
2 Pers  |jéoc [hiuk’] jéocy'y [hiuky] jéik [hik’]
3 Pers |joi [hoi] rajoik [Fehoik"] joi néi* [hi]

* La forma con el numeral #di, es decir ‘dos’, se encuentra sélo en Gibson (1950a), no en los otros
dos textos mencionados.

Fuente: Gibson 1950ay b.!?

12 Sélo destacaremos brevemente algunas diferencias superficiales: Gibson marca el tono,
no as{ mi propia encuesta; en el cuadro la se muestra la asimilacién de la sonoridad (k =2 g),
pero no en el cuadro 1b; por el contrario, 1b representa la asimilacién nasal, pero 1a no lo
hace; en el pame central hay fuertes variaciones (inter- e incluso intraindividuales, pero sin mds
implicaciones) entre las vocales velares altas y medianas redondeadas [u] y [o]. El subrayado
o el uso de la cedilla en el cuadro 1b significa nasalizacién y esto corresponde al uso de *~” en
el cuadro la. Todos los demds detalles fonéticos son irrelevantes para la comprensién y para
lo que aqui nos ocupa. Las distintas variantes ortograficas C’, C’ y C? se refieren al mismo
fenémeno fonético, por lo que se basan en una cierta arbitrariedad: la glotalizacién tiene en
todo caso propiedades segmentales mds fuertes después de sonorantes que después de sonidos
oclusivos, donde los glotales se realizan mds bien como eyectivos.
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Ambos paradigmas son, en algunos puntos superficiales, perfectamente
comparables, pero en otros difieren sustancialmente. Se pueden comparar
porque muchas de las formas individuales de las palabras muestran una co-
rrespondencia fonética. Sin embargo, son estructuralmente diferentes, porque
en parte se basan en distintos principios constructivos. Ambas propuestas coin-
ciden en un paradigma con 11 posiciones: 3 en singular (12, 22 y 32 persona)
y 4 cada una en plural y dual (incl, excl, 22 y 32 persona).”” Este es el segundo
tipo de paradigma mds comin en los idiomas del mundo (Ingram 1978)."

Los principios estructurales o principios constructivos del paradigma se
explican primero por medio de la y se caracterizan con la ayuda de 1b sélo
con respecto a las desviaciones de la. Los procedimientos constructivos son
tipolégicamente interesantes, entre otras cosas porque, como ya se ha mencio-
nado, el pame central tiene asegurado el mejor estatus sociolingiiistico entre
las lenguas pame. En aras de la exhaustividad y aun a riesgo de incurrir en la
repeticién, la presentacién es detallada:

a. hay en las tres personas ademds de sing y plur, el paradigma de dual, asi
como en la 12 pers, plur y dual la diferenciacién en las categorias incl y excl;

b. el paradigma tiene una base morfoldgica, no léxica, es decir, las formas
no singulares plur y dual son ambas derivadas por afijacion del sing con
procesos morfoldgicos independientes, es decir, se forman por adicién;

c. el tipo de construccién de 12 y 22 pers utiliza afijos morfolégicamente
idénticos y difiere del tipo de construccién de la 3* pers;

d. el plur de la 2 y 22 pers posee por lo general como marca caracteristica
una consonante nasal afijada;

e. el dual delal2y 22 pers posee por lo general como marca caracteristica
una -7- infijada;

f.  posiblemente, la 32 pers nace en origen de un demostrativo, su construc-
cién es flexiva en plur, a saber, mediante el prefijo 72- y el sufijo -4, es
composicional en el dual mediante el uso de 77, el numeral para “2”, que
de forma paralela también puede tener un prefijo plural 7a-;

g. lasonorizacién de la consonante velar es claramente morfofonémica en el
contexto de la consonante nasal que le sigue, la velar puede ser absorbida

Y Incly excl se presentan aqui como diferenciacion de la 12 pers plur y la 12 pers dual respec-
tivamente, sabiendo muy bien que también hay otros puntos de vista (especialmente de una ca-
tegoria auténomay de mayor rango) con los que no estoy de acuerdo (Daniel 2005), véase abajo.

' El tipo mds comun es el 6 que predomina en las actuales lenguas indoeuropeas. Este
resultado cuantitativo fue posteriormente confirmado por Cysouw (2005a) (¢f- Lizdrraga 2018).
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194 BERNHARD HURCH

fonolégicamente (kaugn => kaur).” Sorprendentemente, el cierre final de
la glotis no tiene influencia en la velar precedente;

h. la 22 pers tiene por lo general un cierre glotal final;

i.  kaselimita fundamentalmente a contextos de sujeto no acentuados, y por
lo tanto es hoy en dia una forma de reduccién;

j.  en pame central, este pronombre personal sirve para expresar el sujeto, el
objeto y el poseedor; no funciona como pronombre posesivo en sentido
estricto;

k. el pame central es una lengua pro drop; cabe senalar que la omisién del
pronombre se aplica a todas las funciones mencionadas en el altimo punto.

Estas notas requieren que se destaque una serie de aspectos, asi como explica-
ciones de cardcter tipoldgico. La mdxima utilizacién dentro de la estructura de
categorias existente con la formacién fuertemente aditivo-separativa es notable,
especialmente teniendo en cuenta que el pame central no muestra, por lo de-
mds, ninguna caracteristica para la aglutinacién.'® Los #ypes of person patterns
de Forchheimer (1953) se basan en un punado de criterios que, aparte de su
clasificacién, pueden utilizarse como principios estructurales razonables para
comprender los paradigmas de los pronombres. En primer lugar, hay lenguas
que expresan relaciones de nimero morfolégicamente, otras, léxicamente."”
A modo de explicacién: en idiomas como el espafiol o el alemdn, el sistema
pronominal se caracteriza por su formacién léxica, es decir, el plur del esp. yo,
al. 7ch no lleva simplemente un marcador de plural, como hipotético esp. *yo-
5, 0 al. *ich-s, sino que se utiliza un lexema propio: esp. nosotros, al. wir. Una
primera mirada al cuadro la muestra que el sistema del pame central funciona
del todo morfolégicamente: hay tres lexemas distintos en singular. El plural
y el dual, en cambio, se pueden derivar morfolégicamente, del mismo modo
que el inclusivo y el exclusivo.

Otro criterio de Forchheimer (1953) se refiere a la cuestidn de si existe un
paralelismo entre las personas. No es éste el caso en el pame central, porque
aunque la 12 y 22 pers se comportan de la misma manera, no sucede lo mismo
con la 32 pers. Una mirada al cuadro muestra de nuevo que el plural de la 12

15 Sin embargo, se trata de un proceso morfofonémico en el sentido de la fonologia natural,
porque la secuencia final -gn se neutraliza con la secuencia final -7¢ a [g]. Por esta razén
también prefiero la ortografia utilizada arriba (en contraste con Gibson, que utiliza la grafia 7).

'® La ausencia de género, también caracteristica —si no constitutiva— de las lenguas
aglutinantes, es un rasgo muy comun en Mesoamérica y también en las lenguas otopames.

7 Las afirmaciones de Forchheimer sobre el plural a este respecto también se aplican aqui
por analogia al dual.
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y 22 pers se forman de manera totalmente paralela anadiendo el sufijo -7, es
decir kaugn (de kauk-n lit.: ‘yo-pl’), asi como heugn (de: heuk-n lit. ‘ti-pl’).'®
Se produce un paralelismo andlogo entre las dos personas con la infijacién de
-i- en el dual: kawuik y heuik (respectivamente de kau-i-k'y heu-i-k).

Ademis, este paralelismo también incluye la clusividad, y esto con una in-
teresante generalizacién en que las formas excl se derivan obviamente de las
formas incl mediante una glotalizacién final, y aqui también se encuentra una
correlacién, esta vez entre el plur y el dual: es decir kaugn? (excl, plur) de kaugn
(incl, plur) asi como kauik’ (excl, dual) de kauik (incl, dual). El pame central
muestra asi claramente una relacién de marcacién que nunca se ha discutido
en la literatura hasta ahora: el menos marcado (sin rasgos) inclusivo frente al
mds marcado (portador de rasgos) exclusivo.” El doble uso de la glotalizacién
final para la marcacién regular de la 22 pers y para la marcacién de la excl es
sorprendente. La 22 pers estd marcada léxica y morfolégicamente, y la marca
morfol6gica también corresponde —seguro que no por casualidad—al pronom-
bre clitico de la 22 pers (¢f” Hurch 2016).

Forchheimer (1953) utiliza la uniformidad de los procedimientos de las 3
personas para estructurar sus tipos. Aunque en pame central la 32 pers difiere
de las dos primeras en algunos puntos, hay un principio argumentable tras ello.
De nuevo una mirada al cuadro 1a: el plur estd formado hasta cierto punto
mediante una construccién de portmanteau, a saber ra-hii-k (donde 7a- es
claramente el pluralizador; la -4 final, por otro lado, es un afijo pronominal,*
el dual por un uso analitico del numeral “2”, hii nui, (lit. ‘él-dos’)). Desde hace
casi 100 anos, la discusién de los pronombres personales se basa en el recono-
cimiento de la base deictica de las tres personas: en general, se estd de acuerdo
en que los dos primeros representan a los participantes directos en el acto del
habla (el orador y el destinatario), es decir, ambos estdn fuertemente relaci-
onados con la persona, mientras que la 32 pers estd mds relacionada con el
objeto.”! Aqui entra en juego otro concepto de formacién de tipos, a saber, la

'® Como ya se ha mencionado, con los siguientes procesos morfofonémicos y fonoldgicos
de asimilacién de la sonoridad del velar y el punto de articulacién del nasal.

1 Sin embargo, no es en absoluto claro ni seguro que esta relacién de marcadores pueda
generalizarse. En el pame central existe sin ninguna duda y por lo tanto también es un claro
argumento contra Daniel (2005).

2 Parece que algo similar existe también en otom{ (¢f’ Palancar 2009: 343ss.).

2l Esta discusiéon se menciona varias veces en la literatura. Sin duda, la referencia mds
clara a los cldsicos se encuentra en el capitulo introductorio de Forchheimer (1953), en el que

también existe por primera vez un concepto de jerarquia tal como se formulé posteriormente,

especialmente por Smith-Stark (1974) (cf Plank 2002).
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cuestién de si los procedimientos de pluralizacién y dualizacién morfolégica
del pronombre se corresponden con los del plural nominal. Ese es, de hecho,
el caso. Es destacable que precisamente los afijos 7a- y -# del plural de la 32
pers estdn ligados a unidades inanimadas incluso en uso nominal, lo que sig-
nifica que el 72- inicial marca el plural del poseedor: véase ra-Poa-t ‘corazén, 3
pl.pst, pl.psy’, vs. na?od ‘npos.sg’ y talod ‘1sg.pst, sg.psm’. En estricta analogia,
los marcadores plurales y duales de la 12 y 22 pers también gozan de un uso
nominal: por ejemplo, la 7z-plural del poseedor en la 12 (kdmehen ‘nuestra
casa, etc.; nambéhen ‘nuestro sombrero’ y 22 pers kuméhen ‘vuestra casa, etc.;
nguwéhen? ‘vuestro sombrero’). La flexién pronominal y nominal muestran
asi paralelismos formales sustanciales.

Tanto el uso de la glotalizacién final como el infijo -7 que caracteriza a la
dualidad parecen tener algo que ver con la 22 persona, porque encontramos
palatalidad tanto en la inflexién nominal como en la verbal, tanto en los
prefijos (como la-ki-wa'y la-ki-0) y en los paradigmas verbales (como kihiao?
‘tomar, 2sg.praes’, ki?iugn ‘barrer, 2sg.praes’, y la?éugn ‘regalar, 1sg’), como en
la apofonia vocdlica (para la 22 pers en paradigmas nominales).

Sila forma ka es el resultado de una reduccién de la forma completa kauk o
una forma pronominal independiente que se combina con un afijo pronominal
(idéntico al -uk°) de la 22 pers, es algo que no puede ser aclarado aqui, a pesar
de su plausibilidad histérica. Hoy en dia, el uso de estas formas alternantes
estd por un lado determinado estilisticamente y prosédicamente, pero proba-
blemente también por las funciones gramaticales. La infijacién de -i- en el dual
ofrece un argumento de peso contra la separacion de kauk y heuk en ka-uky
he-uk, porque la infijacién en un afijo (-u-i-k, -u-i-k’) seria tipolégicamente
muchisimo mds improbable que la infijacién en una palabra percibida como
un todo (kau-i-k, heu-i-k’).

El uso de los pronombres es opcional.?* Esta afirmacién vale también para
los pronombres del paradigma anterior, independientemente de su funcién
sintdctica. La distincién menos marcada entre las clases de palabras se eviden-

22 Esta nocién de opcionalidad es un poco enganosa. Si bien hay idiomas en los que el uso del
pronombre es realmente obligatorio, a la inversa, en los idiomas en los que el uso obligatorio
no estd categdéricamente establecido, es esencial una jerarquia de contextos en los que el uso o
no uso es mds o menos probable. Lamentablemente, atin no hay estudios sobre esta cuestion
en lo que se refiere al pame central. Sin embargo, se trata ciertamente de factores pragmiticos,
estilisticos, prosddicos, morfoldgicos, léxicos y sintdcticos o la interaccién de todos ellos. Es
precisamente esta complejidad la que hace que la investigacion sea extremadamente dificil.
Incluso en las lenguas llamadas “occidentales” que cuentan con inmensos corpus, estd conectado
con muchas interfaces difusas.
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cia también en el uso del pronombre, porque existe la misma relacién entre
el pronombre (sujeto) y el verbo que entre el pronombre (posesor; sujeto de la
posesién en el sentido gramatical) y el sustantivo (poseido). Es probable que incl/
excl sélo se usen como pronombres de sujeto, al menos de forma preferente.*

La diferencia mds significativa entre los estudios propios (cuadro 1a) y
los datos de Gibson (cuadro 1b) es que en el caso de Gibson las dos formas
exclusivas son idénticas. En nuestras propias encuestas también se encuentra
tal constelacién, pero sélo de manera esporddica y dependiente de los hablan-
tes, por lo demds prevalece el sistema analégicamente diferenciado. Cysouw
(2005b: 92) llama a los paradigmas de 10 posiciones un “sistema de marcado
de personas minimamente aumentado” y los trata como sincretismo. Sin entrar
en demasiados detalles, reproducimos aqui su descripcidn:

In a minimal-augmented system, there are three different forms for ‘we’. First, there is the
‘minimal inclusive’, which is only used with reference ro the speech-act dyad of speaker and one
addressee — also called inclusive. Second, there is the ‘augmented inclusive’, which is used for all
other inclusive reference. This ‘plural inclusive’is used with reference to three or more participants
including at least the speaker and the addressee. The third form for ‘we’in a minimal-augmented

system is the exclusive. Such a tripartite division is well-attested world-wide.

Sinceramente, no se ve cudl es el beneficio del sistema de Cysouw. En el
fondo se trata de una reterminologizacién innecesaria que, por el contrario,
tiene incluso implicaciones contraficticas. Existe bdsicamente la misma est-
ructura de categorfas de incl/excl en dual/plur, pero donde la neutralizacién
de una diferencia de forma (sincretismo) se transfiere a una terminologia de
orientacién semdntica. Pero con esto se pierde que la diferencia entre “inclusivo
minimo” e “inclusivo aumentado” se basa formalmente en exactamente los
mismos principios de afijacién e infijacién que el dual y el plur y, en general,
también de las otras personas. Pero, sobre todo, se insintia que hay una relacién
entre “minimo” y “aumentado” que no se refleja formalmente: la relacién entre
el dualy el plur no se puede captar formalmente con estos dos epitetos, porque
el dual y el plur son ambos independientes y se derivan de forma auténoma a
partir del sing. Queda por ver si el hecho de que el excl no distinga entre dual y
plur, o viceversa, que en dual y plur el excl se forme de manera idéntica, pueda/
deba entenderse como sincretismo o si se trata de un esquema constructivo
diferente al de un paradigma de 10 posiciones; en cualquier caso, el sistema

# También esta afirmacién precisa de un examen mds detallado.
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de Cysouw tampoco es capaz de justificar realmente una relacién jerdrquica
entre la clusividad y el nimero.

3. Sobre los pronombres en el pame norte (pmg)

Sobre el pame norte, hay dos descripciones detalladas: Avelino (1997) y Ber-
thiaume (2003). Para ninguno de los dos es el foco de las investigaciones una
descripcién del paradigma de los pronombres asi como sus funciones sintdcticas
y su uso. Berthiaume no da su propia descripcién del sistema de pronombres,
s6lo indirectamente se pueden sacar conclusiones de su colaboracién en el
diccionario de Baltazar Herndndez ez a/. (2007). En Avelino (1997: 55-569)
hay una seccién sobre el sistema pronominal, incluidos algunos puntos de com-
paracién con el pame central.?* Ademds, tenemos una representacién de
Soustelle (1937: 343),% que se refiere a la comunidad de Alaquines. Las entra-
das individuales también pueden encontrarse en el diccionario de Baltazar
Herndndez ez al. (2007), en este caso de los municipios de Tamasopo y Ray6n
(es decir, similares a Avelino).

En resumen, una compilacién de los paradigmas de las fuentes anteriores
serfa como se muestra en el cuadro 2a-c.

Primero se hard una comparacién de las tres representaciones y después
éstas se confrontardn con lo que se ha dicho hasta ahora sobre el pame central.
El punto de partida es la presentacién de Avelino (1997), porque contiene la
mds amplia gama de categorias que probablemente remite al conocimiento
lingiiistico mds claro sobre la clusividad, y porque muestra de la manera mds
adecuada la posibilidad de la comparacién. Sélo Soustelle y Avelino abordan
explicitamente la cuestién de los pronombres, aunque no de manera muy
detallada, mientras que los datos de Baltazar Herndndez se extrapolan del
Diccionario:

* Como Avelino no da una fuente para el pame central y, por lo que sé, él mismo trabajé
en torno a esta lengua por un breve periodo de tiempo, asumo que sus formas estdn basadas en
su propia investigacién en La Parada.

» En lo que se refiere a Soustelle se ha utilizado principalmente el texto original francés de
1937; s6lo me refiero a la traduccién espafiola de 1993 si hay discrepancias con el original. La
presentacion de las formas en Soustelle estd mds orientada a una realizacién fonética superficial,
por lo que resultan algo mds confusas a primera vista.
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a) Soustelle:

Cuadro 2a-c. Pronombres personales del pame norte

Singular Plural Dual
1 Pers kyaw kyd(g)win, 'kydwin | kvdgwe*
2 Pers huk’ .hyo"’k ‘on*x, "hy('i’/e’g"n hyo"ye’;
3 Pers x-0, bolg dodt x-11ye, boléyg
b) Avelino:

Singular Plural Dual
1 Pers kau Fawan Fawi

kaway? Kawi?

2 Pers We? Hek'en Hek’i?
3 Pers u ndudat ubi
¢) Baltazar Herndndez:

Singular Plural Dual
1 Pers kian kiauguan kiaugui
2 Pers jii jiikan jiik’i
3 Pers u, ujuy ndu, ndudat uyi

Fuente: a) Soustelle (1937), b) Avelino (1997) y ¢) Baltazar Herndndez (2007).

* Probablemente error de imprenta por kydgwg, porque por lo demds Soustelle no utiliza el sonido/
cardcter v para el pame; ademds la forma kydgwe pertenece al paradigma. En la traduccién espanola
no se corrige ese error.

** Posiblemente error de imprenta por fiyik’dn. Vale lo mismo que se ha dicho anteriormente: hay
un signo ‘que no se menciona en las Modifications. También aqui la version espaiola mantiene la

forma con el error tipogréfico.

Para ambos autores, Soustelle (S) y Baltazar Herndndez (BH), el paradigma
estd completo para sing, plur y dual, pero no hacen ninguna distincién
incl/excl; si lo hace, en cambio, Avelino (A);*°

en todas las fuentes, al igual que en el pame central, hay una clara diferen-
cia cualitativa entre 1°/2* pers versus 3* pers, y en todas las posiciones del
paradigma. Sélo en el dual se flexiona la 3* pers paralelamente a la 12/23;

26 Se puede suponer que en el momento en que se creé la obra de Soustelle, el debate sobre

la oclusividad no formaba parte todavia de los estudios generales ni de los mesoamericanos con
la evidencia actual. Curiosamente, Avelino (1997: 55) deja en blanco la posicién de plur/excl en
su comparacién del pame central. No estd claro si esto significa que esta forma no existe, que

no la recogié o no pudo recogerla o que coincide con alguna de las otras (sincretismo, véase
arriba), y tampoco se desprende de sus siguientes observaciones comparativas.
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esto se corresponde nuevamente con las estructuras antes mencionadas
del pame central y con los supuestos tipoldgicos generales (véase arriba);
todos los autores describen un -7 plur para la 12 y 22 pers; esto existe tanto
en la variante central como en la septentrional del pame como marcador
plural nominal y verbal;

todos los autores describen una formacién dual por medio de una vocal
palatal afijada, pero mientras A y BH indican la vocal -7, S, en cambio,
indica una nasalizada media -¢ [€]; es de destacar que en pame central la -i-
estd infijada, pero que la vocal correspondiente en el pame norte se sufija;
en todas las fuentes, la 22 pers, ademds de por la forma léxica inequivoca,
se caracteriza por una glotalizacién final; también este rasgo se correspon-
de con el pame central y muestra, al igual que alli, un paralelismo con el
pronombre clitico (Hurch 2016);

en todas las fuentes, el dual y el plur son independientes y desde el punto
de vista fonolégico derivados de manera bastante homogénea a partir del
sing; los derivados son de nuevo claramente aditivos, pero en las formas de
S, enla 12y 22 pers dual y plur, se pueden ver palatalizaciones de la vocal
en el lexema, obviamente causadas por la afijacién;

no hay informacién en ninguna de las tres fuentes (como tampoco en
Berthiaume 2003) sobre el rango de funciones del pronombre, porque los
tratados m4s largos también se dedican casi exclusivamente a andlisis en el
nivel de la palabra; los textos que aparte de eso estdan disponibles apuntan
al mismo rasgo pro drop que encontramos en el pame central;

es llamativa y especifica del pame norte la palatalizacion de las consonantes
iniciales de la 12 y 22 pers;

con un cierto paralelismo, pero con medios completamente propios vy,
al menos para A y BH, transparentes, el pame norte flexiona la 32 plur:
ndu- como nominal y -# como sufijo plural utilizable también en la esfera
nominal (aunque principalmente para los sustantivos animados), pero que
también caracteriza a la 32 pers plur de los verbos.

4. Sobre los pronombres en el pame meridional (pmz)

Desafortunadamente, las descripciones que tenemos del pame meridional
son todas, en mayor o menor medida, fragmentarias y defectivas. Dado que

esta lengua se da hoy en dia por extinguida, probablemente no serd posible
cerrar esta laguna, porque no hay indicios de que haya ningtin material Gtil en

ningtn lugar que nos ayude a responder a las preguntas que quedan abiertas.
La literatura sobre el pame meridional es, como se mostrard, poco extensa en
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general; no hay colecciones de material, ni grabaciones o transcripciones de
textos coherentes. Cuando hablamos de “defectivo”, nos referimos en primer
lugar a que las categorias gramaticales descritas en la literatura tienen vacios
evidentes, como paradigmas aparentemente incompletos.

Ahora bien, podrian ser defectivas las descripciones en si mismas, es decir,
simplemente de mala calidad (lo cual no es el caso), podria ser que el material
recogido fuese insuficiente o simplemente muy escaso (lo cual es en parte
cierto),”” o se podria suponer que el pame meridional ya era defectiva en el
momento de la descripcién en si, es decir, que algunas categorias sélo existian
de forma incompleta. Esto significaria que en el momento del estudio la lengua
ya estaba en un proceso de erosién y desgaste. En este apartado también se
intentard aclarar esta cuestién mediante una descripcién detallada del sistema
pronominal. Ya Maza (1947) sehalaba que desde las fuentes del siglo xvir
(véase mds abajo), la lengua se habia degradado. Por dltimo, Bartholomew®®
y Lastra (2012: 16) también indican que en el momento de las encuestas de
Manrique, es decir, a finales de la década de 1950, “la lengua ya estaba al
punto de extinguirse”.”’

7 Esto sirve, por ejemplo, para Soustelle (1937), que pasé sélo unos pocos dias en Jiliapan.
En su paradigma de pronombres (ibidem: 343) pone un signo de interrogacion para el pame
meridional en aquellos puntos en los que, basindose en la comparacidn, cree que los campos
deben estar llenos, pero probablemente le faltaban los datos.

% Egland y Bartholomew (1978) intentan cuantificar la nocién de “inteligibilidad
interdialectal” y sefialan que los hablantes de las variedades nortefias de Alaquines y La
Palma entienden el pame de Santa Marfa Acapulco sélo en un grado de 10-15 %, es decir, a
un nivel muy bajo, y que por lo tanto “el Pame norte debe ser dividido en dos agrupaciones:
la de [Santa Maria] Acapulco y la de Alaquines” (ibidem: 50). Aunque el método mencionado
fue a menudo objeto de severas criticas, en general con razén, los resultados de este grado de
claridad son, sin embargo, significativos.

» El pame meridional (nomenclatura propia: 72474; pMz) se encontrd por Gltima vez en
torno a mediados del siglo xx en los pueblos de Jiliapan y Pacula en el norte del estado de
Hidalgo, pero antes de eso, hasta principios del siglo xx, también se encontraba al norte del rio
Moctezuma en Querétaro, a saber, en el valle entre Jalpan y mds alld de Landa de Matamoros
hacia Xilitla, o en los valles laterales del norte hacia Tancoyol y Las Flores, asi como hacia
el sur en Tilaco. La presentacién es importante, porque las fuentes disponibles se refieren a
variedades muy diferentes del pame meridional, Valle (1989) al queretarano y Lastra (2012)
a la zona lingiiistica hidalguense, hasta Soustelle (1937), que ademds de Pacula y Jiliapan
(Hidalgo) también trabajé con hablantes de Tilaco (Querétaro). Por lo que podemos deducir
de los datos, la diferenciacién dialectal dentro del pame meridional tampoco era desdenable.
Para las hipétesis sobre la distribucién precolonial y colonial temprana, véase Gallardo Arias
(2011). En las dltimas décadas se ha producido una repamizacién del drea de Tilaco, aunque
a través de la inmigracién desde el 4rea del pame central (desde la adyacente Santa Maria
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4.1. Las descripciones modernas

Debido a las enormes diferencias entre las dos tnicas descripciones modernas
(Soustelle 1937 [1993] y Manrique 1967), las dos descripciones existentes —en
contra del enfoque adoptado en la presentacién del pame norte y el Central—se
presentan por separado y s6lo después se relacionan entre si.

La mds antigua de las dos, es decir, Soustelle (1937: 343), confronta los sis-
temas del pame meridional y del norte (en la variante de Alaquines),*® pero en
este punto sélo el de Pacula/Jiliapan, es decir, la variante sur, serd de interés (la
convencion de transcripcién de Soustelle se mantiene aqui al igual que arriba):*!

Cuadro 3. Pronombres personales del pame meridional segtin Soutelle

Singular Plural Dual
1 Pers kagawk kagdwkjn kagawteyok’jn
2 Pers huk’ hiik’gn 2
3 Pers konu leuyuk ?

Fuente: Soustelle (1937).

Aunque Soustelle proporciona una representacién ortogréfica que fonética-
mente es razonablemente detallada, no comenta la estructura interna, es decir,
un posible andlisis morfolégico de las formas individuales de las palabras. Sin
embargo, hay algunas anomalias o regularidades internas y comparativas que
deben tenerse en cuenta:

Acapulco; Rubio y Milldn 1995: 219ss.). Los estudios glotocronolégicos de Manrique (1959,
1967) muestran una brecha temporal de entre 17 y 20 siglos. En la década de 1950, sin embargo,
la diferenciacién del pame norte en pame norte y meridional atin no se habia establecido en la
literatura. El diagrama II en Manrique (1959: 556) muestra en cualquier caso que la brecha
temporal de Tilaco y Sta. Marfa Acapulco es aproximadamente tres veces mayor que la de
Sta. Marfay La Palma o Ciudad del Maiz. Manrique no cuantifica la brecha temporal de Sta.
Maria y La Palma/Cd. del Maiz en comparacién con la brecha temporal de las dos tltimas
entre s, pero el diagrama mencionado también sugiere una cifra estadisticamente relevante,
a saber, una relacién de aproximadamente 2:1. Ademds, Manrique parece referirse aqui al
pame meridional de Tilaco, que, al menos segiin la comparacién léxica de Soustelle (1951), es
mds similar al pame central geograficamente vecino que, por ejemplo, la variedad de Jiliapan.

3 El paradigma establecido por Soustelle para Alaquines ya se ha descrito anteriormente.

3 La diferencia en el uso de los diacriticos entre &7 (22) y £ (32 pl) no se explica por si
misma y tampoco la explica Soustelle; tal vez sea un error tipografico insignificante, ya que
el signo “se utiliza en su descripcién de los sonidos (Soustelle 1937: 338), pero no figura en la
lista de “Modificaciones”. La traduccién al espafiol mantiene esta inconsistencia sin ningtin

comentario (Soustelle 1993: 337-338).
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Ademis del plur, describe un dual, que, sin embargo, a nivel pronominal
s6lo realiza parala 12 pers; pone signos de interrogacién a las otras personas
y anota: “On voit par la que le pronom méridional na pas de véritable duel.
La forme de la premiére personne, la seule que nous ayons pu obtenir |...];
resulta nuevamente sorprendente el procedimiento morfoldgico claramente
aditivo en la formacién, es decir, el pame meridional no utiliza diferentes
unidades léxicas entre el sing y el plur de los pronombres, sino un sufijo
plural -9z, que se adjunta a la forma en singular;

en el paradigma, la 12 y 22 pers siguen principios constructivos diferentes
alos de la 32 pers. Se pluralizan con un sufijo plural que, como en el pame
norte y el central, crea un sorprendente paralelismo con el plural nominal,
porque también existe en formaciones plurales no pronominales, a saber,
en el plural de la formacién posesiva del sustantivo. La 32 pers parece ser
supletiva,” al menos sincrénicamente, en su formacién del plural;*

en comparacién con las otras lenguas pames, es sorprendente que, en la
descripcion de Soustelle del pame meridional, el dual (que, segtin los datos,
s6lo existe en la 12 pers) se deriva del plur y no de forma independiente del
sing. Eso significa que ademds del marcador para el dual lleva un marcador
plur. La formacién del dual se realiza nuevamente por infijacién, es decir,
por un elemento ey, que presumiblemente estd relacionado con el nimero
“2” tiiy que, dentro del lexema, precede a la consonante final velar. En este
contexto es importante saber que Soustelle tampoco describe una categoria
del dual para la inflexién verbal del pame meridional;

Soustelle no hace mencién de una distincién incl-excl para el pame me-
ridional;**

Soustelle no efectta una distincién de género en el pronombre (como
aparece en Soriano, ver abajo), en plena correspondencia con las categorias
nominales.

32 Incluso si la pluralidad muestra un sufijo plural manifiesto, éste es, sin embargo, supletivo.

Esta es una constelacién comin en casos de fuerte suplecién. A modo de ejemplo, ¢f ingl.
good — berter, donde a pesar de que bezter lleve un sufijo comparativo -er, encontramos un
lexema supletivo.

3 Es posible que la - de Soustelle (en la 32 plur) y la dd de Soriano (ver abajo) se correspondan

no s6lo histéricamente, eso en cualquier caso, sino también en la pronunciacién pretendida.
Estas formas supletivas no tienen nada que ver con la propia sistemdtica que la 32 plur muestra
a menudo en las lenguas otopames.

3% Véase arriba el comentario sobre el tratamiento dado por Soustelle al pame norte.
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Las observaciones de Soustelle sobre el pame meridional son mucho mds in-
completas y secundarias que las del pame norte (Alaquines y Ciudad del Maiz),
lo que también puede deberse al hecho de que el autor pasé sélo unos pocos
dias en Jiliapan, y un poco mds de tiempo en la zona lingiistica queretana del
pame meridional (Tilaco),” pero recogié muchos mds detalles sobre el pame
norte (especialmente sobre el dialecto de Alaquines). Soustelle no se detuvo
en absoluto en el drea lingiiistica del pame central, aunque en su clasificacién
dialectal atribuye especial importancia a la variedad de Santa Maria Acapul-
c0.%® La recepcion de las fuentes coloniales de Valle y Soriano fue, en cualquier
caso, llamativamente importante para sus propias opiniones y observaciones.

En Manrique (1967)% el sistema de pronombres independientes parece estar
ya muy reducido. Su investigacién de campo se remonta a finales de los afos
1850. Soustelle ya habia lamentado la precaria situacién de pame meridional,
pero los casi 30 afios que transcurren entre las encuestas de ambos autores
parecen haber cambiado la situacién lingiiistica muy profundamente.

Manrique (1967: 31, 342) ofrece algunas explicaciones esclarecedoras para
esto inmediatamente después de la cita del paradigma, que reproducimos aqui
en aras de la simplicidad:

Cuadro 4. Pronombres personales del pame meridional segin Manrique

Singular [Plural
1 Pers kak, ka kak, ka
2 Pers huk?, huk, hu huk?, huk, hu
3 Pers kunu, kuru kunu, kuru)

Fuente: Manrique (1967).

Las formas con nasal final (indicadoras del plural), y la forma femenina de
la tercera persona del singular (*kunea), mencionadas por los autores del siglo
XVIII a quienes tanto me he referido, no se encuentran actualmente. Creo que
la forma del femenino nunca existié, y las formas plurales, si existieron, han
desaparecido.

% Donde el pame ya estaba moribundo en ese momento.

% Puede ser que aqui esté directamente influido por Maza, que atribuye toda la vitalidad
lingiiistica exclusivamente a la zona de Santa Maria Acapulco.

% Las referencias a Manrique también parten preferentemente del texto original en espafiol
y se menciona explicitamente la versién inglesa donde hay modificaciones. Este es también el
caso en el tratamiento de los pronombres.
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En la version inglesa, Manrique anade incluso: “it is possible that these authors
[Soriano and Valle] were attempting to provide equivalents for the Spanish pro-
nouns”. Esta representacién de Manrique contiene una serie de peculiaridades:

a. la falta de distincién entre sing y plur; ya que las otras lenguas pames
tienen procedimientos claros y consistentes para la formacién del plural
morfoldgico en el paradigma pronominal, aqui se debe asumir una pro-
funda desviacién;

b. no se menciona el dual, lo que lleva a pensar que no podia ser planteado
y probablemente no existia (;ya?); tampoco se menciona ninguna distin-
cién entre incl/excl; en lo que se refiere a estas dos categorias no se puede
suponer de ninguna manera que fueran desconocidas para Manrique, sino
que hay que suponer que ya no eran comprobables o ya no existian en el
momento de los estudios;

c. Manrique menciona (en contraposicién a Soustelle que no dice nada al
respecto) que estos pronombres suelen estar en posicion de sujeto y, mds
raramente, como objeto del verbo;

d. Manrique niega categéricamente, y con razén, la distincién de género de
Soriano, que no sélo es ajena a los idiomas pames, sino también al grupo
otopame en su conjunto;

e. en ausencia de formas derivadas, sélo se puede entender un paralelismo
mds fuerte de la 12 y 22 pers en comparacién con la 32 con referencia a los
idiomas relacionados, pero no por el material proporcionado;

f.  las formas cortas ka < kak'y hu < huk son (por lo que se puede deducir del
pame central) posiblemente formas en una posicién prosédica débil; en
cualquier caso, Manrique no da una explicacién para las variantes. Se en-
cuentra una alternancia andloga también en otros idiomas pame. Por otro
lado, se puede suponer que aqui se asume una (histéricamente fundada)
estructura interna ka-ky hu-k, pero no se puede probar; esta descripcién
es la tinica que no indica un diptongo descendente para la 12 pers;

g. mientras que las formas para la 12 y 22 pers se corresponden claramente
con las de todos los demds autores, Manrique da dos formas para la 32
pers que se distinguen funcionalmente en todos los demds autores, a saber,
kunu para el sing y kuru para el plur. Ya no se puede aclarar si se trata de
un descuido o de una verdadera coincidencia.

Esta breve mirada al sistema de pronombres proporcionado por Manrique es
tan sorprendentemente diferente que, cuando se compara con las otras lenguas
otopame y desde una perspectiva histérica y tipolégica, sugiere que se trata ya
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de una variedad lingiiistica de los llamados hablantes terminales. Mds adelante
volveremos sobre este punto.

4.2. Las fuentes histéricas del pame meridional

La razén por la que los registros de la época colonial sobre las lenguas pame
con los que contamos son tan escasos o que incluso no haya ninguno digno
de mencién tiene bases histéricas (como la falta de sedentarismo de los hab-
lantes), pero no es éste el lugar para especular sobre ello. Las obras pertinentes
del periodo colonial son o bien exiguas o de modesta magnitud (Lastra 2012)
o incompletas (Valle 1989), alguna vez se han expresado dudas sobre su cor-
reccién empirica. Se ha mencionado muchas veces la precaria situacién de la
investigacién mds antigua. Ambos autores coloniales se refieren exclusivamente
al pame meridional,* no hay obras misioneras sobre el pame central y el pame
norte. Manrique (1960) se ocupa de ambos manuscritos, de la historia de su
transmision y, probablemente debido a la baja comparabilidad, de algunos
aspectos lingtifsticos, entre ellos al menos los “pronombres independientes”
(ibidem: 286). Dado que, contrariamente a su descripcién, no se desprende
ninguna homogeneidad del sistema pronominal de Valle y Soriano, los dos se
presentan aqui de nuevo por separado.

En Valle (1989), el sistema de pronombres aparece en diferentes puntos
del manuscrito con pequefias variaciones. Por un lado, hay una seccién en
el epilogo titulada “De Nombres, y Pronombres de la Lengua Pame” y, por
otro, las formas estdn tomadas de los ejemplos de la lengua. De ello resulta,
en cualquier caso, el siguiente paradigma:

Cuadro 5a. Pronombres personales del pame meridional del siglo xvi

segtn Valle
Singular Plural
1 Pers cau, cauco, ca caomd, caucom
2 Pers joc jocom/jocon
3 Pers cunu, cunut cunu, quoddo quida

Fuente: Valle (1989).

Una vez mds, algunas observaciones preliminares:

a. la12yla 22 pers se comportan como pronombres una vez mds paralelos
por la adicién de un plur derivado morfolégicamente y no léxicamente

3 Véase sobre ello Manrique (1960).
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del singular, la 32 pers en cambio es un pronombre demostrativo y parece
tener formas léxicamente diferentes en el plur;

no hay referencia a un dual en Valle; tampoco hay referencia a una dis-
tincién incl/excl (el conocimiento de estas categorias gramaticales no era
algo general en aquella época);

el plural del pronombre sujeto estd formado en la 12y 22 pers por una nasal
que también aparece como un marcador plural en otras formas léxicas;
en algunos ejemplos la 32 plur es idéntica a la 32 sing;

en la 12 sing se alternan formas con una estructura CV mds corta y una
forma m4s larga presumiblemente afijada; al parecer, la forma ca- ya se
percibia como una forma secundaria en aquel momento;

para este pronombre Valle menciona explicitamente la funcién de pro-
nombre de objeto ademds de la funcién de sujeto (§ 65);

Valle distingue entre “semipronombres” (cap. 12, p. xviii) y “pronom-
bres”. Los primeros son los prefijos de persona obligatorios del verbo, los
segundos, los pronombres libres, que segtin su presentacion (los ejemplos)
no son en absoluto obligatorios, al contrario, la mayor parte de los malti-
ples ejemplos de frases proporcionados por Valle no lleva un pronombre
propiamente dicho.

Elsistema en Soriano es ligeramente diferente Lastra (2012: 70), pero véanse

también las Advertencias 2 y 3: 72 y 73), pero hay diferencias que justifican
una presentacién separada:

Cuadro 5b. Pronombres personales del pame meridional del siglo xviir
segin Soriano

Singular Plural
1 Pers cad, cadc*, cagao caocma m + f
2 Pers joc jocon, jocne, jocn™*
3 Pers cunu coddod, cuddod, cuddo
Dem m cunee f cunea s cunee cuddea

* “En la forma cade (en lugar de: cadc) en la p. 72, pendltima linea, debe de tratarse con toda

probabilidad de un error tipogréfico de la edicién

** En la forma focn (en lugar de: jocn) en la p. 73, Advertencia 3, debe de tratarse con toda
probabilidad de un error tipogréfico de la edicion.

Fuente: Lastra (2012).

Se pueden hacer las siguientes observaciones al respecto:
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a. lavariacién que se encuentra aqui resulta de distintos lugares de la presen-
tacién (por ejemplo, la Advertencia mencionada anteriormente o luego en
la p. 78 todo el paradigma); las dos primeras personas del plural se derivan
morfolégicamente por afijacién;

b. en Soriano no hay, de nuevo, ningtn dual y ninguna distincién entre
incl/excl;

c. el plur sélo se senala en la 22 pers con el sufijo -7, que también se utiliza
para los sustantivos; la 12 pers diverge en esto;

d. la32pers también es designada por el propio Soriano como demostrativo, la
diferencia formal radica a lo sumo en lo que define como sufijo de género;

e. la 32 plur se forma sincrénicamente, probablemente de forma supletiva;

f. Soriano postula la ya mencionada distincién de género para el pronombre
de la 32 sing (demostrativo) y también la menciona, pero sin distincién
formal, para la 12 sing.”’

Un punto importante en relacién con Soriano es también su nota sobre el
uso que se contrapone a otras representaciones tanto antiguas como nuevas.
He aqui una cita de la Advertencia 2, en la que dice explicitamente:

En los ejemplos que se pondrdn no exprésanse las personas por abreviar la obra. Pero
siempre se expresan en este idioma y son, para la primera persona cad, cadc o cagao. Para
la segunda: joc, para la tercera: cunu. Primera de plural: caocma ‘nos’, segunda: jocon ‘vos’,
tercera: cuddod ‘aquellos’. Con que quede advertido que siempre se expresan dichas personas
(Lastra 2012: 72).

Por lo tanto, no hay duda de que con esta declaracién, Soriano se refiere
al pronombre completo y que su uso (al menos como pronombre sujeto) es
obligatorio para el pame meridional del siglo xviir. De hecho, es también
él quien da la mayor parte de los ejemplos con uso explicito del pronombre.
Considero que esta evaluacién también es problemdtica en comparacién con
Valle y todas las demds fuentes mds recientes.

5. Comparacion de lenguas 1

Podria ser util comparar los datos de pame presentados hasta ahora con los
idiomas vecinos de la familia otopame. Esto no puede hacerse con el mismo

% Esta descripcidn se recibié muy criticamente y es rocundamente rechazada en la literatura
porque no hay ninguna distincién nominal del género y no hay indicaciones que hagan
plausible esta suposicién.
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detalle, pero se extrapolardn las caracteristicas gramaticales constitutivas del
paradigma y las tipolégicamente relevantes. El chichimeco es el idioma geo-
graficamente mds cercano del mismo origen genealdgico y probablemente el
idioma con el que existe una relacién formal mds estrecha. Por esta razén se
presentard con mds detalle.’

5.1. Chichimeco

También del chichimeco se expondrdn tres propuestas descriptivas, aunque
no se discutirdn con tanto detalle. La mds antigua, y en algunos aspectos la
mds perdurable en su efecto, es la de Angulo (1933). En una seccién separada
sobre “Los pronombres independientes” (ibidem: 155) da en primer lugar el
siguiente paradigma:*!

Cuadro 6a. Pronombres personales del chichimeco segtin Angulo

Singular Plural Dual
1 Pers ikdg* ikdgiim (incl) ikdgos (incl)
ikdghy (excl) ikdgiimp (excl)
2 Pers ixyék" ixcyéliin ixyékos
3 Pers o 1901 no

Fuente: Angulo (1933).

A continuacién explica el esquema ABCD que introduce como “the kernel of
the whole scheme of grammatical [florms to express person in Chichimeco” como
un principio estructural que va mucho mds alld del sistema pronominal®* y
que es bien conocido en la literatura pertinente posterior.

%0 A esto hay que afiadir la disertacién de Lizdrraga (2018), un excelente trabajo sobre el tema.

# Angulo (1933: 155) describe en detalle las diversas estructuras de tono. Esto, sin embargo,
no contribuye a la formacién de paradigmas, como es fécilmente de suponer, por lo que los
reproduciré en un cuadro, pero no volveré a referirme a ellos.

“2'Y que, por cierto, se sigue utilizando en numerosas publicaciones posteriores como
principio estructurador en los idiomas otopame: ABCD, a saber, que hay tres formas léxicas
diferentes en el singular y también una para la 32 plur, y que todas las demds formas del
paradigma se derivan morfolégicamente de A, B y C respectivamente. Esto se discutird mds
adelante en el texto. Hay que anadir, sin embargo, que hay ampliaciones importantes de esta
propuesta, por ejemplo en relacién con el sistema nominal en pame central por Gibson y

Bartholomew (1979).
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Brevemente resumido: Angulo asume para el chichimeco 1. una configu-
racién sing - plur - dual y 2. una distincién incl/excl. Define cuatro formas
léxicas, a saber, las 3 personas del sing y la 32 del plur. Ambas formas incl,
asi como las dos 22 pers en plur y dual y la restante 32 dual se derivan de las
correspondientes formas de sing mediante sufijacién morfolégica. Como en
las lenguas pames, los afijos nos recuerdan las formas plurales nominales con
-n 'y se forman en dual con -5. Sin embargo, quedan sin explicacién las dos
formas excl, que él simplemente clasifica como excepciones.

Lastra (1984: 24; cf. Lastra 2016) introduce el paradigma del pronombre

con una variacién no poco relevante con respecto de Angulo:

Cuadro 6b. Pronombres personales del chichimeco segtin Lastra

Singular Plural Dual
1 Pers ikdg ikdgun (incl) ikagos (incl)
ikdghiy? (excl) ikdgum? (excl)
2 Pers ihék’? ihek?un ihék?os
3 Pers ing?, (n)igo? igo?r ing?s

Fuente: Lastra (1984).

La importancia de esta variacion es sblo marginal en los detalles fonéticos,
pero lo mds importante es que este paradigma rompe el esquema ABCD en dos
puntos: en primer lugar, Lastra aplica a la 32 sing, es decir, a la forma C, dos le-
xemas (histéricamente tal vez relacionados, pero sincrénicamente necesaria-
mente diferentes), C1 y C2, por asi decirlo;*® en segundo lugar, deriva la 32 plur
de C2yla32dual de Cl. Porlo tanto, el esquema implica que no hay una forma
D para la 32 plur, sino que la propia 32 plur se deriva morfolégicamente de ma-
nera regular y aditiva. Lizdrraga (2018: 139f)) presenta este mismo paradigma
con una variacién minima:

Cuadro 6¢. Pronombres personales del chichimeco segtin Lizdrraga

Singular Plural Dual
1 Pers ikduhb ikdyun (incl) ikdyos (incl)
ikdhi (excl) ikdmu (excl)
2 Pers ihiék" ihiékun ihiékos
3 Pers iro? tydr ir 675

Fuente: Lizdrraga (2018).

# Hay que aceptar la diversidad de estos lexemas como tal, porque el esquema de Angulo,
es decir, la distincidn entre C y D, también se basa en ella.
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La propuesta de Lizdrraga es en conjunto compatible con las otras dos.
Tiene en cuenta detalles fonéticos, pero con ello se pierden también algunas
generalizaciones morfoldgicas. Como ese aspecto tiene una importancia secun-
daria en lo que nos ocupa en este momento, lo dejaré de lado. Lo que importa
es que todas las posiciones de sing, plur, dual e incl/excl estdn presentes en el
paradigma que representa. De nuevo, estd claro que el paralelismo entre la 12
y 22 pers en relacién con la 32 pers es evidente (véase el sufijo plur y el sufijo
dual). Segtn Lizdrraga, la 32 pers se basa en la cercania espacial del demos-
trativo. Al igual que el plur, el dual puede derivarse directamente del singular
como la forma menos marcada.

En relacién con las otras descripciones se da ademds la peculiaridad de que la
glotalizacién, que cocaracteriza a la 22 pers en la mayoria de las lenguas pames
y en las descripciones del chichimeco de Angulo y Lastra, falta en Lizdrraga. La
32 pers dual se deriva del lexema sing a través de una sufijacion dual paralela.
El sistema ABCD queda restaurado en su paradigma.

La estrecha relacién del chichimeco con las lenguas pames es manifiesta con
respecto a la base Iéxica. Aqui también se encuentran las mismas formas que
representan las formas léxicas de partida y, en consecuencia, son las mismas,
morfolégicamente derivadas. Las dos formas de excl son las que quedan mds
fuera de lugar en cuanto a la homogeneidad del paradigma (en las tres fuen-
tes). Otro paralelo de las fuentes —y en contraste con las lenguas pames— es la
continua sufijacién en -s en dual.

6. Sinopsis de los datos presentados hasta el momento

La representacién de los datos a modo de cuadro deberia permitir un reco-
nocimiento mds ficil de las correspondencias entre formas y procedimientos.
Asi pues, las similitudes deberfan hacerse mds visibles y las diferencias mds
claramente perceptibles (cuadro 7).

Los campos resaltados en gris claro son aquellos en los que una categoria
no estd representada como tal en una lengua/descripcion, es decir, en los que
no hay formaciones categoriales y, por lo tanto, no hay formas flexivas. Debe
examinarse mds a fondo si estas lagunas existen en el propio idioma o si se
deben a una carencia en la descripcién. Los campos sombreados en gris oscuro
son un plural que, segin el autor, es idéntico al singular, por lo que no estd
claro si se debe anotar por separado o serfa mejor dejarlo en blanco. Se trata
claramente de una forma singular,* que también se aplica expressis verbis al

44 Su aspecto formal también habla a favor de esto.
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plural, es decir, hay una identidad de yo = nosotros, td = vosotros y él = ellos.
Asi que si estas tres celdas del cuadro se muestran como hibridas, es porque
no hay formas plurales separadas en esa representacion.

Otra opcidn de visualizacién es que en las lenguas/variantes en las que no
se hace ninguna distincién con respecto a la clusividad, la tnica forma plur
o dual de la 12 pers se muestra en la linea inclusiva. La justificacién de ello es
que no hay una forma exclusiva explicita, y la semdntica de esta Gnica forma
existente debe interpretarse en principio como inclusiva, lo que también refleja
la relacién de marcacién. En las consideraciones finales se volverd sobre ello.

Ademds, las dos formas de la 32 sing y 12 pers plur en Lastra (2012: 70),
especificadas con ‘m’ o ‘n’ y ‘f’ respectivamente, indican una distincién de
género en el pronombre. Tal suposicién sélo existe en Soriano.” Incluso Man-
rique lo rechaza, con razén, con la observacién de que “estos autores trataban
de proporcionar equivalentes para los pronombres espafioles” (Manrique 1967:
342). Como no hay ninguna razén justificable y el género no se menciona
como categoria nominal en Soriano, sus reivindicaciones a este respecto no
se comentan.

El uso de los signos de interrogacién en la 22 y 32 pers dual en la represen-
tacién de Soustelle de los pronombres del pame meridional se encuentran en
el original y probablemente se debe a que logré obtener una forma para la 12
dual, pero no para la 22 y 32 pers. Dado que describe el paradigma completo
para el dual en el pame norte, probablemente asume que estas formas también
deberian existir en el pame meridional y por eso pone el signo de interrogacion.
La cita en francés que sigue al cuadro de arriba (véase arriba Soustelle sobre el
pame meridional) tampoco puede ser interpretada sin ambigiiedades. Hasta
aqui las observaciones formales necesarias sobre la presentacién del cuadro.

En primer lugar, sorprenden las similitudes de las formas de las celdas
individuales correspondientes, que se explican suficientemente por la no muy
lejana relacién de las lenguas implicadas. Pero, primero, algunas generalida-
des: para el pame meridional tenemos a nuestra disposicién las cuatro fuentes
mencionadas anteriormente: Valle (1989), Lastra (2012), Soustelle (1937) y
Manrique (1967). La defectividad mencionada anteriormente se destaca grd-
ficamente por los campos en gris.

Los tnicos paradigmas completos son los del pame central y el jonaz. Son
completos en el sentido de que llenan todas las celdas y tienen entradas formal-
mente diferentes en cada celda, y en que dichas entradas se basan en formacio-
nes, derivaciones y relaciones internas sistemdticamente distinguibles segtin la

# No he conseguido encontrar esta afirmacién en Valle (1989).
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categoria. Si se observa la estructura formal de los pronombres individuales,
es muy fdcil identificar un sistema con ayuda del paradigma del pame central,
basado en las propias encuestas (véase también Hurch en prensa).

La categoria que falta en la mayoria de las representaciones es la clusividad,
es decir, la diferenciacién de inclusivo vs. exclusivo. De hecho, los encontramos
s6lo en las dos lenguas que acabamos de mencionar, el pame central, en una de
las descripciones el pame norte (Avelino), y el chichimeco jonaz, y ademds de
forma consistente, es decir, tanto en el dual como en el plur. El incl no estd
marcado en comparacién con el excl y en el pame central tampoco se marca
la clusividad. La propia clusividad se basa en las dos categorias de niimero
marcadas. El sistema del pame central es simplemente aditivo, casi separativo:

Forma bdsica + (afijo de nimero + (afijo de clusividad))

Este esquema es ficil de interpretar: en primer lugar, no es estrictamente
espacial, porque el afijo de nimero en el caso de los duales es un infijo (-i-,
por ejemplo kauik, nosotros (ambos), 12 du incl). La forma bdsica kauk en si
misma también puede analizarse desde el punto de vista de la composicién,
es decir, como formada por dos elementos, ka-uk, por lo que la primera parte
también puede darse de forma aislada y a veces es preferible (por ejemplo, 4a
tat ‘1SG padre, mi padre’).*

La inflexién numérica de este pronombre se realiza por afijacién. El singu-
lar no estd marcado, cosa poco sorprendente. Otras categorias numéricas se
derivan directamente del singular: la morfofonoldgica |kauk-n| kaugn consiste
en el singular mds un sufijo plural, mientras que |kau-i-k| kauik consiste en el
singular mds un afijo dual infijado. Ambos tipos de afijos también se conocen
por la flexién nominal en esta funcién. Estas dos formas estdn marcadas con
respecto al nimero, pero no marcadas con respecto a la clusividad. Dentro de
la clusividad, lo inclusivo no estd marcado, es decir, el plural simple, que no
lleva mds marca, tiene una interpretacion inclusiva: kaugn significa ‘nosotros,
yo y tiy otros’ (es decir, 1* pl incl); kauik, en cambio, significa simplemente
‘nosotros, yo y ti’ (es decir, 1* du incl). La forma marcada para la clusividad

46 Estrictamente hablando, la forma pronominal 4z del pame central no es una forma
reducida. Uno se siente tentado a interpretarlo de esa manera porque se produce casi
exclusivamente en posiciones prosédicas débiles. O tal vez se deberia formular al revés: en la
posicién prosédica prominente siempre se encuentra la forma completa kauk. Sin embargo,
en el pame, como en otros idiomas otopames, hay un pro drop (en todas las funciones de las
construcciones pronominales) que ain no se ha investigado. En todo caso, la omisién del
pronombre no es producto de una reduccién gradual.
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es la exclusiva, que se deriva de la forma numérica marcada mediante el sufijo
-7 asi, la forma plural exclusiva kaugn?‘nosotros, yo y otros, sin ti’ (es decir 1*
pl excl) y la forma dual exclusiva kauik? ‘nosotros, yo y otro, sin ti’ (es decir,
1* du excl). A este respecto, este sistema de derivacién numérica y clusiva se
corresponde de forma muy transparente con los principios basicos icénicos de
la diagramaticidad: las categorfas semdnticamente marcadas (plural y dual)
también estdn marcadas formalmente por la adicién de un elemento; lo mismo
se aplica a la clusividad: la forma inclusiva semdnticamente no marcada se forma
sin un elemento adicional, mientras que la forma exclusiva semdnticamente
marcada se marca de nuevo con su propio afijo.?’

El debate sobre la clusividad es bastante nuevo en términos histéricos
(Cysouw 2005a: 162).”® No es nada sorprendente que fuentes mds antiguas,
como Valle y Soriano, no describan la clusividad para el pame meridional y,
en cualquier caso, no es un argumento para postular su inexistencia, porque el
conocimiento de la existencia de esta categoria no era de ninguna manera ficil
de asumir en el siglo xviir. Ademds, la oclusion glética —al menos en el pame
central— marca la clusividad, es decir, se trata de un elemento cuya percepcién
y conocimiento en las fuentes mds antiguas tampoco puede darse por sentado.

7. Comparacion de lenguas 11

7.1. Mazahua

En este apartado se hard una breve comparacién con otros idiomas otopames.
Pero no serd tan detallada y se centrard principalmente en cuestiones de es-
tructura de paradigmas y correspondencias etimoldgicas.”

47 Estos principios de iconicidad y diagramaticidad (el llamado “iconismo constructivo”)
se remontan al pensamiento estructuralista cldsico y son la base de la orientacién que se ha
introducido en las investigaciones recientes como morfologia natural (natirliche Morphologie).
Ya se ha explicado anteriormente por qué la distincién entre simple y aumentado, que a veces
se introduce en el debate sobre la clusividad, no aporta aqui ningtin avance en el conocimiento
e incluso contradice los hechos.

8 Es precisamente la ausencia sistemdtica de ciertas categorfas gramaticales en las lenguas
culturales cldsicas europeas lo que ha obstaculizado su descubrimiento y descripcién. Se
puede rastrear ficilmente la aparicién gradual del conocimiento sobre estas categorias (véase
también la ergatividad, etcétera).

# Aqui renunciamos a utilizar datos histéricos.
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Cuadro 8. Pronombres personales del mazahua

Singular Plural Dual

1 Pers nuggo, nutsco nuzgoji (incl) nuzgovi (incl)
nuzgojme (excl) | nuzgobe (excl)

2 Pers nu'tsce nu'tsceji nu'tsc'evi

3 Pers angueze anguezeji anguezevi

Fuente: Stewart (1966).

Aparte de las diferencias ortogrificas y una variacién insignificante, estas
formas se corresponden bastante bien con los pronombres, como se extrae de
muestras de lengua de Cdrdenas Martinez y Lastra (2011: 57-58). Una compa-
racién con las lenguas pames y el chichimeco muestra que existen paralelismos
fundamentales en los procedimientos constructivos y estructurales de los pa-
radigmas, pero es poco probable que el repertorio léxico de pronombres tenga
alguna correspondencia etimolégica. En otras palabras, el mazahua también
tiene un sistema de 11 posiciones con los mismos puntos que muestran el
pame y el chichimeco; tiene 3 formas léxicas para las tres personas del sing y
todas las demds se derivan por procedimientos aditivos muy transparentes. No
parece haber un sistema ABCD, porque la 32 plur se deriva de a 32 sing por
el procedimiento general para la formacién del plural, por lo que no necesita
una entrada léxica propia. En este sentido, la Gnica diferencia con el sistema
del pame, que sin embargo acerca el mazahua al chichimeco jonaz, es que la
diferencia sistemdtica de la 12/22 comparada con la 32 pers es menos obvia en
términos morfoldgicos.

7.2. Otomi

Una breve comparacién con el otomi muestra la asombrosa cercania que el
paradigma de los pronombres personales de éste tiene con el mazahua. Se ha
utilizado a Lastra (1992)°° como fuente para el otom{ de Toluca.

%0 Lastra (1992) cita el paradigma sin mds comentarios en el punto indicado.
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Cuadro 9a. Pronombres personales del otomi, Toluca

Singular Plural Dual

1 Pers nugo nugd-hi (incl) nugd-wi (incl)

nugd-he (excl)

nugd-bé (excl)

2 Pers nuk?igé nuk?igé-gi

nuk?igé-wi

3 Pers gégé nugégé-hi

nugégé-wi

Fuente: Lastra (1992).

La segunda variante del otomi citada es la de Ixtenco (Lastra 1997: 29f.).
Lastra da dos paradigmas diferentes de pronombres personales:

Cuadro 9b. Pronombres personales del otomi, Ixtenco

Singular Plural
1 Pers nugagd nitgawi (incl)
nugagamé (excl)
2 Pers niik?i nukliwi
3 Pers nila nudi

Fuente: Lastra (1997: 29).

Cuadyro 9c. Pronombres personales del otomi, Ixtenco

Singular Plural
1 Pers ngekagd ngekawi (incl)
ngekagamé (excl)
2 Pers ngek?é ngeklawi
3 Pers ngek?d ngek?i

Fuente: Lastra (1997: 29).

En mi opinidn, estos dos paradigmas son practicamente idénticos. Se dife-
rencian esencialmente sélo en las silabas iniciales 7u- vs. nge-. Parto del supu-
esto de que estas silabas son prefijos de uso nominal o verbal.”* Sorprende, en
relacién con el otomi de Toluca, la ausencia de dual. Ademds, estos paradigmas
encajan muy bien en el cuadro de las lenguas otopames (incl/excl incluyendo

°! Cuando Lastra (1997: 29) los llama “base ##” y “base nge”, no creo que lo entienda en
el sentido morfolégico técnico de base.
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estrategias constructivas; derivacién morfoldgica aditiva del plur a partir del
sing —excepto para la 32 pers—; incl regular frente a excl mds marcado).

7.3. Matlatzinca

Finalmente, como tultima lengua otopame, se presentard brevemente el ma-
tlatzinca, siguiendo la descripcién de Escalante y Herndndez (1999: 59, 69ss.).

Cuadro 10. Pronombres personales del matlatzinca

Singular Plural Dual
1 Pers kaki kakhéwi kakwéwi
2 Pers kach’{ kahchéwi kach ewi
3 Pers ret’iwi ret’iwhi ret fwewi

Fuente: Escalante y Hernandez (1999: 59)

Este paradigma requiere algunos comentarios.”* Los autores no mencionan
la clusividad como categoria morfol6gica del matlatzinca, pero si la divisién
del niimero en tres, lo que da como resultado un paradigma de 9 posiciones.
Como los otros idiomas otopames, éste también sigue el principio de la dife-
renciacion léxica del sing, pero en cambio la diferenciacién morfolégica regular
de plur y dual. Parece que —aqui el matlatzinca se aparta del camino—, para
la 12/22 plur/dual hay un sufijo final -w7, que marca el nimero no singular;
ademds hay una vocal media velar redonda en el plural y una vocal media
palatal para marcar el dual. La palatalizacién es una caracteristica constante
en la 22 pers. La 32 pers se comporta de nuevo de forma diferente ala 12y
22, al dual con la vocal palatal regular infijada, solo la 32 plur estd marcada
por su propio sufijo -hd. A este respecto, se puede asumir un lexema regular
como base para esta persona, pero un sufijo tnico en el paradigma. La lista
de lexemas estd relacionada con el pame en la 12 pers, pero no en las otras.
La 32 pers puede provenir de un demostrativo. Pero es dudoso que de eso se
pueda deducir un sistema ABCD. El matlatzinca cumple asi con algunos de
los estdndares desarrollados para otras lenguas otopames, pero con el sistema
de afijacién en plur/dual se da también una caracteristica tnica. Los autores de
signan estos pronombres explicitamente como “pronombres sujeto libres”, no
dicen nada en este punto sobre un pronombre objeto libre. Sin embargo,

52 Para una discusién de la brecha temporal de la diferenciacién de las lenguas matlatzinca
y pame véase Manrique (1967: 3, 332), con cifras algo distintas.
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también proporcionan un paradigma completo para los “pronombres posesi-
vos”, que parece ser clitico. Asi, en la funcién sintdctica de los pronombres hay
obviamente una diferencia significante con respecto de otras lenguas otopames,
donde el paradigma funciona para el sujeto, el objeto y la expresién de la po-
sesién. Los cliticos complementan las formas “libres” independientes y ambos
no se excluyen mutuamente en su uso.

8. Estudios historicos

El tnico estudio histérico-comparativo que tenemos sobre las lenguas oto-
pames —y por lo tanto también sobre la rama pameana— es la tesis doctoral
de Bartholomew (1965). Ademds de una detallada parte fonolégica, dedica el
sexto capitulo de sélo unas pocas paginas al tema de “La reconstruccién de
los morfemas de persona y niimero”.

Cuadyro 11: Marcas de persona en otopame (reconstruido) y en cada una
de las lenguas

First person Second person Third person
POP *kao *k *k2e *k? *p
Ot ko -k k?e/?i k? -p
Mnz ko -k k?e -k? -p
Mtz kaki -k kac?i -k -p
NP kaok -k heok? -k -p
SP kak k huk? -k? -p
Ch ikagu X ihek?u -k -f

Fuente: Bartholomew (1965: 114).

La descripcién de Bartholomew ofrece algunos puntos de referencia impor-
tantes para la discusién. En primer lugar, sélo dos pequenas observaciones sobre
las formas: 2) segtin todas las fuentes sobre el pame norte y central actual de las
que dispongo, la 22 pers del pronombre clitico también es una -4? glotalizada
(sobre Santa Maria Acapulco ver también Hurch 2016: 156) y 4) el pronombre
pleno de la 22 pers del matlatzinca deberia ser correctamente 4ac?i (Escalante
y Herndndez 1999: 59), se trata probablemente de un error tipogréfico.

Bartholomew reconstruye sélo la 12 y 22 pers sing. Eso tiene cierta justifi-
cacién, porque la 32 pers se desvia sistemdticamente de ellas. Como se puede
ver arriba, también tenemos diferentes lexemas para la 32 pers en las lenguas
hijas actualmente existentes o que pueden ser rastreadas, la mayoria de las
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cuales se remontan a diferentes demostrativos, y que s6lo en parte sirven para el
andlisis comparativo. Pero no sé si se deberian dejar de lado por eso. Se podria
rellenar una columna correspondiente a ellas y considerar la posibilidad de una
reconstruccién; plur y dual no se mencionan, ni tampoco la cuestién de la clu-
sividad. Estas categorias se encuentran en casi todas las lenguas otopames
modernas, es decir, la autora se limita a una reconstruccién de las bases léxicas.

Los pronombres cliticos quedan fuera de toda discusion, porque el acuerdo
es tal para todas las lenguas otopames que las formas reconstruidas se pueden
aceptar sin mds.

Bartholomew renuncia intencionadamente a sondear un espacio histéri-
co-morfoldgico y se limita a la derivacién diacrénico-fonolégica de los pro-
nombres individuales como palabras. La mayoria de los procesos diacrénicos
necesarios para la derivacién de las formas actuales carecen de una justificacién
sustancial fuera del contexto concreto (por ejemplo, la reduplicacién de la 12
pers en pame norte, la sonorizacién intervocdlica en chichimeco o el comporta-
miento de los hiatos o los diptongos). Ademds, no se mencionan las condiciones
de acentuacién (y posiblemente las estructuras tonales).

Sin embargo, para una completa comprensién de las circunstancias, los
aspectos histérico-morfoldgicos tendrian que ser objeto de un andlisis com-
parativo: por ejemplo sobre una segmentacién morfolégica interna de los pro-
nombres actuales, sobre la formacién de paradigmas, sobre el surgimiento o la
pérdida de categorfas morfoldgicas, sobre el paralelismo de los procedimientos
morfoldgicos.”® Estos argumentos pueden ilustrarse ficilmente mediante la
clusividad: debe aclararse si la distincién incl/excl es una innovacién interna
en las lenguas que la tienen, si es prestada (;como fenémeno de drea?) o si,
por el contrario, estaba presente en la protolengua y se perdié en los idiomas
donde no existe.”

En una morfologfa histérica se debe tratar también el estatus morfosinticti-
co, el uso y la funcién de los pronombres. Quiero subrayar una vez mds que el
andlisis histérico-morfoldgico no estaba presente en el enfoque de la tesis de
Bartholomew (1965). Sintdcticamente importantes serfan las consideraciones
comparativas de la opcionalidad frente a la obligatoriedad del uso (pro drop) asi
como la interaccién con verbos concordantes (y posiblemente con sustantivos,
dependiendo de su disponibilidad para el uso posesivo). Finalmente, también
se deberfa estudiar el paralelismo con las formas flexivas de las palabras plenas.

53 La notable separatividad de la composicién del pronombre en el pame central o bien se
debe a la innovacién o estaba ya presente en la protolengua.

> Volveremos sobre este punto.
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Asimismo, debe considerarse la interaccién del cambio morfolégico interno y
el contacto lingiiistico en una tipologia de drea (véase mds abajo). Una recons-
truccién de las formas del protootopame no entra en el dmbito del presente
trabajo. Mucho de lo que he mencionado aqui no serd reconstruible debido
a la falta de datos y descripciones. Pero, sin embargo, se deberia abordar una
morfologia histérica en toda su complejidad.

9. Discusion final

Los pronombres de persona forman paradigmas, no sélo en las lenguas oto-
pames sino también en otras familias lingiiisticas, cuya estructura interna,
en ultima instancia muy simple, refleja algunas caracteristicas gramaticales
constitutivas de dichas lenguas. Este es ciertamente el caso de las lenguas
otopames. Todas estas caracteristicas estdn tipolégicamente bien establecidas,
ampliamente discutidas en la literatura y gozan de una gran difusién:”

En este tltimo apartado trataremos de hacer algunas generalizaciones de
cardcter tipoldgico y genealdgico, pero sin ocultar los puntos en los que es
necesario investigar en el futuro. La imagen de las lenguas otopames es muy
homogénea en muchos aspectos, lo cual no es sorprendente a primera vista,
debido a la proximidad genealdgica y la influencia comin y/o reciproca de
Mesoamérica. Las principales propiedades estructurales tipolégicamente per-
tinentes deben enumerarse sindpticamente antes de que se pueda considerar

la posibilidad de desviarse de ellas:

* ausencia de género y caso, pero, por otra parte, el papel destacado de la
persona (3), el nimero (sing, plur, dual) y la clusividad (incl/excl);

* sistematicidad estructural de los pronombres: lexemas propios, sélo en
singular, se inflexionan en los correspondientes nimeros no singulares;

* el plural y el dual se derivan de forma independiente del singular, estos
procedimientos son transparentes, altamente icénicos y se superponen en
parte con procedimientos andlogos de otras clases de palabras;

*  una mayor cercania entre la 12 y 22 persona en comparacién con la 32. La
12 / 22 ps. 32 persona difieren en las estrategias de flexién:

* hay una clara relacién de marcado entre las formas inclusiva > exclusiva,
la exclusiva constituye una restriccién del significado plural total.

% Alo largo del texto se ha ido mencionando la bibliografia pertinente y justificativa en el
contexto correspondiente y, por lo tanto, no se repite aqui en el resumen general.
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En términos generales, el reconocimiento de estas propiedades no es nue-
vo. Pasando al detalle, los diversos mecanismos de flexién son de particular
relevancia cuando la estructura bdsica es constante en todos los idiomas y
en su interaccién con la flexién personal de sustantivos y verbos. El sistema
pronominal notoriamente flexivo de las lenguas otopames se correlaciona con
la compleja flexién de los sustantivos y los verbos y, si existe una correlacién
entre la complejidad de la flexidn verbal y nominal y el pro drop, ésta no pue-
de referirse adecuadamente a la complejidad de la flexién de los paradigmas
personales. Sin embargo, dos caracteristicas que se mencionan repetidamente
en la literatura sobre el otopame requieren una breve mencién:

En la mayoria de las descripciones el tono se considera una caracteristica de
las lenguas otopames.* Por lo tanto, en la mayoria de las descripciones se dan
también las estructuras tonales de los pronombres, sin embargo, las estructuras
tonales no se utilizan en ningtin idioma de manera distintiva o estructurante
en el paradigma de los pronombres de persona.”

Aunque la distincién incl/excl estd representada de manera relativamente
amplia en Mesoamérica, los autores del estudio estdndar sobre este tema
(Campbell ez al. 1986: 552, ¢f- para el resumen pp. 556 y 557) no aceptan
esta caracteristica como constitutiva del 4drea. Se refieren explicitamente a la
distincién en los sistemas pronominales y no como una categoria general de
nimero. Sus motivos: en primer lugar, también hay lenguas dentro de Me-
soamérica que no muestran esa caracteristica; en segundo lugar, dicho rasgo
también se da en lenguas de control fuera de la zona y, aunque es muy posible
que se haya extendido por difusién, hay ejemplos (se citan algunas lenguas
mayas) que han desarrollado este rasgo de forma independiente y no por con-
tacto. No obstante, esta variable estd muy fuertemente representada en el drea
mesoamericana, especialmente en las lenguas otomangues y mixe-zoque.’®

% Las descripciones de tono no siempre son muy convincentes ni estdn exentas de
heterogeneidad. Por ejemplo, Gibson (ver cuadro 7) tiene dos estructuras tonales diferentes
para el pronombre de la 12 sing. No estd claro, por ejemplo, por qué en la forma cadc el tono
recae sobre el elemento reducido del diptongo. Estos son sélo dos ejemplos del pame central,
sobre el que el propio autor investigé.

57 Sélo el pronombre posesivo del matlatzinca (Escalante y Herndndez 1999: 59) distingue
entre la 22 y 32 pers por la estructura tonal; véase arriba.

%% Los dos capitulos pertinentes del World Atlas of Language Structures son de Cysouw
(2005, y ediciones posteriores). No son de ninguna manera ilustrativos sobre Mesoamérica.
No hay ningtn control sobre la eleccién de las lenguas, su ndmero es demasiado reducido
para que sea en absoluto significativo. Sin embargo, del panorama general se desprenden dos
observaciones interesantes: en primer lugar, en términos porcentuales, la diferenciacién en
cuanto a la clusividad en los pronombres (63/200) es mds del doble que en la inflexién verbal
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La fdcil difusién de esta caracteristica estd probablemente relacionada con la
sencilla correspondencia de la categorfa gramatical con sus correlatos en el
mundo real. Dentro de las lenguas otopames, la realizacién de estas variables
s6lo falta en la variedad Ixtenco del otomi. En las lenguas pame encontramos
grandes lagunas en el cuadro 7, pero dichas lagunas (pame norte y pame me-
ridional) tienen explicacién. Tenemos, por un lado, el desconocimiento de esta
categoria, lo que explica que falte en Valle y Soriano, y por otro lado, la gradual
desaparicién del lenguaje en las descripciones del siglo xx de Soustelle (pame
norte y pame meridional) y Manrique (pame meridional). Si aqui asumimos la
existencia del paradigma completo en el pame norte, es principalmente porque
la descripcién de Avelino, lingiiisticamente mejor fundada, representa dicha
categoria. Ya se ha comentado la ausencia en Soustelle. La ausencia en Baltazar
Herndndez puede ser nuevamente un caso de degradacién lingiiistica, ya que
el pame norte también ha estado bajo gran presién durante varias décadas
debido a la ausencia de comunidades lingiiisticas monolingiies y a las enormes
restricciones en la transmision intergeneracional de la lengua bajo una gran
presién por parte del espafnol.””

Por desgracia, la situacién es ain mds dramdtica en el caso del pame me-
ridional. Las descripciones modernas que tenemos estdn todas basadas en
hablantes terminales. Por qué Soustelle (1937) hizo sus encuestas principal-
mente en Tilaco, donde Gnicamente se encontré con hablantes sueltos, y sélo
marginalmente en Jiliapan, es algo que ya no podremos saber.®® En cualquier
caso, sus estudios sobre el pame meridional son muy fragmentarios. El estudio
de Manrique (1967) trata de esbozar la gramdtica de los ultimos hablantes
del pame meridional de Jiliapan, y describe lo que se podia describir en aquel
momento. Pero esta propuesta tiene todas las lagunas que conocemos gracias
a la literatura sobre lenguas en peligro de extincién y el proceso de la muerte
del lenguaje. Entre ellas se encuentra la erosién de paradigmas, como la del
paradigma de los pronombres.®! Asi pues, la clusividad tiene un estatus precario

(30/200) y, en segundo lugar, la proporcién de idiomas sin diferencia de clusividad en los
pronombres (120/200) es casi el doble del ndmero de idiomas que la tienen (63/200). Esta
Ultima circunstancia es, de todos modos, interesante en la medida en que, en el caso de una
caracteristica que ni siquiera se da en un tercio de los idiomas, la creacién independiente no
puede calificarse de “relativamente ficil” sin ningtin comentario.

% No creo que en 2020 se pueda hablar de una “incipiente pérdida de lenguaje” (Pye ez al.
2020), desafortunadamente el comienzo ya se remonta a varias décadas atrés.

6 Simplemente la accesibilidad del lugar puede haber influido.

' Un problema general de los intentos de revitalizacién de las lenguas es que frecuen-
temente las Ginicas descripciones disponibles se recogieron de los llamados hablantes termi-
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en la medida en que, aunque se difunde ficilmente y también se crea ficilmente
por medio de un cambio auténomo, también se pierde de nuevo répidamente;
en aquellas lenguas otopames en las que estd presente el paradigma pronominal
de 11 posiciones, esto puede ser un signo de cierta vitalidad.

Lo que casi no se ha abordado en este trabajo es el lado sintdctico de los
pronombres. Se tiene poco conocimiento sistemdtico sobre su uso, especial-
mente en lo que se refiere a su cardcter obligatorio o facultativo,* asi como a su
semdntica y funcionalidad gramatical. Con respecto a esto tiltimo, es necesario
examinar la tesis de que es mds probable que se produzca una coincidencia
de pronombres personales y posesivos cuando un idioma no tiene un sistema
de casos. A la inversa, deberia examinarse por qué se informa de pronombres
posesivos (independientes) precisamente en esas lenguas otopames que tienen
un estatus sociolingiiistico precario.

Bibliografia

ANGULO, JAIME DE
1933 “The Chichimeco Language (Central Mexico)”, International Journal of
American Linguistics, V1I: 152-194.

AvVELINO, HERIBERTO
1997 “Fonologia y morfofonologia del pame norte”, tesis, Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, México.

BartazarR HERNANDEZ, FELIX, CALIXTO CASTILLO, DAVID CASTILLO, ELISA
GONZALEZ, FERMIN HERNANDEZ Y ALBERTO RAMIREZ
2007  Diccionario xi’iuy (pame norte) de los municipios de Tamasopo y Rayon, San
Luis Potosi, Comisién Estatal para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
San Luis Potosi.

nales, es decir, que son variantes que ya no reflejan los verdaderos rasgos del cardcter de
un idioma.

62 No hay datos o investigaciones disponibles sobre esta cuestién —que bajo el titulo “Lenguas
pro drop o de sujeto nulo” se traté en la literatura, especialmente en los anos 80 y 90 del siglo
pasado— en relacién con las lenguas otopames. En el marco de los estudios de Graz se estdn
realizando algunos estudios especificos o primeras tesis aisladas sobre el pame central; deben
continuar y continuardn de manera orientada a los objetivos.

ECOPAMES12.indb 224 13/08/21 16:09



ECOPAMES12.indb 225

SOBRE EL SISTEMA DE PRONOMBRES DE PERSONA EN PAME 225

BARTHOLOMEW, DORIS [AILEEN]

1960  [en linea] “Pame comparative vocabulary”, Summer Institute of Linguis-
tics. (Language and Culture Archives), Arlington, <https://www.sil.org/
resources/archives/40965> [consulta: septiembre de 2019].

1965 “The Reconstrucion of Otopamean (Mexico)”, tesis, University of Chi-
cago, Chicago.

BarTHOLOMEW, DORIS Y YOLANDA LASTRA
2012 “Estudio critico”, Yolanda Lastra (ed.), Tratado del arte y unién de los
idiomas: otomi, pame: vocabularios de los idiomas: pame, otomi mexicano
y jonaz de fray Juan Guadalupe Soriano, Instituto de Investigaciones
Antropolégicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México:
11-21.

BerTHIAUME, ScoTT C.
2003  “APhonological Grammar of Northern Pame”, tesis, University of Texas
at Arlington, Arlington.

CaMPBELL, LYLE, TERRENCE KaUFMAN Y THOMAS C. SMITH-STARK
1986 “Meso-America as a Linguistic Area”, Language, 62 (3): 530-570.

CARDENAS MARTINEZ, CELESTINO Y YOLANDA LASTRA
2011 Mazahua de San Pedro el Alto, Temascalcingo, Estado de México, El Colegio
de México (Archivo de Lenguas Indigenas de México, 31), México.

CHEMIN [BAssLER], HEIDI
1984 Los pames septentrionales de San Luis Potosz, Instituto Nacional Indigenista
(Investigaciones Sociales, 13), México.

Cysouw, MICHAEL
2005a  “Inclusive/Exclusive Forms for ‘we’”, Martin Haspelmath, Matthew
Dryer, David Gil y Bernard Comrie (eds.), 7he World Atlas of Language
Structures, Oxford University Press, Oxford: 162-169.
2005b  “Syncretisms involving clusivity”, Elena Filimonova (ed.), Clusivity. Typo-
logy and case studies of the inclusive-exclusive distinction, John Benjamins,
Amsterdam: 73-111.

DaNIEL, MICHAEL
2005  “Understanding inclusives”, Elena Filimonova (ed.), Clusivity. Typology
and case studies of the inclusive-exclusive distinction, John Benjamins,
Amsterdam: 3-48.

13/08/21 16:09



226 BERNHARD HURCH

EcLaND, STEVEN Y DORIS BARTHOLOMEW
1978 La inteligibilidad interdialectal en México: resultados de algunos sondeos,
Instituto Lingiiistico de Verano, México.

EscaLANTE, ROBERTO Y MARCIANO HERNANDEZ
1999 Matlatzinca de San Francisco Oxtotilpan, Estado de México, E1 Colegio
de México (Archivo de Lenguas Indigenas de México, 23), México.

ForcHHEIMER, PAUL
1953 The Category of Person in Language, Walter de Gruyter, Berlin.

GALLARDO ARIAS, PATRICIA
2011 Los pames coloniales: un grupo de fronteras, Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, México.

GiBson, LorNA

19502  [en linea] “Juan Martinez Izaguirre’s usage of person suffixes etc.”,
Summer Institute of Linguistics, (Language and Culture Archives),
<https://www.sil.org/resources/archives/57251> [consulta: septiembre
de 2020].

1950b  [en linea] “Pedagogical Grammar”, Summer Institute of Linguistics
(Language and Culture Archives), <https://www.sil.org/system/files/
reapdata/74/16/54/74165496274670871761155545906695550525/
pbs_Pedagogical_grammar.pdf> [consulta: septiembre de 2020].

G1BsoN, LorNA Y DoRr1is BARTHOLOMEW

1979 “Pame noun inflection”, International Journal of American Linguistics, 45
(4): 309-322.
HurcH, BERNHARD
2016 “Pronombres personales cliticos en pame”, Estudios de Cultura Otopame,
10: 155-187.
2020  “Pame’. Geschichte und Probleme einer Benennung”, manuscrito, Ins-

titut fiir Sprachwissenschaft, Universitit Graz, Graz.
en prensa  “Pame (central) de Santa Maria Acapulco, San Luis Potosi”, El Colegio
de México (Archivo de Lenguas Indigenas de México), México.
enprep.  “D. Zur Systematik der 3. Person Plural im Pame”, manuscrito, Institut
fiir Sprachwissenschaft, Universitit Graz, Graz.

INGrRAM, DaviD

1978  “Typology and Universals of Personal Pronouns”, Joseph H. Greenberg
(ed.), Universals of Human Language, Vol. 3: Word Structure, eds. aso-

ECOPAMES12.indb 226 13/08/21 16:09



ECOPAMES12.indb 227

SOBRE EL SISTEMA DE PRONOMBRES DE PERSONA EN PAME 227

ciados Charles A. Ferguson y Edith A. Moravcsik, Stanford University
Press, Stanford: 213-247.

LANGUAGE LEARNING LESSONS FOR NORTHERN PAME
1950  [enlinea] Summer Institute of Linguistics, (Language and Culture Archi-
ves), (presumibilmente por Lorna Gibson), <https://www.sil.org/system/

files/reapdata/11/99/53/119953616578439011261583495354676529522/
pmq_Language_lessons.pdf> [consulta: septiembre de 2020].

LAsTRA, YOLANDA

1984 “Chichimeco Jonaz”, Munro S. Edmonson (ed.), Linguistics. Supplement
to the Handbook of Middle American Indians, vol. 2, University of Texas
Press, Austin: 20-42.

1992 Elotomi de Toluca, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, México.

1997 Elotomi de Ixtenco, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, México.

2016 Chichimeco de la Misidn de Chichimecas, San Luis de la Paz, Guanajuato,
El Colegio de México (Lenguas Indigenas de México, 34), México.

LasTrA, YOLANDA (ED.)
2012 Tratado del arte y union de los idiomas otomi y pame; vocabularios de los
idiomas pame, otomi, mexicano y jonaz de fray Juan Guadalupe Soriano,
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, México.

LizARRAGA NAVARRO, GLENDA ZOE
2018  “Morfologia verbal de persona y niimero en chichimeco jonaz”, tesis, El
Colegio de México, México.

MANRIQUE CASTANEDA, LEONARDO

1959 “Sobre la clasificacién del otomi-pame”, Actas del XXXIII Congreso Inter-
nacional de Americanistas (San José, 1958), tomo II, Lehmann, San José,
Costa Rica: 551-559.

1960  “Dos gramdticas pames del siglo xviir”, Anales 1957-58, X1 (40): 283-287.

1967 “Esbozo descriptivo del pame meridional (Dialecto de Jiliapan)”, tesis,
Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México [ed. ing. 1967, “Ji-
liapan Pame”, Norman A. McQuown (ed.), Handbook of Middle American
Indians, vol. V: Linguistics, University of Texas Press, Austin: 331-348].

13/08/21 16:09



228 BERNHARD HURCH

MazA, ANTONIO DE LA
1947  “La Nacién Pame”, Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica, LXIII (2): 494-575.

PALANCAR, ENRIQUE
2009  Gramdtica del hninho, Otomi de San lldefonso Tultepec Querétaro, 2 vols.,
Universidad Auténoma de Querétaro, Querétaro.

PLank, FrRANS
2002 “Ahead of even Greenberg, for once: Paul (“Person”) Forchheimer”,
Linguistic Typology, 6: 30-47.

PyE, CLIFTON Y ScoTT BERTHIAUME Y BARBARA PFEILER
2020  “Northern Pame-Spanish language acquisition in the context of incipient
language loss”, International Journal of Bilingualism, 24 (2): 246-265.

RUBIO, MIGUEL ANGEL Y SAUL MILLAN
1995  “Pamesde Querétaro”, AA. V'V, Etnografia Contempordnea de los Pueblos
Indigenas de México: Oriental, Instituto Nacional Indigenista, Secretaria
de Desarrollo Social, México, pp. 207-279.

SMITH-STARK, THOMAS C.
1974 “The plurality split”, Papers from the Tenth Regional Meeting of the Chicago
Linguistic Society, University of Chicago, Chicago: 657-671.

Sor1ANO, JuAN GUADALUPE
1767-1777 [2012] “Arte del idioma Pame etc.”, manuscrito [ed. 2012, Yolanda Lastra
(ed.), Tratado del arte y union de los idiomas: otomi, pame: vocabularios de
los idiomas: pame, otomi mexicano y jonaz de fray Juan Guadalupe Soriano
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Universidad Nacional
Auténoma de México, México: 63-100].

SOUSTELLE, JACQUES
1937 [1993] La famille Otomi-Pame du Mexique Central, Institut d’Ethnologie, Paris
led. mex. 1993, La familia otomi-pame del México central, Fondo de Cul-
tura Econémica, México].
1951  “Documents sur les langages pame e jonaz du Mexique Central (Hidal-
go, Querétaro, San Luis Potosi)”, Journal de la Société des Américanistes,
Nouvelle Série, XL: 1-20.

ECOPAMES12.indb 228 13/08/21 16:09



SOBRE EL SISTEMA DE PRONOMBRES DE PERSONA EN PAME 229

STEWART, DONALD
1966 [en linea] “Gramadtica de mazahua. Borrador de una gramatica del mazahua”,
Summer Institute of Linguistics (Language and Culture Archives),
<https://www.sil.org/system/files/reapdata/25/74/48/
25744847819767003250925470356053387822/maz_Gramatica.
pdf> [consulta: septiembre de 2020].

VALLE, FrRAaNCISCO
1989  “Quaderno de algunas Reglas y apuntes sobre el Ydioma Pame. Notas
acerca de las Letras con que se escriben muchos terminos, sus acentos,
y modo de pronunciar”, manuscrito [publ. 1989 por Salvador Martinez
Rosales, El Colegio de México, Archivo Histérico del Estado de sLp, Casa
de Cultura de sLp, México-San Luis Potost.]

ECOPAMES12.indb 229 13/08/21 16:09



ECOPAMES12.indb 296

ESTUDIOS DE CULTURA OTOPAME 12

Editado por el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la unam, se
terminé de imprimir en junio de 2021, en Solar Servicios Editoriales, S.
A.de C.V, Calle 2, ntim. 21, San Pedro de los Pinos, Ciudad de México,
México. Ada Ligia Torres con apoyo editorial de Esperanza Avendafo
realizaron la composiciéon en tipo Adobe Garamond Pro 9:11, 10:12
y 11:13 puntos; la correccién estuvo a cargo de Adriana Inchdustegui
y René Uribe. La edicién consta de 250 ejemplares en papel cultural de
90 gy estuvo al cuidado de Ada Ligia Torres Maldonado y Aarén Herndn
Flores Sudrez.

13/08/21 16:09





