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1. Introduccion

La reconstruccién del desarrollo diacrénico de una lengua implica pro-
blemas metodolégicos considerables. Labov (1994, p. 11) hace hincapié en
el problema de los bad data, es decir, de la documentacién insuficiente de la
lengua en los datos accesibles. En el caso de los marcadores del discurso,
conviene incluso hablar de un worse data problem, puesto que las unidades
mds tipicas y mds [recuentes se usan casi exclusivamente en la lengua oral
coloquial. En concreto, marcadores discursivos como bucno, claro, total, o sea,
etc. son muy [recuentes hoy en dia en la comunicacién oral informal. Sin
embargo, su reflejo en los textos escritos es escaso. Y si se utilizan, suelen
ser adaptados: daro — estd claro que 0 — claramente. En otras palabras, suele
evitarse usarlos con independencia sintdctica. Al mismo tiempo, la riqueza
de su prosodia se ve reducida, en parte porque la naturaleza misma del
codigo escrito lo impone, pero también porque nuestra tradicién de escritu-
ralidad es una cultura de explicitud fundamentada en oraciones y textos, que
se opone al cardcter inferencial de la oralidad informal con sus “units of
talk” (Schiffrin, 1987, p. 31). Evitando el uso independiente y reduciendo la
riqueza prosédica, se mutila al mismo tiempo el correlato de estos rasgos:
la polifuncionalidad. Simultdneamente, se produce un movimiento de crea-
cion de nuevos marcadores del discurso para las funciones discursivas en
los textos escritos que compensa la exclusidn de los marcadores discursivos
orales. De ahi que se explique la expansién de los adverbios en -mente con
funcién discursiva en los textos escritos en los siglos de estandarizacién de
la lengua (cf. Company Company, en este volumen).

Los marcadores discursivos constituyen un campo de investigacion idé-
nco para la reflexién epistemoldgica sobre si es posible reconstruir la dia-
cronia oral a partir de datos diacrénicos escritos. Si bien la bibliogralia no
carece de criticas relacionadas con la inadecuacién de las [uentes escritas
para el estudio de la diacronia, los autores no se arriesgan a concretizar
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los caminos para solucionar los problemas. El presente articulo se entiende
como ensayo de reflexion sistemdtica sobre las posibilidades o imposibilida-
des de reconstruir la diacronia oral. La seccién 3 examina el peligro de ex-
phicar la oralidad como reduccién eliptica, poniendo por caso el ejemplo del
marcador discursivo dare. La seccién 4 analiza las consecuencias generales
que podemos sacar del caso de claro para la reconstruccion diacrdnica, si-
tudndolas en el marco de antecedentes signilicativos. Ante la imposibilidad
de acceder a datos orales diacrénicos, la exploracién de datos sincrénicos
actuales constituye un complemento metodolégico legitimo para recons-
truir la diacronia oral. La seccién 5 escoge el caso de enfonces para advertir
de los peligros de una reconstruccién retrospectiva, mientras que la seccion
6 toma el de #otal para poner de evidencia las ventajas que puede ofrecernos
la sincronia actual. Finalmente, la seccién 7 sugiere un marco tedrico que
tiene en cuenta Ja tensién oral-escrito, oponiéndose a la visién tradicional
de la oralidad como decadencia, elipsis o corrupcion de las normas estable-
cidas en y para la escritura.

2. Planteamiento metodolégico

Podemos suponer con buen criterio que la lengua oral informal, diga-
mos de la Edad Media, habra tenido sus marcadores discursivos también.
Sin arriesgarnos a postular la universalidad de este tipo de unidades (cf.
Fraser, 2006), no cabe duda de que se trata de un fenémeno muy comun en
todas las lenguas romdnicas. Para los neogramdticos, la recurrencia panro-
mdnica de un fenémeno era un claro indice de su origen comun en el latin
vulgar (oral). En consecuencia, podemos asumir que ¢l latin vulgar y los
romances que se desarrollaron a partir de €l tenfan sus marcadores discur-
stvos orales, que probablemente tampoco se recogicron tal cual a la hora
de escribir. Obviamente, ello no nos permite postular el uso de una unidad
concreta como claro, sobre todo porque los datos sincrénicos nos advierten
de la capacidad de sustituir un marcador por otro en la misma [uncién. Asi,
donde los espanioles dicen vale, en rioplatense se dice dale. Pero si no se usa-
ba daro, habrd sido otra unidad. De esta [orma, tenemos al menos la certeza
de que hubo usos orales que no se encuentran representados fielmente en
los textos escritos.

Esta observacién, por insignificante que parezca a primera vista, es muy
importante, en la medida en que nos autoriza a buscar los marcadores dis-
cursivos orales. En concreto, esta certeza permite que se dé mds importan-
cia a algunos fendmenos cuantitativamente marginales en los documentos
escritos. Por fuertes que sean sus tradiciones propias, la oralidad y la es-
critura no son sistemas independientes. Dicho de otra forma, los marca-



LA REGONSTRUCCION DIACRONICA ENTRE ORAIIDAD ¥ ESGRITURA 37

dores discursivos pueden haber aparecido en los textos escritos, al menos
de forma adaptada. Si bien debemos poner en tela de juicio la capacidad de
los textos escritos de refleggar la oralidad, tampoco parece probable que los
recursos usuales no se detecten en ella (cl. Ricea, 2008). Como es obvio, ello
nos obliga a cuestionar la operacionalidad de las metodologias cuantitativas
en el campo peculiar del estudio diacrénico de los marcadores discursivos.
Asi, por ejemplo, si escogiéramos criterios de [recuencia para la lematiza-
cién de los marcadores del discurso del espanol actual en un diccionario,
fundamentdndonos empiricamente en textos periodisticos o ensayos, el uso
independiente de bucno, daro, total, etc. no entraria, o lo harfa muy selecti-
vamente con vistas a su polifuncionalidad oral. Segun se desprende de este
ejemplo, la relacién de la oralidad con la escritura en la lengua actual pue-
de ayudarnos a interpretar mejor las fuentes histéricas (cf. Eberenz, 2003,
pp. 64-81). Ello incluye procesos como la sustitucién de claro por daramente
0 estd claro que, que no encuentran problemas de aceptacién en la expresion
escrita. Por consiguiente, el hecho de usar daramente y estd claro que en docu-
mentos escritos podria indicarnos que el uso de ¢laro con funciones discur-
sivas [ue un hecho general de la lengua espaifiola en un momento dado. Si,
ademads, se encuentran algunas pocas atestiguaciones de uso independiente
del marcador discursivo claro, por ejemplo en textos del teatro popular, ya
dispondriamos de cierta evidencia empirica. Obviamente, tales reflexiones
no dejan de ser reconstruccionales, pero operamos con un minimo de con-
trol metodoldgico, y no es menos problemdtico tomar solamente los datos
empiricos escritos.

Si bien es cierto que puede haber variacién en el uso de marcadores dis-
cursivos con la misma funcién, como en el caso de vale y dale que acabamos
de mencionar, no deja de sorprender que el conjunto de los marcadores
discursivos mds frecuentes no varie tanto en el conjunto de las variedades
del espanol. Antes al contrario, podemos afirmar que bueno, claro, total, o sea,
wgual, entonces, pues (0 po(s), pu(s)), etc. pertenecen a una misma tradicién oral
compartida por todos. Tal convergencia no seria sorpresiva en la tradicién
escrita marcada por los estuerzos de cohesién panhispdnica asociados a las
academias de la lengua o a personalidades como Rufino José Guervo y An-
drés Bello. Pero la tradicién oral de los marcadores discursivos escapa por
completo al control normativo siempre que la comunicacién sea oral infor-
mal. En concreto, nadie va a evitar el uso independiente de bueno, claro, igual,
cierto, etc, en el habla oral, a la hora de comunicarse informalmente. Uno
puede preferir obvio a claro, pero no se va a renunciar a este tipo de recurso.
En consecuencia, me parece licito pensar que la observacién de los datos
orales actuales constituye un complemento metodolégico ttil a la hora de
reconstruir la diacronia de los marcadores discursivos. En este sentido, la
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coincidencia panhispédnica de los ypes apunta hacia una tradicién antigua
de usar estas unidades como marcadores del discurso.

La investigacién cientifica, en lugar de concentrarse dnicamente en la
diacronia de una unidad lingiiistica concreta, podria dedicarse a la tarea de
describir el conjunto de los marcadores discursivos en sincronias situadas
en ¢l pasado. Asi, Ricca (2010) propone un andlisis innovador de las uni-
dades con funciones discursivas del latin, y también disponemos de un es-
tudio de los marcadores discursivos en italiano antiguo (Bazzanella, 2010)
y en la primera poesia italiana (Dardano, 2012). Evidentemente, tales pro-
yectos nos van a dar, en primer lugar, una descripcién de la organizacién
discursiva de los textos escritos, pero es posible que se encuentren también
datos que nos permitan discernir los casos que reflejan una practica oral.
Una vez realizado el inventario, podrian descartarse todos los marcadores
discursivos que provienen por via culta del latin cldsico. Para el analisis del
resto de los casos, hay que resaltar la importancia de estudiar los procesos
de adaptacion de lo oral a lo escrito. Ahora bien, en este campo proliferan
los errores de andlisis. Segtin veremos ahora, no se trata de errores aislados,
sino de equivocaciones que se prestan a una sistematizacion iluminadora.

3. ¢Elipsis oral o elaboracion escrita? El caso de claro

3.1. El supuesto camino de gramaticalizacion eliptica estd claro
que > claro que > claro

El supuesto camino de gramaticalizaciéon que va desde la construccion
maximamente explicita estd claro que hacia la variante “eliptica” claro con
funciones de marcador discursivo independiente, no es una hipétesis que
pudiéramos confinar a la teoria de la gramaticalizacién, sino que se trata
de un lugar comuin que encontramos en numerosos lingiiistas, también en
casos andlogos como ldgico y seguro: “En su origen [de claro] se presupone la
estructura estd claro” (Fuentes Rodriguez, 1993, p. 100; Martin Zorraquino y
Portolés, 1999, p. 4158, nota 111; Travis, 2005, pp. 4, 78, 80-81; Barrenechea,
1979, p. 45 (“elipsis” con seguro); Ocampo, 2006, p. 311; Freites Barros, 2006,
p- 265 y Fuentes Rodriguez, 2009, s.v. ldgico, seguro). Segun estos autores los
caminos de gramaticalizacién son o podrian ser: (la) estd claro que > caro
que > claro o (1b) estd claro que > estd claro > claro. Resulta interesante consta-
tar que nadie siente la necesidad de justificar la hipdtesis, o de comprobarla
empiricamente. Conforme veremos ahora, esta intuicién de evidencia es,
en primer lugar, un efecto perverso de la visién que los hablantes cultos, y
especialmente los lingtistas, tenemos de la lengua.

¢Qué sucede cuando intentamos comprobar estas hipdtesis con datos
empiricos diacrénicos? Segun decia arriba, el escaso reflejo de los marca-
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dores discursivos en los textos escritos y la progresiva liberalizacién de las
actitudes lingtisticas en el decurso de los siglos, pueden originar una corro-
boracién posiblemente falsa de este camino de gramaticalizacién con datos
escritos. Asi, Ocampo (2006, pp. 309-311) encuentra el primer ejemplo de
claro con funcién discursiva en un texto del siglo X1, en una traduccién del
francés, mientras que la primera atestiguacién de es claro gue proviene del
siglo x111. Las otras variantes (claro es que, daro es, caro que, estd claro que, daro
estd que, claro estd, es claro, estd claro) aparecen en este orden en el decurso de
los siglos xv a xviL. Asi pues, claro serfa la variante tltima de la serie, con-
firmdndose asimismo el desarrollo diacrénico es claro que > claro, aparente-
mente. En su andlisis ponderado, Ocampo alude claramente al problema
de la representacién de los marcadores discursivos en los textos escritos. Ni
siquiera hoy se documentaria de forma objetiva en el mismo tipo de texto
el uso oral de esta unidad, ni cualitativa ni cuantitativamente. Insistimos
en ello sobre todo porque nos permite formular claramente una aporia em-
pirica de la que dificilmente escapamos: la ausencia o escasa presencia de
claro no nos permite sacar la conclusién de que no se usaba como marcador
discursivo, pero tampoco podemos inventarnos una realidad no documen-
tada. No podemos saberlo, si no encontramos otros datos.

3.2. La integracion sintdctica como Jenomeno de elaboracion de la es-
critura

Contrariamente a los supuestos caminos de gramaticalizacién (1a) y
(1b), tiene mayor probabilidad el proceso inverso (2), entendido como pro-
ceso de adaptacién del marcador oral independiente claro a las normas de la
expresion escrita: (2) claro — estd claro que. Tampoco pienso que haga falta
asumir la intervencién de pasos intermedios como cdaro estd, estd claro, claro
que, etc. Son simples variantes que coexisten sincronicamente. Los argu-
mentos en contra de (1), que posiblemente se confirme falsamente en los
datos diacrénicos escritos, provienen esencialmente de la sincronia actual.
Quiero demostrar de esta [orma que el andlisis sincrénico es un comple-
mento til del andlisis diacrénico, e incluso, que resulta artificial deslindar
la diacronia de la sincronia.

En primer lugar, si es correcta la hipétesis (1), habria que suponer que el
supuesto camino de gramaticalizacién se extiende a todos los marcadores
discursivos con base adjetival. Desde el punto de vista funcional, ello es
efectivamente posible en casos como seguro y ligico. No obstante, no funcio-
na con lolal: Tolal, no viene (o Total que no vienc) — *Es total que no viene. Tam-
poco funcionaria con tgual. Como mucho, es igual y da igual cubririan una
parte muy limitada de la polifuncionalidad de este marcador discursivo y
adverbio epistémico. Estos datos sincrénicos nos permiten constatar que es
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poco probable, desde el punto de vista funcional, que el camino (1) consti-
tuya una tendencia general. Podria hacerse sentir en algunos casos, como
posiblemente en el de claro.

En segundo lugar, los datos sincrénicos nos permiten afirmar que estd
claro que casi no se usa en la oralidad informal. En el Corpus Kluge del ha-
bla oral chilena, explorado en Hummel (2012), que contiene 9,5 horas de
entrevistas con empleadas domésticas en Santiago de Chile, el marcador
daro es el segundo mds frecuente, con 152 ocurrencias, pero estd daro que no
ocurre ni una vez, siendo daro que la Uinica variante relevante. Si bien esto
no excluye la eventualidad de la relacién genética (1), los hablantes de hoy
no sienten la necesidad de usar la pardfrasis. Teniendo en cuenta que dlaro
proviene de un adjetivo, es decir, de un modificador, podemos considerar
que la capacidad de modificacién es un aporte que le estd garantizado por la
clase de palabras subyacente. De ello se desprende que no necesita la ayuda
de un verbo copulativo para funcionar como modificador, como en el caso
de los sustantivos (cl. el tipo de modificacién en Fuan es padre, en el que el
sustantivo padre necesita la ayuda del verbo copulativo para convertirse en
atributo de Jfuan). En Claro, no va venir, el marcador claro dirige su semdntica
evidencial directamente al enunciado. Podemos explicitarlo con estd claro
que, pero no es necesario. Pensamos que la escritura privilegia esta tltima
posibilidad sobre otras variantes, pero no hay necesidad funcional para
expresar la modificacién con una construccién copulativa. Basta usar claro,
incluso con independencia sintdctica.

En el caso de bueno, para el que Travis (2005, pp. 76-123) asume la rela-
cién genética estd bueno (que) — bueno, la discrepancia es todavia mds fuerte.
Esta bueno'y estd bueno que no se encuentran ni en el Corpus de Travis (2005,
pp- 80-81) con datos orales colombianos, ni en el Gorpus Kluge. Ademds,
aunque se puedan usar, las situaciones en las que ocurren son muy mar-
ginales y funcionalmente limitadas. Las pardfrasis no corresponden de
ninguna manera a los papeles principales de reformulacion, de expresion
de una reserva, e incluso de una contraposicién de este marcador, ya que
estd bueno se usa para aceptar, con posible efecto irénico. En conclusidn,
desde el punto de vista de la sincronia oral actual, la supuesta relacion
genética no es necesaria, no es empiricamente pertinente y tampoco se co-
rresponde con las funciones de los marcadores discursivos. La expresion
de una reserva o contraposicién con bueno solo se explica a partir de su
independencia sintdctica (prosddica), que torna posible una interpretacién
inferencial en la que la aceptacién aparente es un recurso retdrico para
“vender” sus argumentos. La lexicalizacién de bueno como marcador de
reserva presupone un desarrollo a partir del uso productivo de bueno sin
integracién sintdctica.
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En tercer lugar, segun acabamos de ver, las parafrasis con verbo copu-
lativo estdn lejos de corresponderse con la polifuncionalidad y polisemia de
muchos marcadores discursivos. No se trata de una casualidad, puesto que
la principal fuente de la polifuncionalidad es, juntamente con la dislocacién
sintdctica, la autonomia sintdctica de los marcadores discursivos, en la me-
dida en que esta crea su potencial inferencial. Por contra, las pardfrasis estd
claro que 'y estd bueno que son plenamente explicitas, sin margen de interpre-
tacién (a no ser la irénica). Ademds, las construcciones copulativas suelen
activar el significado de base del adjetivo (Givén, 1970, p. 828; Hummel,
en prensa b). No es funcionalmente posible que formen la base de un desa-
rrollo polifuncional. De hecho, solo funcionan relativamente bien en casos
como ligico'y seguro, cuyas funciones discursivas no se alejaron de la funcién
bdsica. Sin embargo, ni en estos casos las pardfrasis son funcionalmente
necesarias. Tampoco deben de ser frecuentes en la oralidad coloquial don-
de se prefiere el uso independiente. En contrapartida, la escritura canénica
solo acepta las pardfrasis plenamente explicitas, si exceptuamos la mimesis
oral, como en las respuestas afirmativas del tipo “Ligico” en los didlogos li-
teraturizados en discurso directo. De ello se desprende que es probable que
las pardfrasis explicitas, en lugar de haber subyacido al uso independien-
te, se hayan implementado especificamente en y para la expresién escrita,
sustituyéndose a los marcadores orales parentéticos. Como es evidente, no
debemos negar la posibilidad de usar estd claro que en la oralidad informal,
pero su {recuencia va a ser minima, a diferencia de la que se observa en
la escritura. Por eso, hay que contar con una distorsién considerable de la
diacronia del marcador discursivo clro si el analisis parte de la observacién
de datos escritos.

En cuarto lugar, podemos considerar que el cardcter asindético de la
expresion oral es un universal lingtistico. En ninguna lengua del mundo se
habla con frases enteras (como lo supone la sintaxis oracional). En el apren-
dizaje de la lengua, los nifios no aportan la costumbre de hablar con frases
enteras, sino que la aprenden secundariamente, sobre todo en la escritura,
pero también en la expresion oral culta. Resultaria absurdo, desde el punto
de vista sincrénico, aplicar el esquema (1) al aprendizaje de los marcadores
del discurso por el alumnado. Antes al contrario, tenemos que considerar
la [rase entera como producto de un esfuerzo cultural y educacional de ela-
boracién de una cultura de escritura. Debemos asumir lo mismo en el caso
de estd claro que. Tanto esta paréfrasis, como el dogma de la frase entera en
general, o el de los textos escritos cohesivos y coherentes, son el resultado
de un esfuerzo de explicitacién plena y coherencia en la escrituralidad, o,
dicho de otro modo, de eliminacién de las estructuras asindéticas y del
funcionamiento inferencial, que son universales de la expresién oral espon-
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tdnea. Sin embargo, es muy comun que se entiendan las estructuras orales
como decadencia de los principios de la frase entera, quiza algo menos entre
lingtiistas, pero sin duda en los hablantes en general y en la manera de tra-
tar la oralidad en la ensefianza, donde se habla de “corrupcion”.

4. La diacronia entre espejismo y realidad

Transpuesto a la diacronia, esta situacién recuerda la teoria del desarro-
llo de las lenguas romances a partir de la supuesta decadencia del latin cléd-
sico (cf. Wright, 2011, p. 60). Defendida en el siglo x1x, los lingiiistas pronto
se dieron cuenta de las curiosas continuidades que se observan entre el latin
antiguo v el latin tardio (c(. Pulgram, 1975, pp. 38, 271273 y Pfister, 1912).
Asi, por ejemplo, las reglas del latin cldsico prevén la desinencia -€ para la
formacién de los adverbios a partir de los adjetivos de la primera y segunda
declinacién (adjetivos en -0 / -a), y el sufijo -iter para la tercera declinacion.
Curiosamente, esto no era exactamente el caso del latin antiguo, donde las
costumbres eran mds liberales, y en el latin tardio, donde la presién nor-
mativa iba disminuyendo, se observa un incremento constante de formas
dobles del tipo humané / humaniter (Hummel, 2013). Ante estos datos, la
hipétesis mds probable es la que asume una continuidad oral en la que las
vacilaciones eran usuales. En lugar de explicar dicha vacilacién como deca-
dencia de las normas del latin cldsico, tiene mayor probabilidad la hipdtesis
seguin la cual la rigidez de las reglas del latin cldsico fue el resultado de un
esfuerzo de normalizacién culta que se desvié del uso oral tradicional. Por
eso, Poccetti (2008, p. 37) llama la atencién sobre “le caractére artificiel de la
régle classique qui réserve ces formations aux adjectifs de la II*™ classe™. En
consecuencia, el uso més libre en el latin tardio no es el producto de la deca-
dencia del latin cldsico, sino el resultado de una tradicién oral que reaparece
cuando la presién de la norma culta desaparece, segtin el esquema:

escritura .\

v

b oralidad

Esquema 1: La elaboracién de una cultura escrita

Obviamente, ello no excluye las interdependencias osméticas, pero en el
caso del latin no podemos considerar la capacidad de leer y escribir como
gencralizada.
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Del mismo modo, el griego cldsico tenia un mecanismo de formacién
adverbios con el sufijo -wg, pero también se observé el uso de los adverbios
cortos. En el griego moderno, solo la forma sin sufijo sobrevivié como regla
productiva. Es posible que ello se explique con la persistencia de la tradi-
cién oral en contra del cultismo -wg. En griego moderno, el sufijo con la
ortografia moderna -w¢ se encuentra tinicamente en la formacién de adver-
bios cultos. Podemos suponer, pues, que existe una tradicién oral continua
de usar el adverbio corto, y que hubo esfuerzos de canonizar un sufjjo en
griego cldsico y esfuerzos posteriores de reanudar con esta tradicién culta.
Sabemos, ademds, que los modelos gramaticograficos del griego cldsico in-
fluyeron bastante en las reglas del latin clasico.

Finalmente, no es distinto el caso de las lenguas romances. Segun lo
demuestra Company Company (2012), los adverbios en -mente, es decir, las
variantes con sufijo, tienden a aparecer como cultismos en la tradicién es-
crita, al menos en términos de frecuencia, mientras que la lengua informal
conserva la costumbre de los adverbios cortos. Lo mismo sucede con el su-
fijo inglés -ly frente al adverbio corto (e.g. to speak loud (ly), typical(by) German,
real(ly) good, etc.) (Hummel, en prensa a). Esto me hace suponer que el pro-
ceso esquematizado en el Esquema 1 es casi universalmente aplicable a las
lenguas que vinieron a establecer, en un esluerzo cultural gigantesco, una
norma culta basada en la expresién escrita.

Ahora bien, los hablantes cultos miran retrospectivamente los procesos
diacrénicos desde el punto de vista de la tradicién escrita, segin lo indica
el ojo en el Esquema 1, cayendo en las trampas denominadas “decadencia”,
“deformacién”, “elipsis”, “reduccién”, “vacilacién”, “corrupcién”, etc. Se pre-
senta tan naturalmente a nuestra mente, como se les presento a otra gene-
racién la explicacién del origen de las lenguas romances con la decadencia
del latin cldsico. Si bien sc super6 la teoria de la decadencia del latin, no
podriamos decir lo mismo en otros dominios de la lingiiistica. El camino
de gramaticalizacién (1) es una variante del mismo problema metodoldgico,
se hable o no de decadencia (cf. Narbona Jiménez, 2002, p. 134). Es mds, el
extenso uso que hace la gramdtica tradicional del término elipsis es, en mu-
chos casos, de la misma indole,! Cuando la sintaxis oracional moderna alu-
de a argumentos del verbo que “caen” o “se suprimen”, cuando se suponen
estructuras (generativas) subyacentes con un mayor grado de explicitud, o

1. Cf. la discusién acerca de si es posible explicar la génesis de los adjetivos a par-
tir de frases relativas, como en el drbol verde de el drbol es verde (Bolinger, 1967; Mar-
chand, 1966 vy, recientemente, Ramaglia, 2011, pp. 39-41). Cf. también Greenbaum
(1969, p. 215) acerca de las funciones discursivas de los adjetivos (elipsis de it s o
what is).
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cuando la teoria de la gramaticalizacién recurre al principio de la “cancela-
cién de la sintaxis”, la perspectiva es la misma, como si el hablante al hablar
tuviera una frase completa en su mente y dejase caer ciertos elementos (cf.
Company Company, 2004b). Se parte de la doctrina de la plena explicitud,
que pertenece a la cultura de escritura, para detectar la elipsis (cf,, recien-
temente, Brucart & Macdonald, 2012). Es completamente contraintuitivo.
Resulta sorpresiva la ingenuidad con la que se aplican tales principios. No
es que no sean posibles casos de cancelacién sintdctica, pero no podemos
erigirla en principio tedrico. Antes al contrario, conviene adoptar la pers-
pectiva inversa para comprender el hablar. Los hablantes no quitan lo que
no necesitan, sino que ponen los elementos que necesitan.

Un ejemplo muy ilustrativo es el famoso cardcter pro drop de ciertas len-
guas. En el caso de las lenguas romances, no cabe duda de que tenemos que
describirlas en términos de lenguas pro insert, puesto que el latin no tenia
pronombres. Y no es solo un problema terminolédgico. Si se adopta la pers-
pectiva de una tendencia diacrénica general pro insert que favorece la expli-
citacién de los pronombres, ya parece muy normal que haya lenguas mds
“avanzadas”, como el francés o algunas variedades del portugués brasileno,
y también hasta cierto punto el espafol rioplatense con vos. Es normal por
otro motivo: la insercién es exactamente lo que hacen los hablantes en sus
actos de habla, donde tienen la plena libertad de insertar el pronombre o
no. Diciendo “Voy a casa”, el hablante no opera una reduccion eliptica de
“Yo voy a casa”, sino que, al contrario, afiade (insere) en el segundo ejemplo
el pronombre yo porque le parece util para realizar sus objetivos comunica-
tivos. Asi, por ejemplo, los didlogos orales estimulan el uso de los pronom-
bres sujeto por su relevancia interactiva. En todos estos casos, el compor-
tamiento lingiiistico es de tipo pro tnsert. Bajo estas condiciones funcionales
y comunicativas, resulta obvio que se hayan desarrollado tendencias de
insercién mds o menos fuertes en ciertas variedades de la tradicién romd-
nica. Se sabe, por ejemplo, que la frecuencia del pronombre sujeto explicito
y la del gerundio aumentan en el espafiol de EE.UU. Ello demuestra que
el contacto lingtistico puede acelerar las tendencias pro isert y crear zonas
“avanzadas”.

En definitiva, lo que importa aqui es ver que el dogma de la frase “com-
pleta” con sujeto y predicado verbal, del que “desvian” las lenguas pro drop,
es un hecho cultural que, reforzado en las décadas pasadas por el papel mo-
délico del inglés, explica por qué muchos lingiiistas hablan de pro drop, con-
virtiendo artificialmente la insercién en elipsis. En lugar de observar cémo
se habla y cémo se desarrollan las lenguas, adoptan un dogma o modelo
lingiifstico como punto de partida de sus reflexiones genéticas o diacréni-
cas. Ello implica el peligro de confundir el dogma con lo diacrénicamente
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primario. No lo estoy criticando como si fueran siempre otros lingiiistas
quienes cayesen en la trampa, sino que diria antes que todos nosotros co-
rremos el riesgo de adoptar intuitivamente tales puntos de vista porque la
educacién lingiiistica y nuestra formacion de lingtiistas nos han dado una
“segunda naturaleza”. Fruto de un proceso de aprendizaje con reglas expli-
citas, tenemos la segunda naturaleza més consciente que la que nos guia en
el habla informal espontdnea.

Afiadamos un dltimo ejemplo para confirmar la generalidad del proble-
ma metodolégico. La muy repetida hipdtesis de la decadencia diacrénica del
subjuntivo es otro lugar comun. Ahora bien, el subjuntivo es, ante todo, un
modo que conocié un ascenso enorme en la escritura, porque su frecuencia
de uso se multiplic con la introduccién de las estructuras sintdcticas hipo-
técticas complejas. De nuevo, podemos corroborar la utilidad metodolégica
de los estudios sincrénicos variacionales para entender mejor la diacronia.
Asi, por ejemplo, el subjuntivo referido a hechos reales casi no se encuentra
en el Corpus Kluge del habla oral chilena (Hummel, 2005). En tales casos,
los hablantes prefieren el indicativo. Mirando bien los datos, uno se da
cuenta de que el subjuntivo referido a hechos reales es, en la gran mayoria
de los casos, una estrategia retérica que podemos atribuir al habla escrita y
al habla oral culta. Basta con citar ejemplos como “El hecho de que haya” /
“El que haya” / “Aunque haya” / “Me alegro de que haya / de ahi que digan”,
etc. Se trata de un desarrollo que es marginal en el habla oral informal, pero
bastante apreciado en las realizaciones cultas de la lengua. Podemos incluso
especificar que se trata de un desarrollo particularmente visible en la tradi-
ci6n retérica culta escrita y oral. La sincronfa variacional actual nos ayuda
a detectar el fenémeno: grosso modo, no hubo decadencia del subjuntivo en el
coloquio, sino ascenso en una cultura escritural fundamentada en el princt-
pio de la integracién de la informacién en oraciones hipotacticas.

5. La sincronia como fuente de conjeturas diacrénicas falsas: el caso
de entonces

Para conocer bien el papel de los marcadores discursivos en la comuni-
cacién, hay que analizar corpus bien definidos. Si confundimos didlogos,
ensayos monoldgicos, novelas, teatro, etc., entramos en contradiccién con el
papel de guias que se les adscribe, ya que un didlogo no necesita el mismo
tipo de guias que un mondlogo. Por otro lado, no podemos extrapolar los
resultados obtenidos a partir de un corpus definido respecto a una determi-
nada situacién comunicativa a la lengua en general.

El caso de entonces es aclarador al respecto. Entonces tiene tres funciones
principales que corresponden a tres significados, como en los ejemplos del

Corpus Kluge:
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(F1) J—era parte (yo lo he dejao), no sé era como:, lo vefan como mAlo
... lo velan como malo
B.—((risa))
J—entoncesno, no ..(1) dh, ahora, es como distinto pero antes era que
como todo, casi la mayoria se quedaba alld, a mi, de mi edad/, la
mayoria quedaba alld, porque: (Julia, 141)

(F2) M.—porque loh-, loh, loh hermanoh que eran chiquitito po, todos
. ((sorbe los mocos)) y dehpué ya:, se, fallecié mi papd .. y: ..
quedaron, cuatro, chiquititos, y éramoh cuatro grande=y cuatro
chico .. ya, y entonce=no- .. a, dehpué=ya: apoya- ah=ih, a todo
ehto, yo traje a Otra hermana .. para=acd .. y trabajamo lah do:, y
entre (nosotro) empezamo=a=ayudar a- .. a mih hermanoh chico

(Marta, 369)

(¥3) M.—porque el terreno es, parejo vy es, himedo .. se llama tierra
trumada, ya ... eh himedo .. (bueno no le dan), enfonces se siembra
mucha papa .. (Marta, 153)

La funcién (F1) es la de adverbio de tiempo puntual “en aquel momen-
to”. La segunda (F2) se refiere a una secuencia temporal “después de algo”.
(F3) corresponde a un andlisis metaférico de la segunda que transpone la
secuencia temporal a una consecuencia légica ‘por eso’.

Si bien nadie pondria en duda, intuitivamente, la naturaleza motiva-
da (polisémica, polifuncional) de las relaciones semdnticas que unen estos
significados, Travis (2005, pp. 171, 176) deduce de sus datos una relacién
homonimica. La autora justifica su andlisis con la ausencia de las funciones
(F1) y (F2) en su corpus de conversaciones informales entre colombianos.
No se observan siquiera los tipicos casos en los que la mterpretacién es am-
bivalente (F2/3) (secuencial temporal y/o consecuencial). Si bien el Corpus
Travis no es accesible puiblicamente, el andlisis cuidadoso de la autora, que
menciona sistemdticamente los casos problemdticos, nos conduce a aceptar
esta observacion. De ser asi, el marcador discursivo enfonces habria conocido
una gramaticalizacién homonimica en la diacronia. Desde el punto de vista
metodoldgico, ello pone nuevamente de evidencia la utilidad de las obser-
vaciones sincrénicas variacionales sacadas de un corpus bien definido para
la formulacién de hipdtesis diacrémicas, con tal de que no se confunda la
hipétesis, que es una simple conjetura, con el desarrollo real.

Los datos del Corpus Kluge discrepan de los de Travis (Hummel, 2012,
pp- 221-246). La funcién temporal local (F1) ocurre 14 veces, la funcién tem-
poral secuencial (12), 47 veces, y la funcién consecuencial (F3), 114 veces,
confirmédndose al menos la tendencia a preferir las tltimas dos funciones
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a la primera. Los casos de ambigiiedad secuencial-consecuencial (F2/3) se
suman a 80. Si descartamos la eventualidad de diferencias diatépicas consi-
derables entre Chile y Colombia, que es poco probable con un lexema como
entonces que pertenece al fondo comuin mds basico del espafiol, fuerza es bus-
car otro tipo de explicacién: en los datos de Kluge, tanto la alta frecuencia
de entonces como la mayor frecuencia de las funciones temporales y 16gico-
consecutivas, tienen que ver con el hecho de que las empleadas domésticas
contestan a una serie de preguntas biogrdficas. Esto las obliga a referirse
a momentos del pasado y a producir secuencias narrativas. Por el contra-
rio, en el Corpus Travis, los datos provienen de conversaciones informales
entre personas que se conocen bien. Si nos imaginamos una conversacion
durante el desayuno o en un bar, es probable que dominen los intercambios
rapidos sin secuencias narrativas, todavia menos respecto del pasado. Por
consiguiente, hay buenos motivos para explicar la ausencia de (F1) y (F2)
en ¢l Corpus Travis con la situacién comunicativa. De ello se desprende lo
peligrosa que puede resultar la generalizacién de las extrapolaciones reali-
zadas a partir de un corpus limitado.

Es importante ver, ademds, que la mayoria de los hablantes del Corpus
Travis pertenecen al estrato culto. Resulta curioso imaginarse que no cono-
cieran las funciones temporales de entonces, ya que Travis detecté las funcio-
nes temporales en un corpus de novelas: “out of 100 tokens collected from
Colombian novels, close to half encode temporality, but none of the 201
tokens that occur in the conversational corpus encode this meaning” (2005,
p. 175). Ahora bien, la motivacién del uso de una palabra es justamente
algo que sucle producirse en la mente humana, y no en los textos. La inexis-
tencia de las funciones temporales en el corpus oral de Travis no nos dice
nada acerca de lo motivado que es el uso consecutivo de enfonces. Si es que
ha habido gramaticalizacién, ella no borré por completo la posibilidad de
una lectura motivada. De hecho, la ambivalencia secuencial-consecuencial
de muchos ejemplos en otros corpus, confirma la relacién intima y transpa-
rente que une el significado secuencial con el consecuencial.

Finalmente, el caso de enfonces nos pone nuevamente de cara con nues-
tros prejuicios de hablantes cultos. Enfonces conocié una vida tranquila de
“adverbio temporal” en nuestra gramaticografia, lexicografia y ensefianza,
es decir, la tradicién culta. Es lo primero que se nos ocurre cuando nos
preguntan por el significado de entonces. El significado temporal local (F1)
“en aquel tiempo” es el unico mencionado en la edicién de 1732 del volu-
men respectivo del Diccionario de Autoridades. En su 22* edicién, el Diccionario
de la Real Academia solo alude al significado temporal local y la funcién de
conjuncién consecutiva. Parece que los lingiiistas también lo aceptan como
significado bidsico, e incluso primitivo. Renuncio a citar la lista de los auto-
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res que parten del significado temporal local para explicar las funciones dis-
cursivas en entonces. Consecuentemente, cuando en el siglo Xx la lingiistica
empezo a centrar su interés también en las funciones discursivas, la hipote-
sis que tan naturalmente se plantearon los lingiiistas fue la de cémo se llegd
diacrénicamente del adverbio temporal “en aquel tiempo / momento” a las
funciones secuencial y consecuencial. Y asi lo intenté yo mismo al principio.
No quiero excluirme del efecto de espejismo. Pero pronto me di cuenta de
que no podia ser. La etimologia se remonta claramente al latin & tune, que
ya tenfa una semdntica progresiva en la conexién de argumentos.

En la sincronfa contempordnea, la motivacién de las tres funciones apa-
rece también con mayor claridad si admitimos que la secuencialidad tem-
poral fue el significado original. Asi, por ejemplo, en el corpus Kluge, las
hablantes chilenas tienen la costumbre de usar en aquel (ese) enfonces cuando
quieren actualizar univocamente el significado temporal puntual. Y efec-
tivamente, enfonces necesita contextos muy marcados en el discurso para
actualizar el significado ‘en aquel momento’ (véase la oposicién a ahora en
el ejemplo (F1)). En los diccionarios la situacién es otra. Resulta facil docu-
mentar el primer significado en una frase aislada, mientras que en el dis-
curso natural enfonces se encuentra casi naturalmente entre dos enunciados.
Ahora bien, las frases aisladas favorecen naturalmente el significado F1, de
tal suerte que los diccionarios lo presentan artificialmente como significado
bdsico. Ademads, no todos los diccionarios utilizan ejemplos; se fundamen-
tan en los efectos semasiolgico-semdnticos que produce el escuchar o leer
una palabra. Completamente aislado, enfonces tiende a actualizar su signifi-
cado temporal puntual. As{ las cosas, no parece descabellado pensar que
nuestra lexicografia haya contribuido a fijar en la mente de los hablantes
cultos un significado que no es el primario desde una perspectiva descripti-
va. Por consiguiente, hubiéramos de nuevo confundido lo canénico con los
origenes de la lengua. De hecho, creo que (F1) es una variante contextual-
mente marcada de (F2), y (F3) la metafora de (F2).

6. La observacion de la gramaticalizacion en la sincronia; el caso de
total

En los procesos diacrénicos de gramaticalizacién no tenemos conoci-
miento directo del habla oral subyacente. En contrapartida, la sincronia
actual pone todos los elementos a nuestra disposicién. Es posible que asista-
mos hoy en dia a un proceso de gramaticalizacién que concierne a una de
las funciones dentro de la polifuncionalidad de total. Me refiero a ejemplos
como “Total, que no va a venir”, en los que la [uncién de recapitulacién
somera dirigida a los argumentos anteriores se combina con una dindmica
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conclusiva orientada hacia el progreso de la argumentacién (cf. Vizquez
Veiga, 1994-1995, pp. 364-365). El caso es interesante, porque el proceso
inferencial conclusivo posibilitado de forma productiva por la pausa pro-
sédica marcada con la coma, se ve integrado y “convencionalizado” en un
grupo sintdctico conjuntivo cuando la pausa desaparece (cf. Hansen & Wal-
tereit, 2009). Segtin demuestran los ejemplos, la variante integrada es usual,
tanto en América como en Europa:

(4) Total que, como tu bien decias, no pude conseguir el préstamo.
(Vdzquez Veiga, 1994-1995, p. 360)

(5) JOA: total que al final me tenga que acabar subiendo tu ordenador
/ hhh a mi casa (Cresti & Moneglia, 2005)

(6) T sabes que yo... trabajo, estudiaba en la Escuela, estaba emba-
razada... y atendia la casa... total que no... a mi no me quedaba
tiempo de... de estudiar aqui [...] (Davies, habla culta, Caracas)

En estos ejemplos,-se- observa una gramaticalizacién casi cldsica, en la
medida en que #ofal que aparece como unidad no internamente separada
con pausas, conservandose, sin embargo, el mismo efecto que solo se puede
conseguir productivamente con una “pausa inferencial” entre fofal y que.
Podriamos plantearnos la eventualidad de que las transcripciones de las
grabaciones no sean correctas, pero el hecho de que los ejemplos provengan
de tres fuentes diferentes le resta importancia a este argumento. Ademds,
desde el punto de vista de un desarrollo potencialmente relevante en la dia-
cronia, resulta mds importante que el receptor, es decir, los lingiiistas que
efectuaron la transcripcién, no tuvieran problemas con escribir fotal que.
Ello reviene a constatar que de los dos lados del Atldntico ya es aceptado.
Finalmente, podemos afiadir que la transcripcion en una palabra (tolalque)
corresponderia a veces mejor a su realizacién proséddica.

En los ejemplos, la prosodia separa fotal que claramente del texto ante-
rior, mientras que la pausa que le sigue es menor o ausente. La pequeina
pausa en (4) no pertenece a fofal sino al inciso “como tii bien decfas”. Estas
caracteristicas acercan la construccién al grupo de las conjunciones subor-
dinantes de la gramitica oracional, al menos como posible desarrollo. Esto
se ve confirmado por el andlisis semdntico, en la medida en que fotal que
tiene un significado consecutivo. Obviamente, no es una conjuncién subor-
dinante que se corresponda completamente con las que se encuentran en
los textos escritos, puesto que la pausa anterior corresponderfa a un punto.
Sin embargo, esto no excluye que lo consideremos como conjuncién oral, ya
que el tipo de construccién con que empieza el enunciado —una conjuncién
de subordinacién- es frecuente en la oralidad informal, por ejemplo, cuan-
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do alguien contesta con “Si es que es tu hermano”. De esta forma, tofal que
corresponde al siguiente criterio:

la gramaticalizacién consiste en la fijacién de estrategias discursivas, de
manera que los fenémenos lingtisticos que, en un estado de lengua dado,
operan en un nivel discursivo o textual, en un nivel mds pragmatico, se con-
vierten con el paso del tiempo en construcciones gramaticales convenciona-
les, carentes ya de condicionamientos pragmaticos. (Company Company,
2004a, p. 30)

En el caso de fotal, los datos sincrénicos proporcionan todos los ele-
mentos genéticos que permitirfan tal desarrollo diacrénico. Dicho de otro
modo, en la sincronia disponemos de la completa serie de variantes orales
paralelas cuya coexistencia motivada explicaria el proceso de gramaticali-
zacién mencionado por Gompany Company, si tal proceso se hiciese visible
desde un punto de vista diacrénico situado en el futuro, por ejemplo si to-
das las variantes excepto fofalgue fueran climinadas. No es muy probable,
hoy en dia, que tal proceso se produzca, puesto que la tradicién escrita estd
bastante canonizada, pero en protorromance un proceso de este tipo po-
dria haber producido un conector oral que después, una vez integrada en
la norma escrita, hubiera dado una conjuncién consecutiva perfecta. Basta
con recordar la etimologia compuesta de adverbios como entonces, nomds, tal
vez, quizd, ademds, también, o de conectores como porque, con todo, o sea (que)
para darse cuenta de la relevancia diacrénica del proceso. En tales casos, la
gramaticalizacién diacrénica puede incluso contar con el efecto adicional de
las actitudes mds restrictivas de la escritura frente a las variantes construc-
cionales, que posiblemente seguirfan coexistiendo (durante algin tiempo)
en la oralidad subyacente, posteriormente ocultadas por los documentos
escritos. En otras palabras, los marcadores discursivos independientes de la
oralidad nunca tuvieron una buena acogida en la tradicién escrita, pero una
conjuncién oral del tipo fotalque hubiera correspondido a los imperativos de
la sintaxis oracional prosédicamente integrada. De ello se desprende un
peligro mayor que afecta a la observacién de los procesos de gramaticaliza-
ci6n mediante documentos escritos: la propia tradicién escrita favorece la
seleccién de variantes en detrimento de otras. Por consiguiente, es posible
que la aparicién del marcador caro en textos del s. x1x se explique como
aparicién en la escritura de una variante que nunca dej6 de ser usual en la
oralidad, aunque si excluida de la escritura.

Consecuentemente, la coexistencia de variantes en la sincronia nos per-
mite un mejor entendimiento de cémo podrian haber sido los procesos de
gramaticalizacién que la lengua hablada ofrecié a la escritura en romance.
Obviamente, la sincronia nos presenta variantes coexistentes que no nos
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autorizan a pronunciarnos sobre la direccionalidad del proceso de grama-
ticalizacién. Sin embargo, en el caso de tofalgue el andlisis funcional nos
obliga a asumir un proceso inferencial preliminar. La variante “Total, que
no va venir” ofrece las condiciones necesarias. Ademds, la independencia
prosédica es un elemento fundamental en el desarrollo de la polifuncionali-
dad, de tal suerte que podemos referirnos a aspectos quizd universales para
justificar el desarrollo.

7. La teoria del Sprachausbau

Hasta ahora hemos observado los problemas que debemos tener en cuen-
ta a la hora de reconstruir la diacronfa. Los unicos datos que nos permiten
acceder de forma directa a la realidad lingtiistica de otros tiempos son escri-
tos. Por eso, la metodologia nos conduce de lo escrito al oral. Ahora bien,
el desarrollo diacrénico fue otro. Segiin hemos visto arriba, la tradicién es-
crita es la que se desprende de la tradicién oral. Se trata de un movimiento
innovador y progresivo. Asi las cosas, no vamos a entender la diacronia si
no nos desprendemos de las metodologias que siguen la direccién opuesta:
tenemos que comprender cémo la escritura emerge en condiciones natura-
les y culturales vigentes histéricamente. De esta forma, no solo cernimos
mejor lo que podria haber sido la lengua hablada, sino que vemos mejor los
factores que convierten a la escritura en una tradicién suz generts.

La teorfa del Sprachausbau (Kloss, 1967; Maas, 2008 y 2010; cf. Poun-
tain, 2011), definido como elaboracién y construccién de una lengua dife-
renciada segtin registros y cédigos (oral, escrito) para {ines comunicativos
especificos, nos permite situar mejor el desarrollo histérico de la lengua. La
faceta mds significativa del Sprachausbau es sin duda el desarrollo de una
cultura de escritura que se desprende de la tradicién oral. En una primera
fase de desarrollo, la lengua escrita suele ser la obra de una é€lite culta. Esto
se verifica en el caso de las lenguas occidentales actuales. El latin escrito
sirvié de modelo tanto para la escritura del alemdn o del inglés como para
las lenguas romances (Maas, 2012a; cf. Gastillo Lluch y Lépez Izquierdo,
2010). Hasta los siglos Xv-xv1 (el s. XviI en los textos cientificos), aproxima-
damente, la escritura en romance fue la obra de personas que usaban, en
primer lugar, el latin. Recuérdese que la obra paradigmatica de Dante, en
la que erigié la lengua vulgar en lengua més noble, se escribi6 en latin (De
vulgari elocuentia). Lo mismo se puede decir de los intentos mds recientes de
instaurar una escritura estdndar en lenguas como el gallego, el sardo y el
friulano, o en dialectos, que ciertos intelectuales, acostumbrados a escribir
en la lengua estdndar, desean transformar en lenguas escritas (por dar un
ejemplo: la lengua extremena). Tienen toda la dificultad del mundo para dife-
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renciarse de los modelos de escritura, como lo fue el caso de la Francia abso-
lutista que quiso desmarcarse tanto del latin como del italiano, sin lograrlo
completamente. En este sentido, los casos recientes de escrituralizacion son
un laboratorio interesante para ver cémo se adaptan las estructuras orales
(que tendrian que grabarse) a las exigencias de la escritura.

La oralidad espontdnea de personas sin conocimientos de escritura no
dispone de los recursos necesarios para realizar textos narrativos o argu-
mentativos con estructuras hipotdcticas complejas. Asi, el romance primiti-
vo no dispuso de estructuras aptas para la escritura, ni las tienen las varie-
dades regionales que actualmente desean dotarse de una escritura. En este
sentido, muchos gramdticos del Renacimiento sintieron un retraso frente a
las lenguas cldsicas y preconizaron el “enriquecimiento lingiiistico” (v.gr.,
Du Bellay, en Francia), buscdndolo, conforme mandaba el espiritu del Re-
nacimiento, en los modelos que ofrecfan las lenguas cldsicas. Al mismo
tiempo, relativizaron lo que la tradicién oral habia romanizado, luchando
en contra del “latin de boticario”. Un ejemplo aqui relevante es la norma-
lizacién de las variantes ortograficas antiguas -miente y -mientre a favor de
-mente, en la que tuvo un papel importante el hecho de que los hablantes
escribfan la lengua vulgar como lengua secundaria frente al latin (cf. Com-
pany Company, 2012, pp. 26-27). Desde mi punto de vista, el esfuerzo de
“enriquecimiento lingiiistico” podria explicar el curioso “pico” que Com-
pany Company (en este volumen) observa en la diacronfa cuantitativa de
los recursos lingiiisticos, justamente en el siglo xvn, es decir, cuando el en-
riquecimiento se habfa traducido en las costumbres.

En un segundo tiempo, las entidades politicamente responsables, como
lo eran las naciones incipientes, se vefan obligadas a controlar la prolifera-
cién, como en el caso de los adverbios en ment(e), primero preconizados,
después criticados (Hummel, 2012, pp. 310-315; cf. Criado de Val, 1972,
p- 199). De ahi que nacieran instituciones como las academias de lengua, y
personalidades como Malherbe y Vaugelas en Francia. Cito a estos autores
porque la Francia absolutista sustituyé a la Italia renacentista como modelo
intelectual del Occidente, antes de que el Siglo de las Luces y la Revolucién
francesa propagaran sus ideas en las personalidades fundantes de las nacio-
nes de América. Es mds, se observa un desarrollo paralelo en inglés, donde
los adverbios en -l se fueron sobreponiendo a la tradicién germdnica de
los adjetivos-adverbios (e.g. to work hard), con las mismas etapas de expan-
sién, de depuracién, y con el resultado de la canonizacién de los adverbios
con sufijo en detrimento de los adjetivos-adverbios (Hummel, en prensa a).
Segtin hemos visto en la seccién 4, se observan asimismo movimientos de
estandarizacién de la expresion escrita durante la cual se imponen los ad-
verbios con sufijo: -w¢ en griego cldsico, -¢ € -ier en latin clasico, -iter en el
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latin tardio escrito, -ment(e) en romance escrito, -y en inglés, y, en un campo
funcional mds limitado, los sufijos al. -erweise y neerl. -erwys para marcar
los adverbios de frase o de texto (utilizo estos términos en lugar de adverbios
enunciativos porque se corresponden con la tradicién escrita). Dicho de otro
modo: compartimos una cultura occidental de escrituralidad.

Si el proyecto de escritura de una élite tiene éxito, como es el caso del
espafiol, se observa una progresiva “demotizacién” (Maas) de la escritura,
es decir, una propagacién progresiva a lo largo de los siglos de los conoci-
mientos de escritura en la poblacién, con fenémenos de erupcién como en
la literatura del posfranquismo después de una etapa de control lingiiistico.
De esta forma, la lengua que todos practicamos estd mucho mejor represen-
tada en la escritura de hoy que hace siglos. Ademds, se enriquece desde el
punto de visto de los registros, sin hablar de la permeabilidad de la escritura
al respecto. Si el siglo X1x se abre al hablar popular (v.gr., el naturalismo lite-
rario), el siglo xx va a reflejar la diversidad de los registros en su literatura,
a veces de forma exagerada, como en las estilizaciones de jergas o de los
dialectos (cf. el criollismo). Maas (2012b, p. 399) llama la atencién sobre cl
griego, donde los marcadores del discurso parentéticos se emplearon con
mayor facilidad en la lengua escrita a consecuencia del prestigio de la ret6-
rica oral.

Ademds, la introduccién de nuevas técnicas como la imprenta, que exige
la estandarizacién, los periédicos, la television, los emails, etc., abre la via a
nuevos tipos de Sprachausbau hasta el punto de convertir la simple demoti-
zacién “nacional” en globalizacién (v.gr., la globalizacién del marcador dis-
cursivo fijo en el mundo hispanohablante a través de la red; Hummel, 2012,
p. 167). Todos estos procesos se reflejan o no en los corpus conforme se
configuran. Sin embargo, la mayoria de los estudios diacrénicos hacen caso
omiso de las diferencias entre obras individuales, tipos de textos, ubicacién
regional, etc., reuniendo los datos en listados aislados del cotexto y de los
contextos histéricos, interpretdndolos segtn los siglos, sin tener en cuenta
que las épocas que rigen ciertos desarrollos pueden situarse a caballo entre
siglos, y que las épocas no son las mismas para cada registro (cf. los emails).
Tampoco suelen los corpus diacrénicos integrar la informacién filolégica
necesaria (cf. Kyto, 2010).

El concepto de Sprachausbau nos permite contrabalancear la visién de
una lengua monolitica, de la que tan naturalmente nacen las gramdticas
“nacionales” o los andlisis de los corpus que proyectan canales de grama-
ticalizacién con una sola dimensién, y de incluir el impacto que tuvieron
las condiciones naturales de la escritura, las corrientes intelectuales y las
tradiciones del escribir en el desarrollo de una escrituralidad compleja (cf.
Company Company, 2008). Los marcadores discursivos orales y los que
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sirven para construir un texto escrito complejo constituyen un caso extre-
mo de “tensién médxima” entre oralidad y escritura.

En el desarrollo de una cultura de escritura, podemos distinguir, grosso
modo, dos factores naturales que provienen de la naturaleza grafica del cédi-
go y de Ia funcién primordial de la comunicacién por escrito, de los factores
culturales a los que he aludido arriba. El cédigo escrito reduce por su natura-
leza grifica las posibilidades de reflejar la polifuncionalidad prosddica de los
marcadores discursivos en la oralidad, mucho mds que con otras unidades
de lengua. Por consiguiente, no podemos analizar los documentos escritos
para ver cdmo sc hablé sin conocer los procesos de adaptacion de lo oral
a lo escrito. Ademds, la tradicién escrita genera su dindmica propia por la
naturaleza de su funcion. La comunicacion escrita es, en la gran mayoria de los
casos, una comunicacién entre personas que no se encuentran en la misma
situacién comunicativa y no se conocen. Consecuentemente, la escritura ne-
cesita desarrollar unidades descriptivas para compensar la falta de informa-
cibn situacional y del conocimiento de los locutores (cf. Maas, 2010; Bustos
Tovar, 2011). Por afiadidura, la comunicacién a distancia implica otro cam-
bio sustancial, en la medida en que la naturaleza dialégica inmediata del
habla oral coloquial se ve remplazada por una textura predominantemente
monologal. Tales condiciones favorecen naturalmente la expansién de los ad-
verbios en -mente como adverbios de frase'y de texto (cf. primero / primeramente)
en Ja tradicién escrita, mientras que la oralidad informal necesita marcado-
res discursivos interactivos. Asi, las cosas, no sorprende que el andlisis de
documentos del primitivo romance hispdnico no confirme la supuesta ora-
lidad de estos textos (Gano Aguilar, 2008). Del mismo modo, Maas (2009,
p- 33) observa que incluso los nifios que no saben escribir producen textos
de tipo escritural cuando se les pide dictar una historia.

El desarrollo de marcadores discursivos para la escritura es sin duda un
fenémeno que merece un enfoque especifico. Ultimamente, se observa una
proliferacién de estudios diacrénicos sobre los adverbios enunciativos en
-mente. Estos estudios suelen referirse a una lengua o a varias lenguas, sin
estudiar los contactos que mantienen. Efectivamente, no suele tenerse en
cuenta que los modelos de escritura no eran “nacionales” y que los autores
observaban de muy cerca lo que estaba sucediendo en otros paises. Basta
con considerar series como fr. apparemment, it. apparentemente, port. apparen-
temente, ingl. apparently. Compérense también las correspondencias entre el
espafiol y el inglés: efectivamente / effectively, absolutamente / absolutely, simplemente
/ simply, historicamente / historically, normalmente / normally, totalmente / totally, prc-
ticamente / practically, exactamente / exactly, etcétera (cf. Hummel, en prensa c).
Este listado es voluntariamente heterogéneo, pues incluye adverbios epis-
témicos, de marco, de cuantiflicacién, de enfoque y de énfasis. Su homoge-
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neidad aparece cuando nos {ijamos en el hecho de que todas las unidades
ocupan un papel importante en la construccién de una visién subjetiva de
los hechos referidos en el discurso. Ademds, la expansién de los adverbios
enunciativos se produce en la misma fase de estandarizacién y desarrollo
ulterior de una escritura. La hipétesis de una importacién mediante el con-
tacto intercultural de las tradiciones escritas se ve confirmada en el caso
del rumano, con estandarizacién tardia en el siglo x1x. Los adverbios con
funcién discursiva, tales como normal, curios, logic, inadmisibil, evident, etc. (se
usa la forma adjetival), fueron copiados del francés o del italiano durante
el proceso de escrituralizacién y romanizacién que tuvo lugar en el siglo
x1x (Chircu, 2008, pp. 124-125). Hubo, ademds, intentos fracasados para
importar también -mente(e).

8. Conclusion

He intentado mostrar que la reconstruccion de la diacronfa de los mar-
cadores discursivos es una tarea interesante y apasionante a la vez que facti-
ble, al menos hasta cierto punto, con tal de que la consideremos en el marco
de las tradiciones orales y escritas. Las relaciones que unen o separan estas
tradiciones se caracterizan por tres ¢jes principales. Una concierne la inter-
faz directa del hablar y del escribir, es decir, el reflejo de lo oral en lo escrito.
Gran parte de la lingiiistica del siglo XX se limité a esta relacién, consideran-
do oralidad y escritura como un simple cambio de cddigo. Sin embargo, la
oralidad y la escritura presentan condiciones sui generis para la realizacién
de la lengua, como lo son, por ejemplo, la imposibilidad de reflejar la pro-
sodia en los textos escritos, o la necesidad de explicitar las informaciones
situacionales en la comunicacién escrita entre personas que no comparten
la misma situacién comunicativa. Estos {actores conforman el ¢e natural que
incide especificamente en la oralidad y la escritura. Ademds, hay que tener
en cuenta el ¢ge cultural que relaciona la escritura con el modelo del latin, y
mas tarde, con los esfuerzos de crear y definir idiomas nacionales.

Como resultado, la relacién de la oralidad con la escritura no es la de
un simple cambio de cédigo, sino que es de tipo osmético entre tradiciones
semi-independientes (cf. Hunnius, 2013). El papel que ocupa la membrana
en los procesos osmoéticos de la quimica es el mismo que el que tiene la con-
ciencia lingiiistica de los hablantes en la ésmosis del habla y de la escritura.
Ahora bien, la conciencia lingiiistica de los hablantes es fundamentalmente
individual. Con todo, los individuos tienden a seguir modas, desarrollos
culturales o normas escolares, si no se oponen a ellos, de tal suerte que las
relaciones se convierten en una red relacional sincrénicamente muy com-
pleja v sujeta a constantes cambios diacrénicos. Ademds, hay que tener en

y
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cuenta la dimensién variacional de la lengua. La ésmosis de oralidad y
escritura es mas fuerte en el habla oral culta formal que en la inculta o in-
formal. Prueba de ello es el mayor arraigo de la tradicién oral popular en el
espafiol oral de América frente a Espana. Por la misma razén, el andlisis de
las variedades y variantes sincrénicas de la lengua presenta un gran interés
metodoldgico para la reconstruccién diacrénica de la lengua, en la medida
en que puede ayudarnos a detectar las tradiciones orales y a interpretar me-
Jor los bad data diacrénicos.

En el caso de los marcadores del discurso, las discrepancias de las tra-
diciones orales y escritas son particularmente fuertes. Los marcadores dis-
cursivos parentéticos casi no se aceptan en la escritura, a no ser de forma
adaptada, como, por ejemplo, en cdaro — estd claro que o total — en total. En
muchos casos se evitan incluso las adaptaciones. No se va a poner en folal
sino en suma, en sinkesis, a_final de cuentas u otras soluciones que pertenecen
directamente a la tradicién escrita. Ello reviene a decir que no siempre hay
adaptacién, sino una tradicién de la escritura ya independiente, quizd es-
pecialmente en el campo de la construccién del discurso. Basta con recor-
dar el escaso uso de los adverbios en -menfe en la oralidad informal (sobre
todo en América), y su papel importante como adverbios epistémicos, de
marco, de actitud, etc. en los textos escritos. Ademds, los lingiiistas somos
hablantes cultos que corremos el peligro de proyectar nuestra visién de la
lengua en el andlisis de la oralidad, inventdndonos mecanismos generativos
que van de lo explicito a lo implicito (estd claro que — claro), analizando los
procesos en términos de “elipsis” y confundiendo lo candnico con el origen
diacrénico. Del mismo modo que se han explicado las lenguas romances
como decadencia del latin cldsico, y que se han clasificado las lenguas del
mundo segiin el criterio pro drop, o que se alude a la decadencia del modo
subjuntivo, los autores tienden a explicar los marcadores discursivos orales
como deformacién de las oraciones y construcciones canénicas del arte de
hablar y escribir bien. En todos estos casos se ignora el hecho fundamental
de que las lenguas escritas son, por definicién, un acto cultural emergente,
algo que se construye del tal modo que conviene explicar sus oraciones y
construcciones como producto de elaboracién o “ascenso” (Sprachausbau),
en lugar de considerar la oralidad como producto de su decadencia.

Si tenemos en cuenta esta situacién compleja, no parece imposible re-
construir de manera mds objetiva la tradicién oral, como lo hicieron los
neogramdticos con la fonética del latin. Se trata evidentemente de una tarea
complicada que ya no puede pasar por alto los conocimientos filolégicos de
los textos analizados, como nos lo hizo creer el estructuralismo. Y cémodo
fue. Ademds, no podriamos valernos del rigor de una sola teorfa con su
metodologfa. Varios colegas que participaron en el congreso de Buenos Ai-
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res se declararon metodoldgicamente eclécticos. Tienen toda la razén. Pero
hay que crear una visién positiva del eclecticismo. Pienso que urge conver-
tir esta visidn, bdsicamente negativa, en programa cientifico. Para poder
deslindar y describir el objeto de investigacién tenemos que multiplicar las
luces parciales proyectadas por cada metodologia. En el siglo xx, se decia
a menudo que el objeto de investigacién no tiene existencia propia, sino
que cada método lo constituye. Por eso, se abandoné el intento de describir
un objeto desde todos los puntos de vista, con el resultado de confinarse,
limitarse y a veces cegarse con la perspectiva adoptada. Es posible que el
objeto de investigacién no exista de forma independiente, pero quiero creer
(digo creer) que la tinica manera de acceder a él es la multiplicacién de los
métodos, ya que el hecho de conducir los resultados obtenidos mediante
una combinacién de métodos a una sintesis coherente es el correctivo mas
poderoso en términos explicativos de la investigacién cientifica. En este sen-
tido, habrd que multiplicar las perspectivas, sin perder de vista el objetivo
de llegar a una sintesis general. Si no, nos vamos a perder en un sinfin de
estudios parciales que ni siquiera intentan pensar en un objetivo general. Es
toda la herencia del siglo xx. No me parece que sea una casualidad que las
obras de sintesis empiecen a nacer de nuevo, como en el siglo XI1X, cuando
se pensaba a lo grande.

9. Corpus

Corpus Kluge = Corpus inédito, parcialmente publicado en Kluge, 2005.
Davies, M.= Corpus del espaiol, http://www.corpusdelespanol.org,
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