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INTRODUCCION

En su estudio contrastivo de adverboides con funcion enunciativa en distintos tipos de textos
escritos del espafiol, francés e italiano, Gil (1995: 344-347) observa que los adverbios
en -ment(e) son las unidades con el mayor nimero de coincidencias, segun el modelo esp.
aparentemente, fr. apparemment, it. apparentemente, port. apparentemente (cf. Ramat / Ricca
1998). Resulta todavia mas llamativo que el inglés presente la misma situacion: esp.
absolutamente / ingl. absolutely, aparentemente / apparently, efectivamente / effectively,
exactamente / exactly, normalmente / normally, obviamente / obviously, practicamente /
practically, realmente / really, simplemente / simply, totalmente / totally, etc. (cf. también las
traducciones de los adverbios epistémicos y evidenciales en Hennemann 2012). La lista es tan
larga que haria falta un trabajo aparte para establecerla. Si tenemos en cuenta que el inglés es
una lengua con base germanica, quedamos con un Unico elemento capaz de explicar esta
situacion: el desarrollo diacronico se efectto segun modelos y principios, con algunos
elementos clave: la tradicion del latin escrito, tal y como estaba a la hora de escribir en
romance (latin de boticario incluido), la francofonia de la clase alta después de la Conquista
normanda (1066), el retorno al modelo de las lenguas clasicas (Renacimiento) y luego el
modelo del francés (Absolutismo).

El fuerte impacto de las tradiciones occidentales compartidas se entiende cuando
miramos las condiciones especificas de escrituralidad. Tanto la realizacion gréfica de la
escritura, que excluye las funciones orales prosodicas, como los principios de organizacion
del texto, exigen soluciones que son distintas de las orales, segun se confirma hoy en dia,
cuando se intenta dotar de una escritura estandar a cada vez mayor numero de variedades del
romance. Asi, por ejemplo, los marcadores discursivos que organizan los discursos orales
informales casi desaparecen en la escritura (si no se trata de imitar la oralidad). La teoria del
“Sprachausbau” o desarrollo de una lengua para objetivos especificos (Kloss 1967, 1978,
Maas 2010), proporciona un marco tedrico adecuado para el analisis, especialmente en el caso
de la escritura donde coinciden los imperativos naturales del codigo (e.g. la falta de prosodia),
con la funcion de los textos escritos (comunicacion a distancia que exige un alto grado de
planificacién, explicitud e estandarizacién), y la cultura lingiistica (modelos y normas

prescriptivas). En cierto modo, la perspectiva del “Sprachausbau” es el correlato natural del
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interés que despierta la oralidad (cf. Koch / Oesterreicher 2011), en la medida en que la
escrituralidad presupone procesos de creacion, de desarrollo, de estandarizacion, etc.

En el caso concreto del sufijo-mente, este fue adoptado por la norma de escritura para
la formacion de adverbios, en detrimento de la tradicion oral de usar directamente los
adjetivos como adverbios (vamos rapido) (Hummel en prensa a). Si bien los alomorfos —
miente y —mientre del espafiol indican su arraigo en la tradicion oral (Company Company
2012: 25-32), los esfuerzos de relatinizacion durante el Renacimiento reflejan su
incorporacion en la lengua culta con la forma —mente. Dentro de la expansion general de los
adverbios en —ment(e) en la tradicion escrita de las lenguas roméanicas (Company Company:
en prensa a), y paralelamente la del sufijo —ly en inglés (Hummel: en prensa b), las funciones
discursivas merecen un destaque especial. En la mayoria de los casos, la discursivizacion se
produjo primero en los textos escritos y en el habla oral culta antes de extenderse, en algunos
casos, hacia los registros mas informales.

2. EL PROBLEMA

La dimension intercultural del desarrollo de los adverbios en -mente crea problemas
metodoldgicos importantes. Por un lado, la mayoria de los muchos estudios que actualmente
se dedican a la diacronia de los adverbios en —mente con funciones discursivas, no suelen
hacer caso de la tension oral-escrita, como si la diacronia fuese propia de una lengua nacional
monolitica sin registros, tradiciones, codigos, etc. Por otro lado, resulta problematico limitar
el corpus a una sola lengua, usando corpus como el CORDE o el nuevo corpus del NDHE. Lo
confirma una nota a pie de pagina al final de Rodriguez Somolinos (2012) sobre el francés

apparemment donde se refiere a la dimension intercultural:

L’adverbe d’énonciation apparemment semble s’étre développé relativement tot en frangais. Traugott
(1989 : 47) signale que I’anglais apparently n’apparait en anglais qu’au XIX® siécle. L’espagnol
aparentemente en est aujourd’hui a un stade antérieur de 1’évolution. Il connait I’emploi ‘en apparence’,
mais I’adverbe d’énonciation est inexistant. L espagnol utilise en ce sens por lo visto [...]

Si bien la autora no alude a la posibilidad de una diacronia relacionada, podria confirmarse, en
este caso, la funcion modélica del francés. La supuesta ausencia de aparentemente con
funcidn discursiva en la lengua espariola no se verifica de manera tan absoluta, ya que Fuentes
Rodriguez (2009: s.v.) le dedica un apartado. Sin embargo, podemos quiza interpretar la
apreciacion de Rodriguez Somolinos como intuicién de hablante de lengua materna que no
encuentra usual la funcion enunciativa, que sin embargo si se detecta en el corpus CREA
explorado por Fuentes Rodriguez. Dicho de otro modo, se trata sin duda de un cultismo con
menor frecuencia de uso que el fr. apparemment. Por consiguiente, tenemos que tener en

cuenta no solo la mera existencia de una unidad, sino también su grado de penetracién en una



lengua. Ademaés, hay que diferenciarlo segun criterios tales como los de registro,
escrituralidad y oralidad. Sea como fuere, el planteamiento de Rodriguez Somolinos muestra
el interés que puede tener la observacion de la diacronia desde una perspectiva contrastiva.

De todo ello se desprende que la coexistencia paralela de los mismos adverbios
en -mente en distintas lenguas romanicas no tiene por qué remontarse a una tradicion oral
comun que tiene como origen el latin vulgar, ni al desarrollo independiente de tradiciones
escritas internas en cada lengua, sino a la imitacion de modelos cultos contemporaneos. Dicho
de otro modo, la transposicién de los adverbios en —mente a funciones enunciativas puede
haberse producido primero en una de las lenguas, sobre todo en francés, para verse integrado
después en otras tradiciones discursivas nacionales. Evidentemente, una vez aceptado el
modelo de construccion de organizadores y operadores de texto, tenemos que tener en cuenta
el espiritu compartido de los autores que aplican las mismas reglas de organizacion de un
texto al vocabulario disponible en su lengua. Es importante, pues, distinguir el préstamo de
lexemas del préstamo de reglas, técnicas y modelos.

3. LA MUESTRA

Escogi como punto de partida los diez adverbios en —mente que ocurren con mayor frecuencia
token en el subcorpus espafiol de C-Oral-Rom (Cresti / Moneglia 2005; véase Kraschl 2008).
A primera vista, la seleccion de un corpus oral sincrénico puede resultar curiosa en un trabajo
que se propone investigar la diacronia de una tradicion escrita. Sin embargo, la opcion tiene
su atractivo porque partimos de las unidades de mayor penetracién en la oralidad, es decir, las
que representan un desarrollo maximo desde el punto de vista de la osmosis de escritura a
oralidad, si es que es este el caso. Ademas, no podria haber escogido como punto de partida
un estado primitivo de desarrollo para acompafiar la diacronia de las unidades en cuestion, ya
gue nos interesa el aspecto innovador y explicar como se ha producido la polifuncionalidad
actual. EI corpus C-Oral-Rom permite tener en cuenta el grado de formalidad de las
ocurrencias y el nivel educacional de los hablantes, mayoritariamente espafioles europeos (y
algunos inmigrantes americanos). Reproduzco a continuacion el grafico de Kraschl (2008: 57),
en el que se reparte la frecuencia token de los diez adverbios en -mente, segln su apariencia
en textos orales formales o informales en relacion con el tamafio de los subcorpus informal
(180.000 palabras) y formal (91.000) (frecuencia relativa).
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Frecuencia relativa de los 10 adverbios en —_mente mas frecuentes en la oralidad formal e informal

En el promedio, la proporcion de los usos formales frente a los informales es de 3 a 1,
aproximadamente, reproduciéndose la misma relacion cuantitativa que en el conjunto de los
adverbios en -mente (2008: 34). Es notable que cerca del 45 por ciento de los 1461 adverbios
en C-Oral-Rom (frecuencia token) tienen una funcién enunciativa. Segin Kraschl (2008. 48),
la preferencia por los adverbios en —mente es también una caracteristica del habla culta. No es
que todos los hablantes cultos manifiesten una preferencia idiolectal por los adverbios
en -mente, pero todos los hablantes que efectivamente tienen una predileccion por este tipo de
adverbios pertenecen al grupo culto. Dicho de otro modo, hay hablantes cultos que no cuidan
su expresion oral, de tal modo que ello se refleja en la frecuencia de los adverbios en —mente,
pero algunos si lo hacen. En consecuencia, el uso de los adverbios en —mente se correlaciona
con el nivel educacional, pero depende de la persona culta si conserva individualmente esa
preferencia culta en el habla informal o no. Por dar un ejemplo, respuestas afirmativas del tipo
evidentemente, obviamente, ciertamente, efectivamente, etc. pertenecen a discursos formales,
se relacionan con la cortesia formal, expresan cierta distancia comunicativa, oponiéndose a
este respecto a cierto, claro, de acuerdo, pues si, etc., que son claramente coloquiales.

En Hummel (2012), relacioné el fendmeno con la famosa ,klassische Dampfung® o
‘contencion clasica’ que Leo Spitzer (1931) constato en la literatura clasicista francesa. Los
adverbios en —mente arrancan las evaluaciones directas del tipo natural, horrible, obvio,

perfecto, etc., usadas como incisos, de la fuerza subjetiva emocional directamente atribuible al
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hablante, para integrarlos en la manera de presentar y describir algo, es decir: se aprovecha
su cualidad de adverbio de manera para darles un deje méas descriptivo y narrativo a las
evaluaciones. Ello implica, a la vez, un efecto de mayor distancia frente a los hechos relatados.
Es exactamente lo que se observa en oposiciones del tipo cierto : ciertamente, sin hablar de
otros campos funcionales donde existen dobletes del tipo bastante / bastantemente, primero /
primeramente, etc., que connotan un estilo esmerado ya pasado de fecha. Si bien no cae en
este extremo, el presidente de la Academia Mexicana de la Lengua, Moreno de Alba (2003),
cultiva un estilo ‘de contencién’ en sus “Minucias”, en lugares destacados de la estructura

textual, como por ejemplo, en el inicio (pp. 52, 283, 351, 467, entre otras):

Evidentemente estas notitas tienen siempre como sujeto algdn aspecto de la lengua espafiola (p. 52)
Ciertamente no existen en la lengua sindbnimos perfectos.

Excepcionalmente me referiré a un asunto de lexicografia inglesa elemental [...]

Recientemente ha venido apareciendo, sobretodo en el lenguaje periodistico [...]

Llama la atencién que, dentro del conjunto de textos informales de C-Oral-Rom, la frecuencia
de los token se duplique en situaciones comunicativas ‘publicas’ frente a contextos mas
familiares (Kraschl 2008: 33). Es posible que esto tenga que ver con la vinculacion de muchos
adverbios en —mente enunciativos con la cortesia. Por otro lado, su uso “monologal” es tres
veces superior al “dialogal + conversacional” en los textos “publicos” (pp. 44-45). Esto
apunta hacia funciones internas de los discursos, es decir, un reducido potencial interactivo,
hecho que corrobora el efecto de ‘contencion’.

4. ASPECTOS METODOLOGICOS

Antes de empezar, quisiera expresar mi escepticismo metodoldgico. Basta con consultar
cualquier edicién critica de obras literarias para hacerse una idea del importante papel que
tienen los modelos, por ejemplo el de Petrarca y el de la literatura clésica griega y latina en el
Renacimiento o el de Flaubert para los autores del siglo XIX. No es menos intercultural el
mundo de los ensayos intelectuales, el de los textos cientificos, o el del periodismo. Por este
motivo, entre otros, suele reivindicarse Ultimamente la necesidad de una ‘nueva filologia’. En
concreto, resulta problematica la exploracion de ejemplos sacados de corpus diacronicos, sin
tener una idea de la obra, del autor, de sus redes comunicativas y de su época. Sin embargo,
no podemos esperarnos encontrar notas de pie de pagina diciendo, con la voz del autor, que
estd usando tal palabra porque le gusta su uso en tal modelo. Por otro lado, normalmente,
tampoco nos interesa tanto saberlo. La lengua no es solo una actividad individual. En cierta
forma, si una sola persona (un autor) emplea aparentemente, no podemos considerarlo como
uso desde el punto de vista de la lengua en general o de sus variedades. Nos interesa el uso a

partir de cierta pertinencia cuantitativa, tanto a nivel type como a nivel token. En el nivel tpye,



pueden conformarse grupos funcionales compuestos por una serie de adverbios en —mente,
por ejemplo de organizacion del texto. Seria un caso de ‘penetracion type’, a diferencia de la
‘penetracion token’ que refleja el entrar en el uso de una unidad. Desde este punto de vista,
resulta metodoldgicamente posible analizar la dimension intercultural de uso de los diez
adverbios en —mente con el objetivo de determinar las tendencias e influjos principales. El
examen detallado de tales procesos en autores individuales seria un segundo paso que se
justifica en algunos caso (cf. Chaucer en 5.2).

Siendo C-Oral-Rom un corpus con las lenguas espafiola, francesa, italiana y
portuguesa, cabria la posibilidad de estudiar la penetracion de estos adverbios en las cuatro
lenguas romances y su capacidad de constituir paradigmas funcionales. Sin embargo, en este
trabajo dejaré a un lado esta opcidn sincrénica, ya que me interesa simplemente tener un
punto de partida sincrénico para indagar el decurso de su expansion histérica en inglés,
francés, italiano, portugues y espafiol. Con tal fin, exploraré las entradas en los siguientes
diccionarios: el Oxford English Dictionary (OED) para el inglés, el Franzdsisches
etymologisches Worterbuch (FEW) y el Trésor de la Langue Francaise (TLF) para el francés,
el Dizionario etimologico della lingua italiana (DELI) y el todavia incompleto Lessico
etimologico italiano (LEI) para el italiano, los dos diccionarios con el mismo titulo Dicionario
etimolégico da lingua portuguesa en lo tocante al portugués (Machado 1987, da Cunha 1982),
y finalmente el Diccionario critico etimoldgico castellano e hispanico (DCECH) para
hacerme una idea de la diacronia del espafiol. Ademas, Recurri ocasionalmente al Corpus del
Nuevo Diccionario Historico del Espafiol (CNDHE) para verificar las primeras
atestiguaciones. EI método puede parecer anticuado ante la disponibilidad de corpus
diacronicos, pero aprovecharé la ocasion para observar de forma critica las tradiciones
lexicograficas. Ademas, no hubiera sido posible analizar una muestra de 10 unidades
diacrénicamente, teniendo en cuenta sus relaciones interculturales y su motivacion por el
adjetivo base, en un breve articulo. Obviamente, mi objetivo no puede ser otro que el de un
simple abrir brechas, destinado para orientar la investigacion futura, ofreciendo un
complemento a las reflexiones metodoldgicas en Garcés Gdémez (2008). Ademas, los
diccionarios que tienen la cualidad de un OED o de un TLF deberian darnos resultados y
pistas validos, del mismo modo que espero sea el caso del futuro NDHE.

5. ANALISIS EMPIRICO

5.1. Rasgos funcionales y semanticos de la muestra
A los linglistas especializados en el analisis de los adverbios enunciativos y marcadores

discursivos, les habra parecido algo superficial la introduccién de las unidades de la muestra



bajo la indole de ‘funciones discursivas’. De hecho, el listado es funcionalmente heterogéneo
puesto que coexisten unidades con funcion de enfoque (solamente), de mitigacion / énfasis
(simplemente, solamente, realmente, absolutamente, totalmente, practicamente), operadores
textuales con o sin funcion de estructuracion (efectivamente), adverbios modales
(evidentemente, normalmente), sin olvidarse de su polifuncionalidad, que incluiria la
estructuracion del texto en el caso de solamente que. En todo caso, se trata de adverbios
en -mente que especializaron (‘gramaticalizaron’) ciertas funciones frente a su uso plenamente
motivado por el adjetivo subyacente, segun el modelo solamente ‘de manera sola, con
solitud’ > “Unicamente’. En su conjunto, estas unidades sirven para ‘trabajar’ y presentar de
forma subjetiva (personal) los mensajes orales personales, ‘vendiéndolos’ de forma llamativa
0 atenuada a los interlocutores. En este sentido, me arriesgo de hablar de funciones
discursivas.

Desde el punto de vista semantico, llama la atencién que la mayoria de las unidades
tengan un significado que aluda a una cualidad pura, absoluta, clara: solo (exclusividad), real
(realidad y, por metafora veracidad), efectivo (resultado definitivo), simple (excluyéndose
todos los adornos y exageraciones), absoluto (plenitud), evidente (obvio, incuestionable,
verdadero), exacto (sin lugar a margenes o vacilacion), total (completo), con excepciones en
el campo de las unidades con funcién mitigadora (simple, normal, préctico).

5.2. El inglés

En primer lugar, cabe subrayar el hecho de que las 10 unidades mas frecuentes del espafiol
hablado tengan una forma correspondiente con la misma base Iéxica en inglés. Este hecho es
en si una prueba de su interculturalidad, ya que la base del inglés es germéanica. Antes de
empezar el analisis, conviene recordar que la clase alta era francéfona desde la Conquista
Normanda en 1066, hasta la debilitacion del contacto con el continente a raiz de la pérdida de
Normandia (1204) y la guerra de los Cien Afios (1337-1453), siendo usual, junto con el latin,
hasta la segunda mitad del siglo XIV como lengua administrativa, juridica y de la gente
educada en general (Baugh & Cable 1986: 143-152). No obstante su uso durante siglos y su
exclusividad como lengua de ensefianza (junto con el latin), no se implementd ninguna
politica linguistica destinada a imponer el francés como lengua general. Era una cuestién de
identidad de clase social (Baugh & Cable 1986: 113, 117). Sin embargo, su prestigio le otorgo
un papel importante en el proceso de estandarizacion del inglés como lengua de escritura. A
continuacion, me referiré al OED, si no indico otras fuentes. El analisis sigue el orden de

frecuencia en el gréfico.



El caso de ingl. sole es peculiar, ya que jamas puso en peligro a su rival germanico
only. Su origen es el francés hablado por la clase alta. Podemos excluir la tradicion escrita del
latin donde se prefirio singulariter a la variante mas popular o semi-culta solamente (v. 5.3).
En este sentido, constituye una excepcion dentro del grupo de adverbios aqui examinados.
Pese a ello, la ortografia no adapt6 ninguna de las muchas variantes del francés, copiandose el
modelo del latin solus. La primera atestiguacion de 1386 concierne el sintagma to live sole
que comprueba, ademas, que no fue prestado como simple adjetivo, sino como adjetivo-
adverbio, con otras variantes del tipo sole for his sake (1581) ‘solo por su causa’. Se confirma
asimismo que ninguna de las variantes de latin escrito, singulariter y solamente, originaron
este uso, sino el adjetivo-adverbio francés de tradicion oral. Ante la polifuncionalidad de su
empleo, podemos suponer un uso establecido pero limitado a la clase alta y a los letrados. No
es una casualidad que la primera atestiguacion sea de Geoffrey Chaucer (~1343-1460), quien
empez6 como traductor de Le Roman de la Rose de Chrétien de Troyas, distinguiéndose una
‘fase francesa’ (hasta 1371), una ‘fase italiana’ (hasta 1387) y una ‘fase inglesa’ (a partir de
1387), con los famosos Canterbury Tales, en los que seguia el modelo del Decamerone de
Boccaccio (1353), pero dotando a sus personajes del lenguaje que les correspondia,
valorizando asimismo el habla popular. En otras palabras, entramos de lleno en la dindmica de
la creacion de una escritura en lengua vernacula en un contexto intelectual greco-latino-
romance. Chaucer, el autor mas destacado del Inglés Medio (1100-1500), personifica la
sintesis de un patrimonio intelectual ‘europeo’ con el esfuerzo de crear una lengua y una
escritura ‘nacional’.

El adverbio con sufijo solely ‘solamente’ se afiade mas tarde (1539) al adjetivo-
adverbio sole, sin duda a consecuencia de la enorme expansién del sufijo durante el Inglés
Medio, que puso fin al uso del neutro singular del caso instrumental de los adjetivos en —e
para las funciones adverbiales, como por ejemplo, en hearde, gode, blinde, etc. (Hummel en
prensa b). Si bien el uso del sufijo adverbial —ly sea un desarrollo interno del inglés, hay que
tener en cuenta el influjo del modelo francés donde el sufijo —ment conocio la misma
expansion, incluso como simbolo distintivo del francés frente al latin. No hace falta
comprobarlo palabra por palabra. El francés simplemente fue la lengua de la gente educada, y
no pudo haber pasado desapercibido una de las marcas mas caracteristicas del francés de la
época. Recuérdese, en este contexto, que el uso de un sufijo como mecanismo estandar para
convertir a los adjetivos en adverbios es una marca que distingue el inglés del resto de las
lenguas germanicas, que siguen usando hasta la fecha la forma menos marcada o neutra del

adjetivo como adverbio de manera, como el Inglés antiguo. El divorcio se produjo en Inglés
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medio, es decir, en la época en la que el francés era la lengua de prestigio. Ademas, el latin
tardio usaba sisteméaticamente el sufijo —iter (Hummel en prensa a). En consecuencia, las dos
lenguas modelo se servian de un sufijo como regla estandar.

El adjetivo ingl. real con el significado ‘relacionado con la casa real’ fue introducido
por la clase alta francdfona a partir de 1330, desapareciendo luego. Real con el significado
‘existente’ fue introducido seglin el modelo francés en la primera mitad del siglo XIV, tanto
en la lengua comin como en la lengua del derecho, con continuaciones ulteriores en las
lenguas especializadas de la filosofia y de la ciencia (siglos XVI-XVII). El significado
metaforico ‘verdadero’ parece ser un desarrollo interno que se produce con poco desfase,
seguido del uso como intensificador a partir del siglo XVI. El uso adverbial como
intensificador en real good ‘muy bueno’ surge mas tarde, a partir de 1645, en el registro
popular con documentacion en varios dialectos. Si se tratase del espafiol, cederia quiza a la
tentacion de explicar el fendmeno como visibilidad tardia de un uso mas antiguo en los
documentos escritos accesibles para el estudio de la diacronia. En el caso del inglés, sin
embargo, el origen culto de real veda tal posibilidad. Se trata, aparentemente, de un caso
tipico de aprovechamiento de un préstamo con semanticismo adecuado (v. 5.1) como
intensificador popular. La novedad de la voz sirve como efecto de refuerzo en la funcién de
intensificacion. Lo que si es popular es la continuacion de la tradicion antigua de usar los
adjetivos como adverbios, sin sufijo, habiéndose perdido la desinencia —e en Inglés medio (e.g.
to try hard). De esta forma, el uso adverbial en real good documenta la difusion del cultismo
real en el habla oral informal.

La variante culta really se adopta casi al mismo tiempo que su base adjetival, a partir
del siglo XV. No hace falta suponer una funcion modélica del fr. réellement, puesto que casi
todos los adjetivos que el inglés prestd por via culta en el Inglés medio pronto aparecieron
usados como adverbios con el sufijo —ly (Baugh & Cable 1986: 178). El uso del sufijo
germanico no refleja una situacion de préstamo, sino la rapida integracion del préstamo al
inglés con los mecanismos propios de la lengua de acogida. El fendbmeno es muy interesante
puesto que la adverbializacion con sufijo incide especificamente en las palabras prestadas por
via culta, que solo conocen esta forma adverbial, mientras que el fondo vernacular de los
adjetivos cortos tradicionales siguen usandose, hasta hoy en dia, también con la forma no
marcada (to speak loud, etc.; cf. Nevalainen 1994: 246-252). En este sentido, la osmosis de
real como intensificador adverbial de la lengua culta a la popular constituye una excepcion.
Parece probable que la buscada de innovacion en las funciones de intensificacion y énfasis en
la oralidad promueve el uso popular de voces con las propiedades semanticas descritas arriba.
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No parece ser una casualidad que estas se encuentren sobre-representadas en el grupo de los
10 adverbios méas frecuentes del espafiol peninsular hablado. Se comportan como las
moléculas que més rapido avanzan en los procesos de 0smosis.

Effective es una palabra culta prestada del Latin clasico a partir de finales del siglo
XIV y con notable expansion ulterior en el registro culto escrito (tratados, ensayos, ciencia,
técnica, etc.). EI OED supone un influjo secundario en algunas variantes de uso de su
equivalente en Francés medio effectif. Me parece preferible considerarlo como manifestacion
de una misma cultura culta compartida. La derivacion del adverbio sigue las pautas habituales:
no hay adverbio corto, pero effectively se usa a partir de 1425, aproximadamente, con el
significado ‘como causa directa’, directamente transpuesto del adjetivo. En cuanto a las
funciones discursivas, se observa primero la acepcioén ‘de hecho, realmente’, de 1652 a 1766,
fecha de la Gltima atestiguacion. A partir de finales del siglo XVIII se documenta su uso algo
enfatico ‘con eficacia’, que todavia se usa. EI OED no nos permite diferenciar bien los
registros de uso, pero estd fuera de duda su introduccion inicial en textos de reflexion
intelectual. Tampoco me parece arriesgado interpretar las dos variantes con funcion discursiva
como reflejo de cierta expansion en el discurso de intelectuales y, posteriormente, de la gente
culta en general. Si bien el OED no recurre a textos orales, el tema y el ductus de las
citaciones son compatibles con su realizacion oral. En la mayoria de los ejemplos se detecta
una deixis personal que implica una dindmica interactiva, al menos retéricamente (I, we, you,
he), con temas que siguen siendo ‘cultos’. Habria que referirse a fuentes orales informales
para ver hasta donde el proceso de difusion ‘hacia abajo’ se extiende. EI OED no nos da esas
informaciones. En definitiva, effectively conocié un proceso de difusion desde su funcion de
término técnico escrito hasta su uso coloquial culto. Los datos no dan lugar a suponer un
influjo francés en el desarrollo de las funciones discursivas, pero tampoco podemos excluir tal
efecto mediante las lecturas de la gente culta. La Unica manera de corroborar tal hipotesis
seria la atestiguacion anterior sistematica de las funciones discursivas correspondientes en
francés, no solo en el caso de effectively, sino en el paradigma semantico-funcional
correspondiente (apparently, obviously, etc.).

Simple es un préstamo del francés, documentado desde 1220, que se fue integrando
completamente en la lengua comin, acompariado por el adverbio simply desde 1297, primero
con una variante del sufijo en Inglés antiguo: simpleliche, todavia con la desinencia
instrumental —e (-lice / -liche > -ly). Desde 1600 se documenta la intensificacion dentro de su

polifuncionalidad: simply the best (Shakespeare). El uso adverbial de la forma simple,
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documentado desde 1604, confirma su integracion en el Iéxico basico del inglés. No es un
cultismo, sino un simple resultado del contacto linguistico con el francés.

Normal es un cultismo prestado del latin que se usa a partir de 1777. Normally le sigue
a partir de 1843. Se documenta una aparicion aislada de normal en 1500, que no entré en uso,
como tampoco sucede con los dos ejemplos que tiene normally (1598 y 1599).

Practical viene del latin posclasico practicalis, con un primer ejemplo en 1425; es
usual a partir de 1563. Los primeros ejemplos son traducciones de un texto médico y de un
texto religioso (Juan Calvino), escritos en latin. Ocurre con funcion adverbial en los
compuestos adjetivales practical-headed (1876) y practical-minded (1840). El adverbio
practically sigue en 1640, ya sin referencia a traducciones, también con la variante
(posiblemente hipercorrecta) practically minded (1852). A partir de 1749 se observa su
desarrollo como mitigador: practically equivalent ‘en la practica / casi’ > they practically
disappeared ‘casi’ > practically no one ‘casi nadie’.

Absolute viene del latin clésico. Se usa pronto en muchas lenguas de Europa, parece
que primero y de forma usual en el andlisis gramatical donde se refiere a construcciones
sintacticamente independientes (siglo X1V). Se usa también en Francés medio, pero resulta
imposible discernir una direccionalidad sistematica de préstamo. Es un latinismo culto que
surge en la tradicion escrita de las lenguas modernas, porque todas ellas tuvieron el latin
escrito como punto de partida y referencia. Se usa muy pronto como intensificador,
generalmente en contextos despectivos: “O absolute ass-heade..and wytless ydyote” (;1550),
hasta nuestros dias. Le precede absolutely en esta funcion, sin connotacion despectiva. La
primera atestiguacion es absolutely better (1425). Desarrolla una polifuncionalidad
seménticamente diferenciada por matices que incluyen la veracidad (I absolutely saw...),
respuesta afirmativa inclusive (Absolutely, sir!), a veces como refuerzo de yes (Yes, of course.
Absolutely). Es un intensificador culto que rapidamente se puso de moda hasta el punto de
arraigarse en la lengua comun. Notese que la respuesta absolutely une la intensificacion a la
cortesia formal, como ciertamente, efectivamente, etc. en espafiol. En frances moderno, la
respuesta absolument es igual de frecuente y presenta las mismas caracteristicas. Se usa con
menor frecuencia también en espafiol (Fuentes Rodriguez 2009). Llama la atencion que no
comparta con el adjetivo la tendencia a usarse en contextos peyorativos (a no ser en variantes
ludicas del tipo abso-ficckin -lutely y abso-bloody-lutely).

Evident ‘que es obvio a la vista’ es un latinismo culto que surge a partir de finales del
siglo XIV, casi inmediatamente seguido del significado metaférico ‘se entiende claramente,

obvio’. El OED indica el uso paralelo del fr. évident, sin sugerir un préstamo. Evidently ‘se
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distingue con la vista’ aparece al mismo tiempo, también con el significado adicional
‘obviamente’, a partir de 1690. Las ultimas atestiguaciones del adjetivo y del adverbio con
sufijo son del siglo XIX. Si bien se habra empleado todavia ocasionalmente, parece que no se
torno usual.

Exact es otro latinismo que aparece a finales del siglo XVI con el significado
‘rigurosamente acabado, perfecto’. Se usa también como adverbio, con cinco atestiguaciones
de 1677 a 1800 (exact suiting; a great deal better and exacter; exact at One), que refleja un
uso mas bien coloquial. Segun el OED, estaria ya fuera de uso. Exactly aparece también a
partir del siglo XVI, més tarde con funcién de respuesta afirmativa (1896).

Total ‘completo, en grado absoluto’ se usa a partir del siglo XIV como préstamo del
frances con base en el latin escolastico. Por este motivo, el OED indica totaliter como modelo
de totally ‘completamente’. El uso coloquial como intensificador es un fendmeno de finales
del siglo XX con EE.UU como centro de expansion (a totally prominent attorney).

5.3. Las lenguas romances

Los equivalentes romances de esp. solamente pertenecen a la tradicion oral, con muchas
variantes fonéticas dialectales y una primera atestiguacién en las Glosas de Reichenau (siglo
VIII), escrito en una palabra y ya gramaticalizado con el significado ‘singulariter’ (v. Garcia
Sanchez 2007: 421, Hummel en prensa a; cf. Espinoza Elorza 2010: 126-127). No hace falta
suponer que el contacto de las lenguas romances entre ellas haya desempefiado un papel
decisivo en el desarrollo de su polifuncionalidad, aunque no podemos excluir que la lectura de
autores haya estimulado el uso de algunas variantes. Se observa una intervencién culta en
portugués, puesto que las ortografias SOLO (s. XIV) y SOLAMENTE (s. XIII) aparecen
después del adjetivo soo (s. XIII), desapareciendo después en seguida, dando paso a las
variantes populares sé y somente que se usan hoy (da Cunha 1982). Del mismo modo, el uso
de afr. tot solement ‘totalmente solo, sin compapia’ (~1160, TLF, FEW) parece ser una
remotivacion culta ocasional y excepcional. Es importante esto porque no podemos suponer,
dentro de una perspectiva romance, una desmotivacion diacronica segun el modelo solamente
‘estando solo’ > funciones gramaticalizadas. En este caso, es un proceso que tuvo lugar
mucho antes, en el latin hablado. En cuanto al desarrollo de la polifuncionalidad en romance,
solo el TLF y el FEW contienen informacién. EI TLF se contenta préacticamente con
documentar la polifuncionalidad en el siglo XX (es un diccionario de la lengua del XIX'y del
XX). Afr. sulement ‘unicamente’ aparece desde inicios del siglo XII, con muchas variantes
regionales (FEW), claramente en linea con el ejemplo en las Glosas de Reichenau. Seulement

‘con todo’ en posicion inicial de un enunciado estd documentado a partir de principios del
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XVI, casi al mismo tiempo que otras funciones conectivas (alors seulement ‘solo entonces’,
non seulement (il m’embéte), mais... ‘no se limita solamente a, sino...”). A partir de 1560 se
usa después de un verbo con funcién mitigadora. A partir de estos datos, ciertamente
incompletos, podemos suponer un desarrollo acelerado de las funciones de organizacion del
texto y de la funcion pragmatica de mitigacion en el umbral del siglo XVI, gracias al
significado ya gramaticalizado ‘Unicamente’, que aparece primero y con gran regularidad en
las variedades observadas.

En el caso de esp. real, el DCECH supone que se ha usado realmente primero que real,
apoyandose en cuatro ejemplos del Quijote y la ausencia de real (adj.) en Covarrubias. Con el
CNDHE se comprueba facilmente que se usaba ya en el siglo XIII, primero con el significado
‘perteneciente al rey’, después también ‘verdadero’. El adverbio realmente le sigue a partir
de 1348, ya con el significado ‘verdaderamente’, al que pronto se le afiade el papel de
intensificacion (CNDHE). La vinculacién con la tradicion escrita caracteriza también el
desarrollo de los equivalentes en francés, con la diferencia de que el adjetivo pertenecia al
lenguaje juridico ‘referente a cosas, no a personas’, sin la variante ‘del rey’. El significado
‘verdadero, existente’ surge a partir de finales del s. XIV. Es este el significado que adopta
también el adverbio réellement, documentado con las grafias reaument (1310) y realment
(1353). ElI FEW fecha la primera ocurrencia de relment ‘verdaderamente, efectivamente’ en
1170. Seria pues anterior al significado correspondiente del adjetivo. Parece incluso probable,
si admitimos que continta las funciones de realiter. EI FEW indica también el uso del
adverbio con el significado juridico. Segun este diccionario, las grafias del francés indican un
pasaje ya antiguo del latin realis desde el uso juridico y escolar al uso ‘vulgar’. No
aprendemos mas respecto al desarrollo funcional. EI DELI documenta it. reale ‘propio de una
cosa’ en 1348, y realmente ‘verdaderamente, efectivamente’ a partir de 1353. Pt. real se
encuentra a partir del siglo ‘existente, verdadero’ desde el siglo XV, con posterioridad a
realmente con el significado correspondiente (s. XIV) (da Cunha), comprobandose de nuevo
que el segundo continda el lat. realiter, sin necesidad de apoyarse en un significado adjetival
previo. El significado ‘del rey’ ya se documenta en 1035. Si bien no aprendemos casi nada
acerca del desarrollo ulterior de la polifuncionalidad de los equivalentes de esp. real,
realmente en las lenguas romances, se desprende claramente un tipo de interculturalismo que
fue fundamental para la implementacion de tradiciones escritas. De hecho, el significado
‘existente, verdadero’ es la continuacion directa del uso de realiter en latin tardio, es decir, en

una época en la que el sufijo —iter ya no pertenecia al uso oral, sino a la escritura del latin. Es

2 Seglin Gonzalez Manzano (2013), la primera atestiguacion “de la forma real” seria del siglo XV.
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un interculturalismo porque se introduce en romance a partir de las mismas fuentes escritas,
con difusién secundaria al habla oral popular. Es méas, no es distinta la fuente del equivalente
inglés really, si bien, en este caso, las fuentes indican la mediacion del uso frances.

En Romance, no es ni la escrituralizacion de una préctica oral, ni un préstamo del latin
en sentido estricto, sino la simple continuacion de una misma tradicion de escritura con
sustitucion de -iter por —ment(e), con efectos secundarios de difusion ‘de arriba hacia abajo’.
Se usaba, como el ejemplo méas extremo o sea, que “hereda, en parte, el valor de las
conjunciones latinas SIVE y VEL (Casado Velarde 1996: 325)”, sin continuidad morfoldgica,
simplemente sustituyéndose al modelo latin en la misma funcion. Segun Espinoza Elorza
(2010: 150-151), verdaderamente, ciertamente y efectivamente suceden a las particulas
afirmativas latinas vero, certo y enim. En concreto, cabe asumir que los autores,
acostumbrados a escribir en latin, usaban intencionadamente o sea donde solian emplear sive
o0 vel. Del mismo modo, podemos suponer que la mediacion francesa y la tradicion del latin
escrito coincidieron en el caso del ingl. really. A diferencia de los sucesores del lat. realis, los
sucesores de lat. solus, analizados en el apartado anterior, se extendieron desde la tradicion
oral popular hasta la escritura. Prueba de ello es el uso de singulariter en lugar de solamente
en la escritura. Volviendo al inglés, el uso mas que marginal de ingl. sole, solely coincide, no
con el francés, donde son muy usuales, sino con la dispreferencia de latin escrito. No se
observa la misma coincidencia franco-latina que con real, really. Obviamente, seria
especulativo afirmar que esta sea la razon para el no desarrollo de sole(ly), pero la ausencia de
un modelo de escritura en latin tardio sigue siendo un hecho posiblemente relevante.

Los datos en los corpus no confirman sin diferenciar el camino de gramaticalizacion
“adverbio verbal > adverbio oracional > marcador del discurso > adverbio ponderativo”
(Gonzalez Manzano 2013: 146). Esta autora cita ejemplos del siglo XV en los que realmente
aparece después del verbo, es decir, en la posicion candnica del adverbio de manera. Ahora
bien, en los primeros ejemplos del CNDHE, realmente demuestra una gran flexibilidad
posicional en la sintaxis donde se aprovecha también su potencial de refuerzo (“menos
creyble que realmente asy fuese” (1422)). Tampoco predominan los verbos télicos, sino ser.
Aunque sus propios ejemplos apuntan hacia una aparicion simultanea de las funciones de
modificador del verbo y de modificador oracional, Gonzalez Manzano mantiene la doctrina de
la “transicion entre un valor como adverbio verbal a otro como adverbio oracional”. Con todo,
la aparicion simultanea de funciones de modificacion de verbo y de la oracion sugiere que
realmente continta la funcion de realiter en latin tardio, confirmandose asimismo que -mente

fue el sucesor directo de —iter en la tradicion escrita. Dicho de otro modo, ya no depende
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directamente del adjetivo subyacente, sino de las funciones previamente ocupadas por realiter,
sin dejar de permitir al adjetivo real de asumir funciones de (re)motivacion (cf. la
remotivacion culta de solamente con el significado ‘sin compania’). Asi las cosas, el supuesto
camino de gramaticalizacion se encuentra en una situacién de cortocircuito. Los datos no
contradicen directamente el modelo de gramaticalizacion arriba citado, pero el modelo solo
puede funcionar si el desarrollo es estrictamente interno, sin intervencion del modelo latin que
ya disponia del adjetivo y del adverbio correspondientes.

Ademas, hay que tener en cuenta la polifuncionalidad. Los adverbios con potencial
semantico epistémico e intensificador tienden a aprovechar la movilidad posicional que es
caracteristica de los elementos con funciones de adjunto y circunstante. De esta forma, no
podemos hablar de la gramaticalizacion de realmente, sino, como mucho, de sus
gramaticalizaciones. En otras palabras, la expansion de la funcién de modificador adjetival
(por ejemplo, realmente importante) parece ser un proceso relativamente independiente, que
arranca a partir de una posicion sintactica, frente al desarrollo de la funcién discursiva para
expresar la certeza. Asi las cosas, el modelo latin puede incidir selectivamente en el desarrollo
polifuncional, mientras que otras funciones pueden evolucionar dentro del esparfiol (cf.
Hummel 2013). Ademas, donde Gonzalez Manzano privilegia unilateralmente los efectos
semanticos, el analisis tiene antes que insistir en los efectos combinados de la sintaxis con la
semantica. Asi, la autora se pregunta si realmente en “La cual realmente contuvo en su muy
sagrado vientre a Jesucristo (1487)” todavia pertenece al verbo o si ya es un adverbio
oracional. Ahora bien, el cambio principal frente a contuvo realmente es la posicion sintactica
que, por un lado, estimula las interpretaciones metaféricas abstractas (cf. una mujer grande vs.
una gran mujer), y, por otro, conlleva un alcance cataférico tanto frente al verbo como, por
extension, al trecho enunciativo que le sigue, siendo el verbo el nicleo de una predicacion, sin
hablar del efecto llamativo-enfatico de la anteposicion®. Tampoco es este mecanismo
“gradual”, desde el punto de vista sintactico. Lo que empieza a moverse es la interpretacion
semantica. En rigor, esta no es “gradual”, sino un hecho tal cual, que no implica el desarrollo
diacrénico que sugiere gradual. Que la voz en el ejemplo contenga el potencial semantico-
funcional de un desarrollo, si, que asistamos a un cambio gradual, no. La gradualidad es un

hecho que aparece, metodoldgicamente, cuando miramos una serie de datos desde un punto de

3 Cf. Sanchez Jiménez (2008: 450) acerca de la movilidad de naturalmente dentro del sintagma verbal, y Octavio
de Toledo y Huerta (2003) acerca del impacto de la sintaxis en el desarrollo de las funciones de nuevamente,
altimamente y recientemente. Hay que tener en cuenta que la semantica y el contenido del mensaje son primarios
para el hablante, que busca soluciones lingliisticas para expresarlos, mientras que la sintaxis y la forma del
enunciado en general son primarios para el oyente o lector, quienes intentan entender el mensaje a partir de lo
que captan por la vista o el oido.
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vista distante (Hummel 2012: 359-383). Nuestra distancia natural de hablantes del siglo XXI
nos intuye la pregunta de si, en un ejemplo concreto del siglo XV, todavia tenemos el
significado A o ya el significado B. Para los hablantes contemporaneos, se trata de un simple
uso con margenes de interpretacion desambiguadas segin el contexto y la experiencia
comunicativa (que desaparece cuando nosotros solo consideramos ejemplos extraidos de
corpus electronicos sin conocer, por nuestras lecturas, por ejemplo los textos juridicos a cuya
tradicion discursiva pertenece una cita). No debemos pensar que una cita de otro siglo les
haya parecido mas ambigua a los contemporaneos que los enunciados que escuchamos o
leemos nosotros hoy en dia en nuestra sincronia. Es pues contra-intuitivo. Finalmente, cabe
sefialar que los efectos combinados de los cambios de la posicion sintactica con las
propiedades semanticas del adverbio son un proceso que se produce dentro de la lengua, es
decir, un proceso emancipador frente al latin culto®.

La fecha de la primera atestiguacion de efectivo no coincide en los diccionarios, pero
parece que es un latinismo culto del siglo XIII que primero se usa en italiano y luego en
francés, donde aparece junto con effectivement (FEW, DELI). No aprendemos nada acerca del
espafol, pero Machado indica la introduccion del adjetivo en la lengua portuguesa como
galicismo del siglo XVII. El TLF indica el desarrollo del significado ‘real” después de 1641, a
partir del significado original ‘que tiene efecto’. La funcion epistémica del adverbio se
combina con la de estructuracion del texto en una cita de 1900 (“Effectivement, Mlle Sergent
s’approche de nous”). Un vistazo rapido al CNDHE aporta un primer ejemplo de
efectivamente en 1497. El desarrollo ‘que tiene efecto’ > ‘de hecho (conforme se podia
esperar)’ > ‘estructurador epistémico iniciando una oracién’ parece ser el mismo que en
francés, pero habria que comparar los datos en los corpus para pronunciarse sobre posibles
contactos linguisticos. Se ve claramente que la documentacidn en un corpus es esencial para
pronunciarse acerca del desarrollo interno y de los posibles influjos externos. La
documentacion incompleta y algo aleatoria en los diccionarios disponibles puede sugerir
pistas falsas.

Esp. simple es, como sus equivalentes en romance, un semicultismo que fue
introducido al espafiol por Berceo, autor latinizante, a principios del siglo XI11I. Simplemientre
aparece poco después, en 1250, ya con funcién mitigadora (CNDHE). EIl uso del sufijo en su

variante, quiza no tanto popular sino simplemente oral, refleja la integracion rapida en la

4 Habiendo aprovechado el andlisis de realmente por Gonzalez Manzano para sacar a la luz algunos problemas
metodoldgicos, quisiera afiadir que su trabajo sobre verdaderamente (Gonzalez Manzano 2010) trata de forma
modélica el origen del adverbio, tanto respecto de los géneros discursivos, como de su vinculacién con la
tradicion escrita. Se menciona incluso un posible antecesor ‘intercultural’, veram(i)ente, como calco del francés
o del italiano (es mas probable el italiano, debido a la morfologia, y por tratarse de ejemplos del siglo XII1).
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tradicion oral. En francés, el adjetivo aparece por primera vez en un documento fechado
aproximadamente entre 1125 y 1150, ya acompafiado por simplement. La cita es reveladora
porque el adverbio pone de manifiesto su potencial de atenuacion: “A la simple gent / Ai fait
simplement / Un simple sarmun; / Nel fiz as letrez, / Car il unt assez / Escriz e raisun” (TLF).
De manera general, la dislocacion sintactica y el cambio de la clase de palabras se manifiestan
como motores del desarrollo de la polisemia (simple gent ‘la gente simple, por sus
capacidades intelectuales’, simple sarmun ‘no complicado’) y de la polifuncionalidad
(simplemente ‘escrito en un estilo sencillo / facil de entender’ o ‘sin mas’). El FEW indica el
significado abstracto simplement ‘sin mas’ desde el siglo XII. El uso abstracto en los primeros
documentos del francés refleja una fase avanzada de gramaticalizacion. EI DELI separa
cronolégicamente los significados de it. semplicemente ‘de manera simple’ (1292) y
‘solamente’ (1673). La primera atestiguacion de pt. simplemente, con la grafia simpremente,
es del siglo XIII con el significado ‘de manera sencilla’ (Machado). Podemos concluir que los
equivalentes de esp. simplemente aparecen muy pronto en los documentos de las cuatro
lenguas examinadas, con ortografias y grados de gramaticalizacion que indican un uso ya bien
arraigado. Asi las cosas, habra probablemente que relacionar su diacronia con la del adverbio
lat. sempliciter. Si bien el adverbio sigue siendo relacionado con el adjetivo base, al menos
para la gente culta (que tiende a la remotivacién), no tendria sentido explicar su desarrollo en
romance como transcategorizacion del adjetivo. Este proceso fue anterior. Las dudas
relacionadas con el origen exacto de simple (Corominas) y su clasificacibn como
semicultismo apuntan hacia su uso en el latin hablado culto. Es decir, no es un simple
cultismo de escritura, sino una voz que fue muy usual en el discurso oral culto, con el uso
paralelo de simpliciter. No me atrevo a determinar hasta qué punto esta tradicién oral culta
fue ‘intercultural’, pero queda patente que penetr6 muy pronto y sin rasgos visibles de
adaptacion ‘escritura — oralidad’ en las lenguas romances. Los andlisis etimologicos y
diacrénicos tradicionales carecen de una vision diferenciadora de las tradiciones escritas y
orales, populares, cultas, etc. Ahora bien, la reconstruccion diacronica del origen de
simplemente como voz del habla oral culta, nos permite diferenciar su diacronia de la voz
popular solamente y del cultismo realmente, cuya difusién hacia el habla oral se produce mas
tarde. Ademas, ingl. simply se usa practicamente al mismo tiempo que en las lenguas
romances. A diferencia de solely, podemos constatar la coincidencia del uso en el francés de
la clase alta con el latin semi-culto. En consecuencia, parece probable que no sea un simple
galicismo, sino la continuacion de la misma tradicion oral del latin culto, sin duda estimulada

por el francés. Es posible que la grafia sea un galicismo, pero ello no excluye una continuidad
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funcional con el lat. simpliciter que se confunde con la del fr. simplement. De manera general,
los diccionarios tienden a no tener en cuenta las continuidades funcionales, porque toda la
tradicion de reconstruccion diacronica se fija en los cambios graficos, fonéticos y
morfoldgicos. Metodologicamente, este tipo de analisis indica el francés como origen. No se
busca una posible fuente complementaria: los que escribian en latin naturalmente buscaban
voces que podian emplear donde solian escribir o decir otra voz en latin (simpliciter).
Mereceria la pena estudiar las traducciones del latin al romance o al inglés, asi como la obra
de autores que escribian en latin y en lengua vernacula.

El desarrollo de esp. normal y de sus equivalentes esta estrechamente relacionado con
el uso del sustantivo culto norma en las lenguas de especialidad. Segun el FEW, el
equivalente francés norme se usa entre los siglos X1l y XVI, y desaparece a principios del
XVII para volver a usarse en el XIX, con una documentacién de normellement ‘en
conformidad con una norma’ en francés medio (XV). El adjetivo fr. normal (< lat. normalis)
se introduce en el siglo XVIII como término matematico significando ‘perpendicular’. En
italiano, normale ‘perpendicular’ se atesta ya en 1683; el significado ‘conforme a una regla’
en 1791. El espafiol acoge el galicismo matematico normal en 1855 (DCECH), al igual que el
portugués. Asi las cosas, la voz se relaciona con lenguas de especialidad internacionalmente
conectadas, surgiendo en momentos diferentes, segin la lengua de especialidad en cuestion.
Si bien la descripcién del desarrollo segln etapas vinculadas con lenguas de especialidad en el
FEW capta parte de la realidad, el TLF afirma que el significado ‘conforme a una regla’ tiene
continuidad con el latin tardio, apareciendo después en francés en casos como verbe normal
‘regular’. Por consiguiente, podemos suponer una continuacion directa del latin culto escrito y
hablado en las lenguas romances del significado mas popularizado ‘conforme a una regla o
costumbre’. Su expansion en la lengua comun se acelerd a consecuencia de la fundacion de la
Ecole Normale (1793) donde tiene el significado ‘modélico’. Le sigue normalement, primero
con el segundo significado ‘de manera normal’ (1826), en un texto de quimica, y después con
el significado ‘perpendicularmente’ (1874). Segun el CNDHE, esp. normalmente se usa desde
1863, en textos de reflexién y medicina. A diferencia de simplemente, cuyos origenes se
remontan directamente a una funcion adverbial del latin, la polisemia de fr. normalement
refleja el desarrollo anterior del adjetivo, al menos en términos semanticos. Sin embargo,
podemos pensar que el significado adverbial tiene una existencia latente, a partir del momento
en el que se usa el significado adjetival correspondiente. La dimension intercultural aparece
claramente en la entrada normal del OED, donde en la parte etimoldgica se alude
directamente al francés como fuente y al uso paralelo en espafiol, italiano y portugués. Segun
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la cronologia de los datos, el francés fue la lengua puente que transmitio el uso italiano, que se
relaciona a su vez con el latin tardio, si ponemos a un lado el papel especifico del término
Ecole normale, th. mencionado en el OED. El uso de fr. normalement como adverbio
enunciativo en posicion inicial se documenta a partir de 1937 (“Normalement, avait dit un des
officiers [...]”, TLF). Seria interesante examinar si se puede relacionar el desarrollo de esta
funcidn con la de Il est normal que e Il est normal de + infinitivo. En la sincronia actual, estas
variantes se distinguen semanticamente: normalement ‘de manera general, habitual’, il est
normal que ‘se entiende por corresponder a una regla’. En suma, a primera vista el caso de
normal representa un desarrollo modélico: término técnico primitivo prestado del latin
clasico > adjetivo polisémico > adverbio de manera > adverbio enunciativo’. En la fase
‘adverbio de manera’ se observa el desarrollo de una polisemia con tendencia al uso abstracto:
‘perpendicular’ y ‘conforme a una regla, a un modelo’ > ‘de manera habitual’, siendo este
altimo significado el que se mas presta a la dislocacion al inicio de una oracion y que se
arraiga en la lengua hablada, donde se pierden los otros significados.

Lat. practicus es un grecismo del siglo V que se usa en textos intelectuales en
oposicion a theoreticus. En antiguo francés se emplea la variante adverbial praticalemente ‘en
la practica’, probablemente relacionado con ingl. practically. EI FEW observa el desarrollo
polisémico de pratiquement ‘en la practica, realidad’ (1610) y ‘comodamente’ (1875). No se
menciona la funcién de mitigacion, probablemente porque los diccionarios suelen prestar
poca atencion a las funciones pragmaticas, especialmente en lo tocante a la oralidad. No
obstante, si tenemos en cuenta que casi todas las unidades analizadas aqui, que son las mas
frecuentes en la lengua hablada espafiola, tienen también funciones de mitigacion o
intensificacion, resulta muy probable que el desempefio de estas funciones fuera el motor de
su expansion, relacionandose con otras funciones como la epistémica, la estructura del
discurso, etc. Con excepcion del FEW, el restante de los diccionarios nada o poco aporta a la
diacronia de practicamente y de sus equivalentes.

Esp. absolutamente y sus equivalentes derivan de lat. absolvere (— absoluto). Surgen
en las lenguas romances desde el principio y de la misma manera, con el significado general
‘perfecto, sin restriccion’ y significados relacionados con la religion (cf. absolucion) y, méas
tarde, la politica (cf. absolutismo). EI TLF le dedica una analisis excepcionalmente detallado,
con 83 significados adjetivales y 51 adverbiales (absolument), explicando la polisemia
extrema como consecuencia directa de su uso abundante. Se observa que la gramaticalizacion
de las funciones discursivas de intensificacion y de afirmacion es mucho mas répida en el

adverbio que en el adjetivo. Segin hemos observado arriba, la transposicion del contenido
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adjetival a las funciones adverbiales suele implicar o estimular un mayor grado de abstraccion
0 metaforizacién que, a su vez, facilita el desarrollo de las funciones discursivas. El fr.
absolument surge en el siglo XIII con el significado ‘completamente, enteramente’, que Se
mantiene hasta la fecha, siguiéndole el significado ‘sin limite, sin restriccion’ a partir del siglo
XVI1, sin mencionar el desarrollo de significados en las lenguas de especialidad, como en la
gramaticografia (emplear absolutamente ‘sin depender de nada’). EI TLF no fecha la
aparicion de la particula afirmativa independiente, pero el FEW se refiere a una primera
atestiguacion en 1866. El desarrollo del verbo y del adjetivo es paralelo en espafiol, italiano y
portugués, pero no aprendemos nada del adverbio en -mente, si no fuera por su
documentacién en LEI°. Este diccionario data el significado assolutamente ‘sin restriccion’ a
principios del siglo XIII, en Dante, el de ‘completamente’ a partir de 1540, y la funcion de
refuerzo y de afirmacion desde 1642, con la variante assolutissimamente. EI CNDHE
documenta absolutamente desde 1437. Es posible que la primera documentacion en un autor
como Dante impulsara el uso de los adverbios correspondientes en otras lenguas. Si bien los
diccionarios no insisten en ello, hay buenos motivos para pensar que el empleo con funcion de
intensificacion y, en particular, el desarrollo de la particula afirmativa, estan estrechamente
vinculados con la tradicion oral culta. En francés, la respuesta absolument sigue siendo mas
bien culta, fina y cortés, como ciertamente, obviamente y otros méas en espafiol (cf. Hummel
2012: 296-306). Espinoza Elorza (2010: 136) apunta la funcién de modificador de adjetivo en
1577 (“‘absolutamente buenas”).

Los equivalentes de esp. evidente surgen en francés e italiano desde el siglo XIII,
mientras que el espafiol y el portugués no disponen de atestiguaciones anteriores al siglo XV1,
segun los diccionarios; sin embargo el CNDHE lo tiene desde principios del XV (1406),
demostrandose, de nuevo, que la exploracion de este corpus cambia las relaciones
cronoldgicas de desarrollo documentadas en los diccionarios. Esp. evidentemente se registra
poco después (1427). En francés, adjetivo y adverbio se documentan un siglo antes. No
disponemos de més informacion acerca del desarrollo de sus funciones discursivas, entre las
cuales, la de la particula de afirmacion.

El fr. exactement ‘conforme a la prescripcion’ se documenta en 1539, al mismo tiempo
que exacto (1542), con el significado correspondiente. El adjetivo adopta el significado
‘conforme a la verdad’ a partir de finales del XVII (TLF). El FEW fecha exactement
‘perfectamente’ en el siglo XVII. No aprendemos mas acerca del desarrollo del adverbio. El

CNDHE lo atestigua a partir de 1726, con una frecuencia que aumenta rapidamente a partir de

5> Assoluto es el Gnico lema de nuestra muestra en el todavia incompleto LEI.
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esta fecha, indicando, probablemente, una moda repentina tipica de las unidades que se usan
para las funciones de intensificacion, evidencia y afirmacion. Habria que estudiar en detalle
las fuentes para ver si se trata de un calco de otra lengua.

EL DELI, Machado y da Cunha sugieren explicar la introduccién del adjetivo total
como galicismo, pero parece mas probable que se trate de la continuacion del uso de las
palabras cultas totalis y totaliter en latin tardio (TLF), ya que el OED explica el origen de ingl.
total(ly) con la misma tradicion. De todos modos, fr. total et totalement aparecen al mismo
tiempo en 1370, en el mismo autor. Habria que estudiar su expansion diacronica en distintas
posiciones sintacticas (modificador de verbo, de adjetivo, respuesta, etc.). Segun el CNDHE,
esp. totalmente se usa primero como modificador del verbo a partir de 1411.

CONCLUSIONES

El objetivo del trabajo no fue el de aportar resultados acerca de la diacronia de
unidades lingdisticas. En este sentido, no hay resultados empiricamente comprobados. Dicho
de otro modo, en ninguno de los casos de la muestra se han explorado los corpus disponibles
que serian imprescindibles para describir su evolucién diacrénica. Por eso, acepto de buena
gana las precisiones que aportaran tales estudios. Centré mi analisis en los aspectos
metodoldgicos que se desprenden de los analisis existentes. Mas concretamente, estudié la
dimension intercultural del desarrollo de los adverbios en —mente con funciones discursivas,
con el objetivo de llamar la atencion sobre los peligros metodoldgicos que naturalmente
implican los proyectos de historia linglistica nacional. A nivel intelectual, Europa nunca fue
estrictamente compartimentada por naciones. Escogi como muestra las diez unidades que
presentan la mayor frecuencia en C-Oral-Rom con datos del espafiol oral peninsular. Estas
unidades presentan la ventaja de haberse difundido en el habla oral, desarrollando funciones
discursivas en sentido amplio: intensificacion, mitigacion, estructuracion del texto, enfoque, y
funciones modales. Fundamenté mi analisis en una seleccién de diccionarios historico-
etimoldgicos del espariol, francés, italiano y del portugues, afiadiéndoles el caso del inglés,
que refleja el mero influjo intercultural, en la medida en que la tradicion oral genuina es
germanica.

De los diccionarios explorados, solo el OED permite un andlisis detallado y
economico del desarrollo diacronico de las funciones discursivas. Ademas, este diccionario
incluye informaciones sobre las relaciones con otras lenguas. No obstante, la disponibilidad
exclusiva de textos escritos para el estudio de la historia de la lengua convierte la tradicion
oral en una realidad sumergida, parcialmente oculta y cuantitativamente infrarrepresentada,

mejor representada en siglos de liberalismo linglistico (s. XX) y peor representada en siglos
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mas normativos. Por eso, convendria partir también de corpus sincronicos diferenciados segun
las variedades, los registros y los cddigos, para disponer de todos los fendmenos que
merecerian una explicacion diacronica (cf. el anélisis sincronico-diacronico de naturalmente
por Sanchez Jiménez 2008). Los otros diccionarios contienen poca informacion, manifestando
una tendencia a considerar a los adverbios en -mente como simples correlatos de ‘sus’
adjetivos’, muchas veces sin mencionarlos siquiera. Son mas completos el FEW y el todavia
incipiente LEI. En cierto sentido, esto vale también para el TLF, por ser este un diccionario de
los siglos XIX y XX, pero la informacion etimoldgica y diacronica es bastante completa en
algunas entradas. Como elemento de critica, recurri también a las primeras atestiguaciones en
el CNDHE.
Los principales peligros son:

e La légica dominante es la de lenguas nacionales con préstamos, incluso respecto del
latin clasico, que es tratado como otra ‘lengua nacional’ y fuente de préstamo, sin
considerar las relaciones complejas que pueden existir por la continuidad del latin
escrito y hablado en las tradiciones cultas de escribir y hablar en romance. Se
subestima la tradicion culta compartida del latin escrito y hablado que tuvo un impacto
decisivo en el desarrollo de las lenguas romances y del inglés escritos.

e Lo que a veces parece ser un préstamo de latin clasico es un elemento tradicional del
latin tardio culto, posteriormente relatinizado segun el modelo clésico.

e La documentacién incompleta sugiere cronologias de préstamo que se falsifican con
datos del CNDHE.

e Tradicionalmente, la diacronia y la etimologia se ocupan de los cambios relacionados
con la misma forma morfoldgica. Ahora bien, totalmente puede mantener relaciones
mas estrechas con lat. totaliter que con su base adjetival de la que deriva
morfoldégicamente. Es mas, o sea puede continuar la funcion discursiva de aut, sin
relaciones morfoldgicas, y —mente continua, hasta cierto punto, el uso canonico
de -iter en el latin tardio escrito. Dicho de otro modo, es normal que las personas que
usaban el latin como lengua principal para escribir buscaran equivalentes funcionales a
la hora de escribir en romance, aprovechandose en lo posible de las formas
etimoldgicamente relacionadas, pero no siempre.

e EIl mismo tipo de continuidad funcional aparece en las modas diacrénicas, por ejemplo
cuando se empieza a usar exactamente en lugar de otras particulas afirmativas.

e EI OED suele exagerar el influjo del francés después de la Conquista normanda,
minimizando el del latin culto escrito y hablado. Una voz del francés tenia una mayor
probabilidad de usarse en inglés cuando existia un equivalente morfoldgico en la
tradicion latina. En el caso contrario, la voz encontro problemas de difusion (e.g. ingl.
solely).

e La dimension intercultural de las funciones discursivas, tal y como la he ilustrado con
aparentemente en la introduccion, no tiene documentacion suficiente en los
diccionarios para ser examinada debidamente.

Pasando de los problemas metodologicos a los posibles resultados (pendientes de verficacion),

cabe destacar, en primer lugar, que los diez adverbios en —-mente mas usuales en el espafiol
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actual hablado en la Peninsula ibérica se usan también en inglés. Es la mejor prueba de su
interculturalismo y de su desarrollo histérico dentro de una cultura largamente compartida.
Como es obvio, la inclusion del inglés implica la conclusion de que la cultura compartida no
concierne a la tradicién popular (si no queremos recurrir al indo-europeo), sino a la tradicion
culta escrita y oral. Se comparte la tradicion del latin escrito y oral como base de
escrituralizacion de la lengua ‘vulgar’ y del habla culta oral, se comparte el mundo de las
ideas, de la ciencia y de las lenguas de especialidad en general. A partir de estas generalidades,
podemos distinguir grupos de adverbios. Ingl. sole / solely y simple / simply constituyen casos
aparte porque provienen de la clase alta francofona. Aun asi, su ortografia latinizada refleja su
integracion en la lengua culta. Las funciones de intensificacion / mitigacion, que suelen
sobreponerse a otras funciones, son probablemente sobrerrepresentadas en la muestra. La
sobrerrepresentacion podria indicar que estas funciones aceleran el proceso de osmosis del
habla culta a la lengua comtn en términos de penetracion ‘token’. Ademas, la representacion
como grupo funcional indica también un alto grado de penetracioén ‘type’. Del mismo modo,
las funciones epistémicas y evidenciales son bien representados en la muestra, con una
tendencia a asumir también funciones de estructuracion del texto. Estas Gltimas parecen surgir
durante el siglo XIX, estableciéndose como fendmeno generalizado en el siglo XX (gj.
Naturalmente, ..., Evidentemente, ...; Normalmente,...; Efectivamente,...), integrandose en la
dindmica interactiva de la oralidad (cf. Sanchez Jiménez 2008: 463), pero habria que
documentarlo mejor (cf. Company Company: en prensa b, acerca del desarrollo cuantitativo
de las funciones discursivas en la lengua espafiola). En el mismo sentido, finalmente recoge
las funciones de ordenacion temporal y discursiva de al fin a partir del siglo XVIII (Garcés
Gomez 2010: 220; cf. idem 2006: 341-342). Es posible que su expansion intercultural no sea
tanto un fendmeno explicable a nivel del lexema, sino una técnica de construccién que se
generaliza y se extiende a unidades disponibles en una lengua, sin necesidad de préstamo. Si
el interculturalismo concierne a una regla general, es de esperar que una lengua como el
inglés usara no solo los equivalentes de los adverbios, digamos del francés, sino también otros
con base germanica. En todo caso, como en la diacronia de los adverbios en —mente en
general, cabe suponer el desarrollo pionero de algunas unidades que sirven de modelo a otras.
El analisis diacronico onomasioldgico por grupos funcionales permitiria la inclusion de las
unidades con la misma funcion en latin clasico o tardio (Ricca 2010), o la de las unidades con
raiz germanica en el caso del inglés, para ver como cambian los paradigmas, diferenciando los

cambios segun los registros y codigos.
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