DER SPÄTSTRUKTURALISMUS - UND EINIGE SEINER WIRKUNGEN IN DER LITERATURWISSENSCHAFT

H. H. Hiebel

Ich gehe von der Annahme aus, daß der sogenannte "Poststrukturalismus" keineswegs grundsätzlich bricht mit den Konzepten des Strukturalismus, sondern diese durchaus weiterentwickelt, so daß mir der Ausdruck 'Spätstrukturalismus' angebrachter erscheint als der im Grund einen absoluten Bruch implizierende Terminus "Poststrukturalismus", allerdings kommt es doch bei einigen Spätstrukturalisten (z.B. bei J. Derrida) zu einer fundamentalen Umkehrung, dabei werden jedoch zahllose Gedankenoperationen und Fachtermini des Strukturalismus weiterhin vorausgesetzt und differenziert. 

Vorausschicken möchte ich, daß der linguistische Strukturalismus in gewissem Sinne direkt auf die Literaturwissenschaft übertragen worden ist und werden konnte, während dies für den Spätstrukturalismus nicht geschehen ist und geschehen konnte. Der Spätstrukturalismus bildete sich gewissermaßen in verschiedenen Wissenschaftsgebieten aus: der Psychoanalyse (Lacan), der Philosophie (Derrida), der Wissenssoziologie und Geschichtswissenschaft (Foucault), der Ethnologie und Kulturtheorie (Sperber, Deleuze/Guattari). Eine umstandslose Übertragung auf die ästhetischen bzw. literarischen Phänomene - wie sie von der strukturalen Linguistik aus eher möglich war - scheint hier nicht recht gelingen zu wollen. 

So gibt es verschiedene Versuche der Applikation, von verschiedenen Wissenschaftsgebieten herkommende Perspektiven: psychoanalytische (Gallas), 'kulturtherapeutische' (Deleuze/Guattari: Kafka), diskurstheoretische (F. A. Kittler). Genuin literarische Ansätze gibt es dagegen wenige, hier ist fast ausschließlich Roland Barthes zu nennen, dessen späte Untersuchungen "S/Z" und "Die Lust am Text" rein poetologisch verfahren und weniger vom Bezug auf psychoanalytische, philosophische, diskurstheoretische oder ethnologische Denkansätze leben. 

Erlauben Sie mir einige Sätze zum 'Prä-Post-Strukturalismus' d.h. zu den Anfängen des Strukturalismus. Roland Barthes hat in dem Essay "Die strukturalistische Tätigkeit" (Kursbuch 5, 1966) definiert: "Das Ziel jeder strukturalistischen Tätigkeit, sei sie nun reflexiv oder poetisch, besteht darin, ein "Objekt" derart zu rekonstruieren, daß in dieser Rekonstitution zutage tritt, nach welchen Regeln es funktioniert (welches seine "Funktionen" sind). Die Struktur ist in Wahrheit also nur ein simulacrum des Objekts, aber ein gezieltes, "interessiertes" Simulacrum, da das imitierte Objekt etwas zum Vorschein bringt, das im natürlichen Objekt unsichtbar oder, wenn man lieber will, unverständlich blieb. Der strukturale Mensch nimmt das Gegebene, zerlegt es, setzt es wieder zusammen."

SAUSSURE

Ohne Zweifel geht diese Tätigkeit der Elementarisierung, Segmentisierung, Zerlegung und Rekonstruktion auf Saussures Vorlesungen zur Linguistik zurück. Die Synchronie des Sprachsystems (der langue - im Unterschied zur parole, der Anwendung der Sprachkompetenz) war Saussures Ausgangspunkt, als seine kleinsten Elemente galten die phonologischen, morphologischen und semantischen Partikel(n). Das Zeichen bildet das Zentrum, es regelt die Zuordnung von Signifikant (Zeichenkörper, Laut- oder Bildkörper) und Signifikat (Vorstellungsschema - das Bedeutete), jene Zuordnung, die nach Saussure gänzlich willkürlich ist, von Kultur zu Kultur verschieden. Die Zeichen sind jedoch keineswegs als willkürlich gesetzt zu begreifen, wenn man sie im Hinblick auf die übrigen Zeichen des Systems betrachtet: Jedes Zeichen grenze sich gegen jedes andere ab durch DIFFERENZEN. Sie kennen die Beispiele: Bein/Pein/mein (was die Signifikantenstrukturen angeht), Busch/Baum (was die Einheiten der Signifikate, die Differenzen der Vorstellungsschemata angeht). Die semiotische Zergliederung in kleinste Elemente wurde als Prinzip in die Literaturwissenschaft übernommen. Roman Jakobson hat sie als einer der ersten praktiziert. Zugleich versuchte er eine Trennung zwischen der rein linguistischen, informativen Ebene und der poetischen, ästhetischen Ebene vorzunehmen. Im Gegensatz zur "referentiellen" Benennungsfunktion der linguistischen Zeichen (bzw. ihrer "konativen" und "emotiven" Appellfunktion) bestimmte er die poetische Funktion als Zeichen-Spiel, als den Selbstbezug der Zeichen - in Analogien, Parallelen, Verweisen, Wiederholungen usw. Jakobson unterschied zwei Grundfunktionen der Sprache: die paradigmatische (durch Similaritäten gekennzeichnete) und die syntagmatische (die Zusammensetzung, die Kontiguität der Zeichen betreffende). Er definiert das Poetische folgendermaßen: "Die poetische Funktion projiziert das Prinzip der Similaritäten von der Achse des Paradigmatischen auf die Achse des Syntagmatischen". 

Zum Musterbeispiel einer strukturalen Analyse avancierte eine von Jakobson und dem Ethnologen Claude Lévi-Strauss unternommene Untersuchung des Gedichts "Les Chats" von Baudelaire. Alle Äquivalenzen und Oppositionen auf phonologischer, metrischer, semantischer und syntaktischer Ebene wurden herausgearbeitet; das Gedicht wurde sozusagen skelettiert und auf eine Struktur 'festgenagelt'.
Nicht nur auf die Poesie, auch auf die sozialen Phänomene (Althusser), die ethnologischen (Lévi-Strauss) und andere Bereiche wurde nun das semiotisch orientierte, segmentierende Zergliederungsverfahren angewandt. Ich will das nur andeuten, um nun gleich zum Spätstrukturalismus kommen zu können. 

Auch die Leitideen des Spätstrukturalismus scheinen mir von Saussure vorgezeichnet zu sein. Saussure hatte ja 1) angedeutet, daß es keinen für sich bestehenden Signifikanten gibt, daß jeder Signifikant die Spur aller anderen in sich trage, "Differenzen" zu allen anderen Signifikanten eines gegebenen Bezugs-Systems in sich vereine: "Sein [des Signifikanten] Inhalt ist richtig bestimmt nur durch die Mitwirkung dessen, was außerhalb seiner vorhanden ist". "Differenz" oder "Wert" seien etwas "vollständig Relatives", die jeweilige Ordnung eines Diskurssystems determiniere die Landkarte der Signifikanten - und der Signifikate. (In manchen Sprachgemeinschaften z.B. gibt es keine Differenzen zwischen den Signifikanten für Grün und Blau, also gibt es keine Signifikate "Grün" und "Blau", 'gibt' es kein Grün und kein Blau, weil die Differenz fehlt. (Ducrot, in: Wahl, S. 69)

Die Worte einer Sprache "besitzen" sozusagen ihren Gegenstand, ihre Bedeutung nicht, sie existieren vielmehr als bloße Relationen eines "Bezugssystems". 

2) Saussure hatte zweitens angedeutet, daß auch in einem gegebenen System das Zeichen vom jeweils aktuellen Kontext determiniert werde, der Kontext also einem genannten Signifikanten sein Signifikat zuordne. Dieser Gedanke wurde später radikalisiert und zum Angelpunkt des Spätstrukturalismus erklärt: Die feste Zuordnung von Signifikant und Signifikat wurde aufgelöst. Der "Sinn" bekommt nun etwas Fluktuierendes, kein Zeichen repräsentiert mehr einen eindeutigen Sinn, der Sinn scheint an ganz bestimmte Kontexte wie an Punkte im Ablauf des zeitlichen, historischen Prozesses gebunden zu sein, er steht nie still, er wird ständig hinausgeschoben, "aufgeschoben". 

Diese beiden Punkte: Die reine Bezugsqualität des Zeichens und seine Instabilität bilden m. E. die Grundaxiome der Spätstrukturalisten. Als Beispiel möchte ich einen Satz aus dem neu erschienenen Buch von Baudrillard "Der symbolische Tausch und der Tod" zitieren: "Saussure gab dem Austausch der sprachlichen Ausdrücke zwei Dimensionen, indem er sie mit dem Geld verglich: ein Geldstück muß sich gegen ein wirkliches Gut von einigem Wert austauschen lassen, es muß sich aber auch in Beziehung zu allen anderen Ausdrücken des Geldsystems setzen lassen. Diesem zweiten Aspekt behielt er mehr und mehr den Begriff des Werts vor: der Beziehbarkeit aller Ausdrücke aufeinander, die dem Gesamtsystem innewohnt und sich aus distinktiven Oppositionen herleitet - im Gegensatz zur anderen möglichen Definition des Werts: der Beziehung jedes Ausdrucks auf das, was er bezeichnet, des Signifikanten auf sein Signifikat, so wie sich ein Geldstück auf das bezieht, was man im Austausch dafür erhalten kann. Der erste Aspekt entspricht der strukturalen Dimension der Sprache, der zweite Aspekt ihrer funktionalen Dimension [der Referenz]". 

B's These zum gegenwärtigen Gesellschaftssystem lautet: "Der Referenzwert wird abgeschafft und übrig bleibt allein der strukturale Wertzusammenhang" (S. 17). Ich will kurz skizzieren, welche Konsequenzen dieser Gedanke für Lacans Psychoanalyse, Derridas Philosophie und Foucaults Diskurstheorie hatte. 

LACAN

J. Lacan kommt gern auf S. Freuds TRAUMDEUTUNG zurück, wo er ein semiotisches System eines semiotischen Systems - der Traum-Schrift - vorzufinden glaubt. Im Traum sei jede feste Zuordnung von Zeichenkörper und Bedeutetem, von Signifikant und Signifikat aufgelöst. Jedes Wort und jedes Bild könne - je nach latentem Kontext, latentem Traumgedanken - jede nur denkbare Bedeutung erhalten: Ein Pferd könne für den leiblichen Vater stehen (um mit der Fallbeschreibung "Der kleine Hans" gleich auf den KOHLHAAS anzuspielen), ein Sarg für einen bestimmten, lebendigen, geliebten (Über Träume, S. 43) Menschen stehen. Ein Traum-Wort wie "Propylen" könne zum einen auf einen nach Propyl riechenden schrecklichen Likör weisen - oder, zum andern, auf einen Freund (Freuds Freund W. Fließ), den man in der Nähe der Münchner Propyläen getroffen hatte. Mit dem letzten Beispiel ist die metaphorische bzw. metonymische Funktion der Signifikanten oder Erinnerungsspuren angesprochen. Mit R. Jakobson geht J. Lacan auf die zwei Grundfunktionen der Sprache zurück, die paradigmatische, die er in Beziehung zur Metapher (und zur "Verdichtung") setzt, und die syntagmatische, die er mit der Metonymie - und der "Verschiebung" - in Verbindung bringt. Jeder sprachliche Ausdruck des Unbewußten könne als Metapher - also als Ersatz eines Signifikanten durch einen anderen - oder auch als Metonymie - also als Signifikant, der auf Angrenzendes, Benachbartes, mit ihm Assoziiertes verweist - fungieren. ("Propylen" steht metaphorisch für Likör und metonymisch für den Freund W. Fließ). 

Damit scheint jeder feste Symbol-Code, jedes feste Zeichensystem - zumindest die Sprache des Traumes oder Unbewußten betreffend - undenkbar geworden zu sein. Jede Aussage - von psychischer Wertigkeit - hat für Lacan daher nur im jeweiligen Moment des Aussagevorgangs Geltung. Damit scheint das 'Bedeuten' nur mehr als Prozeß faßbar zu sein. Eine sich an Heidegger anlehnende Verzeitlichung und Historisierung der Sprache ist Lacans Konsequenz. Dabei ist von Wichtigkeit, daß für Lacan nicht nur der Traum, das Symptom, der Versprecher Ausdruck unbewußter Bedeutungen ist, sondern die menschliche Rede überhaupt, und daß zweitens all die Metaphern, Metonymien in Träumen oder Zwangshandlungen, Symptomen oder Fehlleistungen nicht den Sinn der Alltagsbedeutungen in sich bergen, sondern über diese hinaus auf ein abwesendes, unfaßbares Signifikat verweisen. 

Hier kann ich nur kriminell verkürzend darauf hinweisen, daß dieses Signifikat das dem Ödipuskomplex entspringende ewig vergeblich ersehnte imaginäre Objekt des Begehrens 'bezeichnet'. Die Sprache selbst, d.h. die Einführung in die Sprache bzw. die "symbolische Ordnung" ist es nach Lacan, die das Kind aus der ursprünglichen Totalität, der Symbiose Mutter-Kind, herausreißt. Dieser Schnitt, den der Vater als Repräsentant der Kultur vollzieht und vollziehen muß, ist identisch mit dem Inzesttabu bzw. der "symbolischen Kastration". Ihr entspringt das "Begehren" - das sich unterscheidet vom "Bedürfnis" -, das Begehren nach der ursprünglichen Ganzheit, welches, nach Lacan, alle Rede fortan antreibt. Auf das Objekt des Begehrens - das natürlich nicht 'existiert' (zumindest nicht für denjenigen, der das Stadium des Infans hinter sich gelassen hat) - verweisen alle Metaphern und Metonymien des Unbewußten, das "strukturiert sei wie eine Sprache". 'Besitz' des Objekts ist ausgeschlossen, alle Rede definiert sich nur durch 'Bezug', einen Bezug, der es mit einem abwesenden Signifikat zu tun hat, einem permanenten "Aufschub", einem endlosen Begehren. Alles Sprechen ist gewissermaßen nur "Sinnbild" für etwas Abwesendes, ist absolute Metapher, absolutes Gleichnis für etwas Unfaßbares - bzw. für eine Differenz: die von Mann und Frau, oder besser: von Mutter und Sohn oder Tochter und Vater. Es ist "Sinnbild" - um die Umkehrung zu nennen - einer imaginären Aufhebung der Differenz, einer imaginären Totalität, eines vermeintlichen Schlüssels (des "Phallus") zur vermeintlichen Totalität. 

DERRIDA

J. Derrida scheint mir Lacansche Überlegungen ins Philosophische erweitert und universalisiert zu haben. 

1) In dem Essay "Freud und der Schauplatz der Schrift" geht er davon aus, daß die phonetische Lautschrift mit ihrem relativ konstanten Verhältnis von Signifikat und Signifikant nur ein Sonderfall der Schrift bzw. Rede darstellt. Es heißt dort an zentraler Stelle in Bezug auf Freuds Zeichentheorie in der Traumdeutung: "Das Fehlen jedes vollständigen und vollkommen unfehlbaren Codes bedeutet, daß die Differenz zwischen Signifikant und Signifikat in der psychischen Schrift, die hiermit den Sinn jeder Schrift im allgemeinen ankündigt, nie radikal ist". (S. 320) Aus jeder bildlichen oder lautlichen Erinnerungsspur könne ein Signifikant für eine andere Erinnerungsspur werden (indem sie metonymische oder metaphorische Funktion erhalte), und umgekehrt könne eine jede bildliche und lautliche Erinnerungsspur zum Signifikat werden dadurch, daß eine andere Spur zu ihrem Signifikanten gemacht werde. - Die feste Zuordnung von Symbol und Sache wird aufgelöst, der "Wahrheits"-begriff problematisiert. - 

Dazu kommt 2) das Moment der Abwesenheit und des Mangels, das Derrida wiederum von Lacan übernimmt und universalisiert: In dem Aufsatz "Die Différance" heißt es: "Das Zeichen stellt das Gegenwärtige in seiner Abwesenheit dar". (S. 13) Die unmittelbare "Präsenz" von Sache und Sinn wird in Frage gestellt. Das knüpft auch an Lacans "Subversion des Subjekts" an, die Infragestellung der sich souverän dünkenden Erkenntnisinstanz des Cogito: "ich denke, wo ich nicht bin, also bin ich, wo ich nicht denke." (S. 43, Lacan, Schriften II) Das Subjekt ist sich selbst nicht präsent, da die Zeichen es spalten, es abschieben, verdrängen. 

Weil das Zeichen die Abwesenheit der Gegenwärtigkeit oder Präsenz eines Objekts impliziert nach Derrida, operiert es grundsätzlich durch und als "Aufschub" (von Unmittelbarkeit). "Sinn" kann demnach nie 'besessen' werden, er konstituiert sich im Spiel der Sprache als permanent verzögerter, aufgeschobener, realisiert sich stets nur in prozessualen Bewegungen. "Différance" als Verschub verbindet sich hier mit Prozessen der Differenzierung, der "différence": d.h. in der verzeitlichten, prozessualen Herausbildung von Differenzen bzw. Oppositionen eines Sprachsystems ..., eines Sprachsystems, dessen Operationen nur in ihrer Bewegung erfaßt werden können. "Meaning [...] is scattered or dispersed along the whole chain of signifiers [...], is rather a kind of constant flickering of presence and absence together [...]. When I read a sentence, the meaning of it is always somehow suspended, something deffered or still to come", schreibt der Literaturwissenschaftler T. Eagleton in seinem Buch "Literary Theory" (S. 128), das auch den "Post-Strukturalismus" thematisiert. "If structuralism divided the sign form the referent [...], 'post-structuralism' [...] divides the signifier from the signified". (S. 128)

3) Das hat bei Derrida Konsequenzen in Bezug auf Denksysteme oder Diskurstypen überhaupt: In dem Aufsatz "Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaft vom Menschen" versucht Derrida die absolute Relativität von Systemen zu erweisen und den Systemgedanken selbst zu sprengen: Nicht durch den Bezug auf feste Signifikate, angeblich wahre Objektivitäten, definiere sich ein Denksystem, sondern durch den Bezug aller seiner Elemente aufeinander, den Bezug seiner distinktiven Oppositionen und Differenzen aufeinander. Ein solches Bezug-System oder System des Bezugs werde organisiert durch ein jeweils verschiedenes Zentrum des Diskurses: beispielsweise das des Gegensatzes Natur/Kultur (bei Lévi-Strauss), Tauschwert/Gebrauchswert bei Marx, Sein/Nichts bei Hegel usw.: "Indem das Zentrum einer Struktur die Kohärenz des Systems orientiert und organisiert, erlaubt es das Spiel der Elemente im Innern der Formtotalität." (S. 422) 

Für Derrida nun ist der Glaube an die Absolutheit oder Transzendentalität eines Diskurs-Zentrums in Frage gestellt, an die Absolutheit von Prinzipien wie Ursprung, Telos, Substanz, Subjekt, Selbstbewußtsein usw. All dies sind für Derrida Metaphern oder Metonymien, deren Abfolge die Geschichte der Philosophien oder Diskurse begründet ... 

FOUCAULT

Hier setzt nun, so könnte man behaupten, M. Foucaults Wissenssoziologie oder Diskurstheorie ein. Von der Relativität der verschiedensten Differenz-Systeme oder Diskurs-Spiele geht Foucault aus, um sie aber sofort an die Kategorien eines "Willens zur Macht" zu binden: Der "Wille zum Wissen" ist ihm - nach der Denkfigur von Marx oder Nietzsche oder Freud - nicht ablösbar von bewegenden Motiven, d.h. bewegenden Motiven der Macht und des Begehrens. In Foucaults Antrittsvorlesung "Die Ordnung des Diskurses" heißt es: 

Ich setze voraus, daß in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird - und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu bändigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen. 

In einer Gesellschaft wie der unseren kennt man sehr wohl Prozeduren der Ausschließung. Die sichtbarste und vertrauteste ist das Verbot. Man weiß, daß man nicht das Recht hat, alles zu sagen, daß man nicht bei jeder Gelegenheit von allem sprechen kann, daß schließlich nicht jeder beliebige über alles beliebige reden kann. Tabu des Gegenstandes, Ritual der Umstände, bevorzugtes oder ausschließliches Recht des sprechenden Subjekts - dies sind die drei Typen von Verboten, die sich überschneiden, verstärken oder ausgleichen und so einen komplexen Raster bilden, der sich ständig ändert. Ich möchte nur anmerken, daß es heute zwei Bereiche gibt, in denen der Raster besonders eng ist und die Verbote immer zahlreicher werden: die Bereiche der Sexualität und der Politik. Offensichtlich ist der Diskurs keineswegs jenes transparente und neutrale Element, in dem die Sexualität sich entwaffnet und die Politik sich befriedet, vielmehr ist er ein bevorzugter Ort, einige ihrer bedrohlichsten Kräfte zu entfalten. Der Diskurs mag dem Anschein nach fast ein Nichts sein - die Verbote, die ihn treffen, offenbaren nur allzubald seine Verbindung mit dem Begehren und der Macht. Und das ist nicht erstaunlich. Denn der Diskurs - die Psychoanalyse hat es uns gezeigt - ist nicht einfach das, was das Begehren offenbart (oder verbirgt): er ist auch Gegenstand des Begehrens; und der Diskurs - dies lehrt uns immer wieder die Geschichte - ist auch nicht bloß das, was die Kämpfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache übersetzt: er ist dasjenige, worum und womit man kämpft; er ist die Macht, deren man sich zu bemächtigen sucht. (S. 7 f.)

Neue Konstellationen von Machtbeziehungen, Zwecksetzungen, Interessenskoalitionen usw. konstituieren nach Foucault einen Paradigmawechsel im Denken, genauer: Brüche in Macht-Wissens-Formationen führen zu radikalen System-Veränderungen, in welchen die Einzelelemente bzw. Oppositionen des Denkens in ihrer Totalität neu arrangiert werden. So zeigt Foucault z.B. in ÜBERWACHEN UND STRAFEN eine radikale Umorganisation des Rechts-Denkens vom Mittelalter zur Neuzeit. Das System nutzlos-unproduktiver Abstrafung einzelner Gesetzesübertreter (als einer Demonstration von Macht und Gesetz) werde in der Neuzeit abgelöst durch ein System der Produktivität und Vernützlichung aller Subjekte: Ins Rechtsdenken trete so z.B. das psychiatrische Denken ein, das auf Verhinderung statt Abstrafung von Gesetzesübertretungen ziele. Pädagogik, Sozialisationstheorien, Psychologie, Lerntheorie usw. seien zugleich Resultat und Ursprung des neuen Rechts-Systems und Rechts-Denkens. 

Die grobe Skizze, die ich gegeben habe, mag andeuten, daß ein Transport der spätstrukturalistischen Ideen hinein ins Gebiet der Literaturwissenschaft kaum zu einer einheitlichen, in sich homogenen Literaturkritik führen kann. So gibt es in der Tat die verschiedensten Ansätze, wobei sich eine Lacan-Tradition und eine an Foucault orientierte "Diskurskritik" als deutlicher konturierte Unternehmungen herausheben lassen. 

Teil II
F. KITTLER

Im programmatischen Vorwort zu dem Band URSZENEN verkünden Kittler und Turk das Vorhaben einer "Diskursanalyse", einer Analyse, die "die Auszeichnung eines philosophischen Sprechens, vor dem andere Sprechhandlungen defizient oder unwahr heißen", subvertiere. (S. 21) Den geneaologischen Ursprüngen von Diskursverboten und Diskursivierungen neuer Differenz-Systeme gelte es auch auf dem Gebiete der Literaturgeschichte nachzuspüren. In Aufsätzen über den SANDMANN (in URSZENEN), über Lessing, Goethes WILHELM MEISTER, das FRÄULEIN VON SCUDERI, den HEINRICH VON OFTERDINGEN sucht Kittler sein Versprechen einzulösen. 

Kittler geht es in diesen Versuchen um die Konstituierung des modernen Familien-Begriffs. "Das Mittelalter hatte etwas, das Sippe hieß. Seit dem 18. Jahrhundert heißt der Verwandtschaftscode Familie. Die Sippen unterstanden dem Gesetz der Exogamie, das sie verknüpfte, und schrieben ihre Nachkommen den Achsen der Generationen und der Geschlechter ein. Die Familie introjiziert ihren Kindern Normen und Imagines, die die binäre Geschlechtsdifferenz unterlaufen, und produziert Seelen, die der Inzestwunsch sexualisiert." (Der Dichter, die Mutter, das Kind, S. 101) - Zwei Stufen des Paradigmawechsels scheint Kittler dabei vorauszusetzen: jene mit Lessing gegebene, in welcher die symbolische und die reale Funktion des Vaters noch zusammenfielen und jene, am Ende des 18. Jahrhunderts einsetzende, in welcher es zu einer Trennung von symbolischem und realem (schwachem, degradiertem) Vater komme und die Mutter zum Zentrum der Familie erklärt werde. 

"Politische, juristische, ökonomische Macht und Verwandtschaft fallen auseinander. Aus dem Haushalt wird eine Familie, der allein die Primärsozialisation der wenigen und geplanten Kinder, sie aber der Familie allein zufällt. Der reale Vater verliert unter seiner Last, zugleich symbolischer sein zu müssen, den Primat an die Mutter, die als neue Familienmitte die einstigen Ammen ersetzt wie, paradoxerweise, ein Ursprung einen Ersatz. Intimität und Erziehung binden die wenigen Kinder an Elternimagines und überlagern eine Liebe, die Freud als inzestuöse Übertragungsliebe entzifferte, dem Exogamiegesetz: Wenn sie Mütter oder Väter werden können oder möchten, träumen Lessings Jungfrauen von einem Vater und Goethes Jünglinge von einer Mutter. Das Phantasma einer singulären Familie verdunkelt den Tausch zwischen vielen Familien, der Familie kulturalisiert." (S. 102 f.; Der Dichter)

In dem Aufsatz "Erziehung ist Offenbarung. Zur Struktur der Familie in Lessings Dramen" (Schiller-Jahrb. 1977) geht Kittler von der These aus, daß die bürgerliche Familie durch die "Diskursivierung" des quasi inzestuösen Intimitäts-Ideals gebildet worden sei; diese Diskursivierung habe das bürgerliche Drama übernommen, das weniger als eine "Widerspiegelung sozialer Verhältnisse" begriffen werden dürfe denn als Konstituierungs-Medium der neuen "epochalen Lebensform": "Es geht um die Geburt der Familie im bürgerlichen Drama und durch das bürgerliche Drama". (S. 111) "Der prägnante Moment, dem Lessings Dramatik gilt", so schreibt Kittler, "ist [...] der Übergang der nubilen Tochter aus der family of generation in die family of procreatation". (S. 113) Für diesen prägnanten Moment wäre es bedeutsam, daß der Vater allein dann "die Liebesübertragung von ihm auf andere gestattet", wenn sie "zu einer neuen Familie“ führe. (S. 118) Die ökonomische Funktion des Vaters werde abgelöst durch seine pädagogische, die eben darin bestehe, neue Familienmitglieder heranzubilden. Nicht mehr Blutsbande, Vererbung, Grundbesitz usw. spielten die zentrale Rolle, sondern die kulturelle Funktion der "Familiarisierung der makrosozialen Ordnungen" (S. 125) Indem Lessing immer wieder Adoptiv-Väter an die Stelle leiblicher Väter stelle, werde die Funktion des Vaters fortan als symbolische gedacht. Mit Lacan folgert Kittler: "Der 'Vater' ist schlicht ein 'Name'", die "Vaterschaft" werde durch einen puren "Signifikanten" repräsentiert. (S. 120) Die Sippen - bzw. Blutsbande seien damit ersetzt durch symbolisch-kulturelle Bande, welche außerdem die feudal-aristokratische Libertinage durch die Erziehung zum quasi endogamen, inzestuösen Intimitätsgedanken verdrängen. 

Die "Primärsozialisation" (S. 125) in der Kleinfamilie verdränge die ökonomische Aufgabe des "großen Hauses"; bei Lessing aber falle diese Aufgabe noch ganz dem Vater zu, die Bedeutung der Mutter schrumpfe auf jenen "abstrakten Punkt" zusammen, in welchem die natürlich-biologische "Reproduktion der Gattung" statthabe. (S. 119) Die Bindung der Familienmitglieder aneinander, insbesondere die Bindung der Tochter an den Vater bzw. der Schwiegersöhne - die nach dem Bilde des Vaters modelliert seien - an den Schwiegervater, werde dementsprechend nicht mehr durch den Gedanken an Vererbung und Blutsverwandtschaft bewerkstelligt, sondern durch psychologisch und pädagogisch verfahrende Einschreibung von Symbolen und Imagines in die Seele des Kindes, auch wenn dieses gar nicht das leibliche Kind sei.

Damit sei aber auch der Ursprung der Psychologie bezeichnet, deren Aufgabe gerade darin bestünde, eben jenen Symbolen und Imagines detektivisch nachzuspüren. "Die Psychoanalyse verbleibt in jenem Diskursraum, der die Macht von Primärsozialisation erfunden und praktiziert hat." (Der Dichter, S. 112) Die Primärsozialisation erst bilde Seelen und mithin die Möglichkeit der Seelenkunde. 

Am Ende des 18. Jahrhunderts kommt es nach Kittler zu einer zweiten Phase des Paradigmawechsels. Die Bildung der Familie und des Subjekts werde nun von den Müttern übernommen, deren Gaben Begabungen, deren Märchen Begehren und deren Einflüsterungen Produktivität zu wecken haben. Den hiermit indizierten "Wandel von Wissen und Macht" (Der Dichter, S. 108) verfolgt Kittler im WILHELM MEISTER, dem HEINRICH VON OFTERDINGEN, dem BLONDEN ECKBERT und dem FRÄULEIN VON SCUDERIE (DICHTUNG ALS SOZIALISATIONSSPIEL/WILHELM MEISTER, DER DICHTER, DIE MUTTER, DAS KIND; DAS FRÄULEIN VON SCUDERI; DIE IRRWEGE DES EROS UND DIE "ABSOLUTE FAMILIE") Es geht nun um die weiteren Stufen des Umschwunges von einer "jurido-politischen Kultur zu Familiarität, Sexualität und Produktivität" (Der Dichter, S. 108), was Kittler am begehrlichen und zugleich produktiven Juwelier Cardillac demonstriert, an der Inzestthematik des Klingsohr-Märchens und an der Kindheit Wilhelm Meisters. "Die matrilineare Kernfamilie ist ein Relais neuer Produktivitäten" heißt es in der Wilhelm-Meister-Analyse, die die Bildung des Subjekts durch Märchen-Bilder und Theaterrollen, durch Imagines und Rollenangebote nachkonstruiert. Die Einflüsterung von Wünschen trete hier an die Stelle der Erziehung zur Vaterrolle durch die Väter: "Im Spielraum der Sozialisationsspiele entstehen Individuen, bei denen Neigung und Beruf, 'paradiesische Kinderfreiheit' und soziales 'Bühnengewand' zusammenfallen. Sie inkarnieren den Wunsch nach Produktivität, der eine Erfindung des 18. Jahrhunderts ist." (S. 75, Sozialisationsspiel). 

Die andere Seite jenes "matrilinearen" Vorstellungs-Systems sei die allmähliche Degradierung der Position des Vaters, der "Verfall der Vater-Imago", den Kittler mit Lacan meint diagnostizieren zu können. (Lacan, Schriften III, S. 76 ff.) Es komme zu einer Spaltung in einen "schwachen und guten Vater [...] und einen allmächtigen und bösen Vater, der nicht nur die Mutter, sondern jedes Begehren untersagt." (S. 160, SANDMANN). Diese Spaltung in einen symbolischen und einen realen Vater demonstriert Kittler in dem Aufsatz" 'Das Phantom unseres Ichs' und die Literaturpsychologie: E.T.A. Hoffmann - Freud - Lacan" (im Band URSZENEN). Mit Lacan leitet Kittler aus dieser Spaltung und der mithin gegebenen Möglichkeit, die symbolische und die reale Funktion des Vaters miteinander zu konfundieren, das Faktum der Psychopathologie - der modernen Neurose (Lacan III, S. 76 ff.) - ab. Im SANDMANN werde diese Konfundierung dargestellt zugleich mit dem Resultat des psychotischen Persönlichkeitszerfalls. Das Bild der Automatenpuppe und der Zerstückelung derselben in ihre Einzelteile verweist nach Kittler auf jene - nach Lacan immer vom Zerfall bedrohte - Imago des Ich. Über die Imago der Ganzheit des Körpers käme das Kind "zur scheinbaren Einheitsfunktion des Ich" (URSZENEN, S. 151). Unser Ich sei ein "Phantom", erklärt Kittler mit E. T. A. Hoffmann, und da es nicht Herr der Bilder sei, sondern aus Bildern zusammengesetzt, könne es auch wieder zerbrechen wie die Automatenpuppe Olimpia bzw. wie Nathanael im Wahnsinn; dies geschehe genau dann, wenn "Symbolisches und Reales konfundiert" würden (S. 160). Wo das geschehen kann, dort habe auch die Psychoanalyse ihren Ort, da sie nur die Psychisierung und Pathologisierung der Individuen nachzeichne - "tautologisch" "verdopple" (vgl. Der Dichter, S. 112). 

H. GALLAS

Eine rein an Lacan orientierte, andere strukturalistische Entwürfe außer Acht lassende Textanalyse stellt Helga Gallas' Versuch über MICHAEL KOHLHAAS dar ("Das Textbegehren des 'Michael Kohlhaas'"). 

H. Gallas segmentiert und restituiert zunächst das Erzählgerüst des KOHLHAAS im Sinne des frühen Strukturalismus:

Die Ausgangssituation ist die der scheinbar intakten Welt, in der Kohlhaas noch über das zu verfügen scheint, was er mit sich führt: die Pferde. 

1) In der ersten Handlungs-Sequenz tritt Kohlhaas ein überlegener "Herausforderer", der Junker Wenzel von Tronka, entgegen, beraubt ihn der Pferde und erniedrigt ihn zum "Gedemütigten". Der Versuch einer Wiederherstellung der entwendeten bzw. ruinierten Pferde scheitert an der Verschwägerung des Junkers mit den Verantwortlichen im brandenburgischen und sächsischen Staatsapparat. 

2) Die zweite Sequenz führt - H. Gallas zufolge - zu einer Umkehrung der Machtverhältnisse. Der Junker schmachtet im Stadtgefängnis zu Wittenberg und muß sich in Dresden dem Landgericht stellen. Seine Verwandten Hinz und Kunz nennen ihn einen "Nichtswürdigen". Nun ist er der "Gedemütigte"; Kohlhaas indessen hat sich mit Hilfe seines Kriegshaufens selbst zum Machthaber ernannt, zu einem "Statthalter Michaels". 

3) Nun kommt es zu einer Wiederholung dieser zwei Sequenz-Typen. Die dritte Sequenz nämlich wirft Kohlhaas, der auf den Vermittlungsversuch Luthers eingeht, und - dem Kurfürsten von Sachsen vertrauend - seinen Kriegshaufen auflöst, auf die Position des "Gedemütigten" zurück. Mehr und mehr wird er statt wie ein zu Schützender wie ein Gefangener behandelt. Sein Prozeß wird in die Länge gezogen. Kohlhaasens Gegenspieler ist nun nicht mehr der Junker, sondern der Kurfürst selbst. Er tritt an die Stelle des ehemaligen "Herausforderers". 

4) In Dahme - d. h. unterwegs nach der Stadt Berlin, in der später vom Kurfürsten von Brandenburg das Todesurteil ausgesprochen werden wird - schlägt die Handlung ein drittes Mal um, die vierte Sequenz beginnt. Der Kurfürst von Sachsen erblickt die Kapsel an Kohlhaasens Hals, in der sich die Weissagung der Zigeunerin von Jüterbock befindet; fortan ist er abhängig von Kohlhaas; er erkrankt, siecht dahin. Sein letzter Versuch, die Weissagung zu erlangen, mißlingt, als Kohlhaas den Zettel mit der Prophezeiung vor seinen Augen verschlingt. Der Kurfürst fällt in Ohnmacht. Nun ist er in der Position des "Gedemütigten"; Kohlhaas, dessen beide Söhne nun ihr Erbe antreten werden, sei in der Position des Überlegenen, auch wenn er sie mit dem Tode bezahle. 

Helga Gallas meint nun, über die Skelettierung des Erzählgerüstes hinausgehen zu können und behauptet, die vier Handlungs-Sequenzen seien Transformationen ein und derselben Struktur. Sie geht von der Annahme aus, einige der dargestellten Phänomene wären nicht in ihrer realen, sondern in ihrer symbolischen Bedeutung zu verstehen, z.B. die Pferde nicht als Pferde und der Junker nicht als die reale Person, als die er in Erscheinung trete. Die genannten Signifikanten ließen sich also nicht auf ein primäres, designiertes, festes Signifikat beziehen. Das bestätige sich darin, daß die Pferde durch die vom Kurfürsten so begehrte Kapsel substituierbar seien, Kohlhaasens Gattin in der Zigeunerin wiedererscheine, der Junker Wenzel durch den sächsischen Kurfürsten ersetzt werde und, die Position des "Gedemütigten" sogar mit der des "Herausforderers" wechseln könne. 

In der Tat liefert H. Gallas bzw. Kleists Text Belege für diese Substituierbarkeit: 

1) Um die Pferde als reale und bestimmte Objekte scheint es Kohlhaas letztlich nicht zu gehen, denn er ignoriert sie, als er nach der Erstürmung der Tronkenburg auf sie trifft und als sie später auf den Marktplatz von Dresden gebracht werden. Am Ende der Erzählung sind sie ihm gleichgültig, selbst das eigene Leben verliert an Bedeutung angesichts der Macht, die der Besitz der Kapsel mit der Weissagung für ihn bedeutet. 

2) Auch um das Recht-Haben und Recht-Bekommen geht es am Ende nicht mehr, sondern nur noch um das sadistische Quälen-Wollen: Kohlhaas möchte dem Kurfürsten sagen lassen: "du kannst mich auf das Schafott bringen, ich aber kann dir weh tun, und ich wills!"

3) Drittens wird der Haß auf den Junker von Tronka zum Haß auf den Kurfürsten von Sachsen. Die Rache am ursprünglichen Gegner ist Kohlhaas am Ende gänzlich gleichgültig. 

Man kann also in der Tat davon ausgehen, daß das Rechthabenwollen des Kohlhaas ersetzt wird durch ein Wehtunwollen, mithin beide auf etwas jenseits ihrer selbst verweisen. Man kann zweitens davon ausgehen, daß die Objekte seines Begehrens sowohl durch die Pferde wie durch die Kapsel repräsentiert werden können, daß mithin auch diese Objekte nur Symbole eines noch undefinierten Wunschobjektes darstellen. 

Und drittens kann man annehmen, daß die Person des "Herausforderers" durch andere Personen ersetzbar ist, daß also bloße Namen, Symbole, Signifikanten auf eine hinter den realen Personen stehende Autoritätsvorstellung verweisen. Insofern die Position des "Herausforderers" auch vom "Gedemütigten" eingenommen werden kann, kann gesagt werden, daß das Symbol der Macht von Person zu Person zirkulieren kann, nicht gebunden ist an reale Machtmittel. 

Eine weitere Substituierbarkeit sieht H. Gallas darin gegeben, daß die Zigeunerin, deren Mal Kohlhaas an das seiner Frau Lisbeth erinnert, eben die Ehefrau zu ersetzen vermag hinsichtlich der "Vermittler"-Rolle im Kampf gegen die Gegner. Beide Frauen verweisen H. Gallas zufolge auf eine ungreifbare Imago, in welcher das Bild der Geliebten mit dem Bilde der Mutter zusammenfalle. 

Damit kann das Geschehen der Novelle auf die ödipale Dreieckskonstellation bezogen werden, in der Kohlhaas die "Position des Sohnes einnimmt, der Landesvater die Position des Vaters und die Zigeunerin die zwischen ihnen vermittelnde mütterliche Instanz". 

"Diese Mutter nun hat etwas, was dem Vater zugehört, diesem aber fehlt (der Zettel); sie verehrt es dem Sohn, der damit das ersetzt, was ihm fehlt und was ihm der Vater geraubt hat (die Pferde)". (S. 73)

Gallas bezieht diese Struktur auf das Lacansche Objekt des Begehrens, d.h. das Zeichen einer imaginären Macht, den vermeintlichen Schlüssel zur ursprünglichen Totalität, den Schlüssel, den der Vater dem Sohn im Inzesttabu verbietet, obgleich auch er ihn nicht besitzt - nur in den Augen des Sohnes besitzt. Es geht um das Zirkulieren eines Signifikanten, der jeden Moment verloren gehen kann: "er ist nicht an seinem Platz, sondern fehlt dort, er taucht da auf, wo man ihn nicht vermutet und wird nicht dort gefunden, wo man ihn sucht" (S. 74) sagt H. Gallas mit Lacans Worten. 

Nur in den Augen eines Anderen kann man 'Besitzer' dieses Signifikanten sein, denn das "Begehren ist immer das Begehren des Anderen" (Lacan). Beweis dessen ist, daß die Pferde für Kohlhaas ihren unschätzbaren Wert nur deshalb erlangen, weil ein anderer, der Junker, sie begehrt; und daß die Weissagung nur deshalb für Kohlhaas zum begehrten Objekt und zum Machtmittel wird, "weil dieser Zettel das Objekt des Begehrens eines anderen ist". (S. 71)

Nicht nur durch den Anderen ist das Objekt des Begehrens und der Signifikant - als Schlüssel zum begehrten Objekt - gesetzt und bestimmt, das Objekt und der Signifikant werden ununterbrochen zum Anderen, sie ändern sich. Denn das Gesetz des Signifikanten besteht darin, "daß der Signifikant immer auf einen anderen verweist oder einen anderen substituiert. Das Kind muß etwas anderes begehren - daher die Definition des Wunsches, des Begehrens als Metonymie - und jedes neue Objekt des Begehrens ist ein Substitut, eine Metapher für das primäre, untersagte (verbotene) Objekt." (S. 77)

Dementsprechend sei in Kleists Erzählung das unerreichbare Objekt des Begehrens nur in "einer Kette von Metaphern gegeben" (S. 87): Die Pferde, das Recht, die Vernichtung des Junkers, des Kurfürsten, die Kapsel usw. seien nur metaphorische Substitute - "Signifikanten" - eines unerreichbaren Signifikates (vgl. S. 87). "Das Subjekt ist gezwungen etwas anders zu begehren als das, was es ursprünglich begehrte, das Objekt ist also ein verlorenes Objekt." (S. 87)

H. Gallas bezieht demnach die Struktur des MICHAEL KOHLHAAS zurück auf die Ursprünge des Begehrens, die Trennung von Kind und ersten Liebesobjekt, von Signifikant und fortan unerreichbarem Signifikat, Symbol und verdrängtem Symbolisiertem; sie bezieht sie zurück auf die Ursprünge der Substituierbarkeit von Vater- und Mutterimagines, von Autoritäts- und Wunsch-Bildern. Metaphorische Substitution und metonymische Verschiebung sind für H. Gallas - wie für Lacan - mit dem Eintritt in die "symbolische Ordnung" unabänderliches Gesetz geworden. 

H. Gallas ist folglich nicht der Meinung, eine nur partikulare, nämlich einseitig psychologische Perspektive an den Kleistschen Text angelegt zu haben. Sie glaubt, Beziehungen, die grundsätzlich allen Sprachoperationen zugrunde liegen, rekonstruiert zu haben. Daher eröffnet für sie Lacan ein Verfahren, das über die vordergründige Eigentlichkeit literarischer Texte hinauszugehen erlaube, das Wörtlich-Reale, bewußt Symbolisierte, Philosophische oder Soziale des Textes zu überschreiten erlaube. 

ROLAND BARTHES

Einen genuin literaturwissenschaftlichen Versuch, spätstrukturalistische Analyseverfahren am ästhetischen Gegenstand zu entwickeln, unternahm R. Barthes in seinen späten Arbeiten "S/Z" und "Die Lust am Text". Ohne sich von 'fachfremden' Entwürfen - psychoanalytischen, philosophischen, ethnologischen - leiten zu lassen, d.h. ohne deren methodische Prinzipien und deren inhaltlich-materiale Ergebnisse vorauszusetzen, versuchte R. Barthes von den Wirkungsmechanismen des poetischen Gegenstandes, den nur ihm eigenen poietischen (sic!) Strukturen auszugehen.

Dabei schließt er zunächst an althergebrachte strukturale Kategorien - wie er selbst (in: Elemente der Semiotik, Introduction à l'analyse structurale des récits, L'ancienne rhétorique), R. Jakobson, T. Todorov und andere sie entwickelt hatten - an. Nicht die durch den literarischen Text hindurchscheinenden psychologischen, sozialen, philosophischen Denkstrukturen will er aufdecken, sondern die (oberhalb der designativen, denotativen Sprache liegenden "supralinguistischen") Kategorien des Erzählens, des poietischen Gemachtseins: Anhand der Analyse der Balzacschen Erzählung "Sarrasine" unterscheidet er fünf Register des poietischen Sprechens, fünf poietische Codes:

1. Den aktionalen, proairetischen Code der Handlungs-Sequenzen, d.h. die Terme, Oppositionen oder Korrelate der Handlungskette nach Maßgabe einer Handlungs-Grammatik. 

1. Den hermeneutischen Code der Rätselsetzung und allmählichen Rätselauflösung, das Spiel mit Wissen und Unwissenheit, Lüge und Täuschung, Verschweigen und Enthüllen. 

3. Den symbolischen Code, der nicht von einer festen Beziehung von Symbol und Symbolisiertem ausgeht, sondern alle im Text entfalteten Analogien, Parallelen, Antithesen und Gradationen konstituiert. 

4. Den semischen Code der indirekten Charakterisierung von Orten oder Personen, d.h. jenes Spiel der andeutenden Indizien, von welchen der Leser auf bestimmte Konnotationssignifikate - Charaktereigenschaften, Stimmungen usw. - schließen kann, welche der Leser - wie die symbolischen Indizien - zusammentragen, zusammenlesen muß zum Paradigma. 

5. Den referentiellen oder gnomischen Code der Anspielungen auf kollektive Wissens- und Glaubensbestände, kulturelle Wissens-Standards. 

Mit Hilfe dieser Tiefenstruktur der poetischen Grammatik seien indessen - im klassischen und insbesondere im modernen Text - unzählige Muster generierbar, so daß eine skelettierende Strukturierung eines Textes eine bornierte "Schließung" des Textes bedeute. Das "Plurale" des Textes verbiete eine beschränkende Fixierung einer Struktur, eröffne vielmehr eine Fülle von Strukturierungsmöglichkeiten - jenes "Goldstaubes" der Seme, jener "Elefantenhaut" von Handlungslinien, jenes "Sternenhimmels" von symbolischen Verweisen. 

Insbesondere im modernen Text, d.h. dem "absolut pluralen" Text "sind die Beziehungen im Textgewebe so vielfältig und treten so zueinander ins Spiel, daß keine von ihnen alle anderen abdecken könnte. Dieser Text ist eine Galaxie von Signifikanten und nicht Struktur von Signifikanten. Er hat keinen Anfang, ist umkehrbar. Man gelangt zu ihm durch mehrere Zugänge, von denen keiner mit Sicherheit zum Hauptzugang gemacht werden könnte." (S. 10) 

Barthes meint, zwischen dem sogenannten "klassischen" Text und dem "modernen" - für welchen Mallarmés Lyrik beispielhaft sei ("Am Nullpunkt der Literatur") - grundsätzliche Unterschiede angeben zu können. Die Handlungssequenzen und "hermeneutischen" Rätselspiele - in ihrer Zielorientiertheit und unumkehrbaren Kausalität - träten im "modernen" Text merklich zurück; im modernen Text dagegen herrschten jene umkehrbaren, an keine Richtung gebundenen Verweisverfahren, der symbolische Code mit seiner Vielzahl von Korrespondenzen, der semische Code mit seiner Fülle von Indizien und der referentielle Code mit seinen zahllosen Anspielungen auf Wissens- und Traditionsbestände. (S. 35)

Das "Oeuvre" gehe über in den "Text", wie Barthes auch in den Aufsätzen "La mort de l'auteur" und "De l'oeuvre au texte" (1968 u. 1971, in: Image, Music, text; Fontana 1977) ausführt: Der "Text" stelle ein Gewebe von Stimmen dar, welche sich zu keiner eindeutigen, einheitlichen Sinn-Intention mehr zusammenschlössen. Mithin verschwinde auch der alles verantwortende "Autor" aus seinem "Text". Wie M. Foucault in DIE ORDNUNG DER DINGE eine Epoche der "Repräsentation" von einer Epoche der "Signifikation" unterscheidet, so R. Barthes eine Poesie der Repräsentation von einer Poesie der Signifikation, d.h. eine durch den Autor verbürgte Poesie der sachbezogenen Darstellung von einem sozusagen autor-losen Spiel verweisenden Signifizierens. "Der moderne Schriftsteller wird im gleichen Moment geboren wie der Text, er ist in keiner Weise mit seiner Fähigkeit ausgestattet, die dem Schreiben vorherginge oder über es hinausginge; er ist nicht das Subjekt, das das Buch als Prädikat zu verantworten hat; es gibt keine andere Zeit als die des unmittelbaren Aussagevorgangs und jeder Text wird in Ewigkeit hier und jetzt geschrieben [...] Schreiben bezeichnet nicht mehr die Operation des Protokollierens, des Notierens, des Repräsentierens, des 'Abschilderns' (wie die Klassiker sagen würden) [...]" (S. 145, Image-Music-Text)

Der "Text" sei die "Imitation" eines "verlorenen Objekts", einer "unendlich aufgeschobenen Bedeutung" (Image, S. 147), eine "Dissemination" ohne "Schließung" und ohne "Zentrum" (S. 159), wie es in offenbar von Derrida übernommenen Worten heißt. 

Eine solchen Text entziffern, limitieren, zentrieren und auf ein letztes Signifikat festlegen zu wollen, sei ein unmögliches und verfehltes Unterfangen. (S. 147) Aus dem Akt des Lesens habe deshalb ein Akt des Wieder-Schreibens zu werden, des aktiven und produktiven Strukturierens und Neu-Strukturierens. Das "Plurale" des Textes auf eine einzige Struktur hin festzuschreiben, wie dies von Jakobson usw. noch getan worden ist, bedeute eine unangemessene "Schließung" des Textes. 

Bedauerlicherweise hat R. Barthes seine Theoreme ausgerechnet anhand eines traditionellen, "klassischen" "Werks" - an Balzacs "Sarrasine" - demonstriert und nicht an einem modernen "Text". 

Dem versuchten G. Deleuze und F. Guattari Abhilfe zu schaffen, indem sie sich an einer Kafka-Analyse versuchten (Kafka 1975, dt. 1976). In ihr wird Kafkas Werk im Sinne R. Barthes als "Galaxie" begriffen, als "Rhizom", wie die Autoren es nennen (S. 7), da es sich jeder Festlegung auf ein Signifikat, auf eine starre Struktur, ja auf bestimmte Oppositionen (wie Asketismus versus Kannibalismus usw.) entziehe. "Bewußt zerstört Kafka alle Metaphern, alle Symbolismen, jede Bedeutung und jede Designation." (S. 32). Die Autoren beziehen sich in ihrer Analyse auf eine kaum übersehbare Ahnengalerie von Strukturalisten und Spätstrukturalisten, auf Lacan, Foucault, Derrida, Lyotard, Devereux, Lévi-Strauss, Saussure, Jakobson, Hjelmslev - und sich selbst (ihren ANTI-ÖDIPUS). 

Was immer man ihrem "Rhizom" über das Kafkasche "Rhizom" entnehmen mag, ihr Gegenstand - Kafka - scheint der Bewegung des Gedankens, wie sie sich bei R. Barthes und anderen "Spätstrukturalisten" vollzieht, sehr nahe zu kommen. Daher schien es mir sinnvoll zu sein, einen Text wie Kafkas "Ein Landarzt" mit Perspektiven des Spätstrukturalismus zu konfrontieren. Ich will meine Überlegungen grob skizzieren: 

EIN LANDARZT

Kafkas Text führt seine Handlungs-Sequenz nur mehr zum Schein vor; er kann und muß sogar auch von hinten nach vorn gelesen werden; von der Beschreibung der Wunde "Rosa, in vielen Schattierungen ..." muß der Leser sich zurückbewegen zum Dienstmädchen "Rosa". Die Unumkehrbarkeit der Erzählung verwandelt sich in die Umkehrbarkeit des Text-Gewebes, das von seinen reversiblen symbolischen Korrespondenzen und referentiellen Anspielungen lebt. 

Wir haben - noch deutlicher und ausdrücklicher als im KOHLHAAS - eine "Kette von metaphorischen Substitutionen" vor uns: Die rosa Wunde weist auf das Mädchen Rosa bzw. vice versa; die "rot eingedrückten Zahlreihen", herrührend vom Biß des Knechts, deuten auf die Wunde voraus bzw. die Wunde weist zurück auf diese ihre Vor-Form; auch weisen beide Bilder auf jene - gewissermaßen ausgesparte - Vergewaltigungsszene, die sich anschließt an das "Splittern" der "Tür"; während dieser Szene befördert das Pferdegespann den Arzt im Nu zum Patienten, zur Wunde. Die reversiblen Verweise konstituieren nicht allein eine Metaphern- oder Signifikanten-Kette, sondern einen Metaphern-Zirkel, in welchem jedes Teilchen sowohl in der Position des Signifikanten wie auch - für einen Moment - in der Position des Signifikates stehen kann. - Die verschiedenen Korrespondenzen und Analogien bestärken mich in der Annahme, daß man den Arzt mit dem Patienten und auch mit dem Knecht identifizieren kann bzw. in der Annahme, daß keine Gestalt als das epische Subjekt behauptet werden kann, daß alle personae vielmehr als Masken eines unauffindbaren Ich, als Aspekte eines imaginären Ich aufgefaßt werden müssen. 

Eine "Schließung" des Textes, eine Festlegung auf eine in sich homogene Textintention - ein definitives Signifikat -, scheint an der "Pluralität" des Textes vorbeizugehen. Der Selbstbezug des Textes in den vielfältigen Interrelationen seiner Teile scheint alle "Referenzwerte" (Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 17; mit Bezug auf das Geldsystem; vgl. Derrida: Der Schauplatz der Schrift, und: Die différance; "Marken" ohne Bezug auf ein festes Signifikat und ein absolutes Diskurs-Zentrum) außer Kraft setzen zu wollen. 

Kafkas Text hat kein Zentrum und seine zirkuläre Bewegung schiebt ein erwartetes, aber ungreifbares Signifikat immer wieder auf nach dem Muster der Derrida'schen "différance". Die Bewegung des Sich-Entziehens wird verstärkt durch die paradoxen Identifikationen, die Frau und Wunde, Begehren und Schmerz, Leben und Tod in eins setzen: "an dieser Blume in deiner Seite gehst du zugrunde" heißt es, andererseits sei der Junge "ganz geblendet durch das Leben in seiner Wunde". 

Eine andere Paradoxie scheint mir einen weiteren Zirkel des Aufeinanderverweisens zu begründen: Die Wunde existiert nämlich und existiert gleichzeitig nicht. Der Arzt erkennt zunächst am Patienten nichts als eine ganz gewöhnliche Kränklichkeit ("ein wenig schlecht durchblutet"), dann aber - "irgendwie bereit, unter Umständen zuzugeben, daß der Junge doch vielleicht krank ist" - entdeckt er jene unheilbare Wunde. Die Opposition "irdisch-überirdisch" scheint auf diese Doppelheit beziehbar zu sein. Es ginge demnach um eine nicht-reale, unsichtbare, möglicherweise psychische Wunde - und dennoch wird diese Wunde zugleich als irdische, physische, körperlich fühlbare Wunde ausgemalt. Als physisch-körperliche genommen ist sie gewissermaßen nicht leicht zu erkennen, mit Begriffen der Kausalität und Heilbarkeit nicht zu erfassen, entzieht sie sich rationaler, naturwissenschaftlicher Erklärung. 

Auf ihre psychologische Bedeutung verweisen verschiedenste Indizien, z.B. ihr Verknüpftsein mit dem Mädchen Rosa bzw. dem aggressiven 'Rivalen' und seiner Vergewaltigungstat. Da sie indessen quasi 'angeboren' ist - "mit einer schönen Wunde kam ich auf die Welt" -, verweisen die genannten Bilder und Szenen auf ein durch sie nur evoziertes - abwesendes, verborgenes - Signifikat. 

Neben diversen metaphorischen Substitutionen bestätigt auch eine metonymische Relation die psychologische Valenz der Szenen: Die Wunde liegt "unterhalb der Hüfte". Ein metonymischer Euphemismus - eine Verschiebung - deutet auf mit der "symbolischen Kastration" verbundene Leiden. 

Aber die Pluralität der Illusionen und die Zirkelhaftigkeit des Aufeinanderverweisens erlaubt es nicht, Kafkas Beziehungs-Gefüge auf ein definitives Telos hin auszulegen; weder die physische noch die psychische Bedeutung der Bilder darf verabsolutiert werden, keines darf in die Position des Bedeuteten (Signifikates) gestellt werden. Wir haben es mit einem quasi absoluten "Sinnbild" zu tun, dessen letzter Bezugspunkt im Dunkel bleibt. 

Dieser Auslegung entsprechen verschiedene Äußerungen Kafkas, die sich auf seine Erzählung, auf seine Krankheit, die Tuberkulose, und auf die Psychoanalyse ganz allgemein beziehen. 

Kafka setzt die "Blutwunde im 'Landarzt'" in einem Brief an Max Brod in Beziehung zu seiner Krankheit. Die physische Wunde sieht er verursacht durch psychisch-geistige Konflikte. Er spricht von einer Wunde hinter der Wunde, einer "Wunde, deren Sinnbild nur die Lungenwunde ist". "Gehirn und Lunge" hätten sich wohl miteinander "verständigt" und schließlich habe sich die Lunge bereit erklärt "zu helfen". 

An anderer Stelle heißt es, die Lungenwunde sei nur "ein Sinnbild, Sinnbild einer Wunde, deren Entzündung F. (die Verlobte - Felice Bauer) und deren Tiefe Rechtfertigung" heiße. 

Andererseits aber gilt das Psychisch-Geistige nicht als letzter Bezugspunkt, es ist selbst wieder nur Sinnbild einer ganz realen, irdischen, körperlich fühlbaren Existenzwunde (der Zirkel führt zurück zum Ausgangspunkt): "Beim Kopf anfangen und ihn heilen", schreibt Kafka, dazu gehöre "die Körperkraft [!] eines Möbelpackers". Weder Psyche noch Physis dürfen sich in der Position des Signifikates niederlassen. 

Daher täusche sich die Psychoanalyse, wenn sie das Seelische nicht als Sinnbild begreife, sondern die Psyche als erklärbares und die Psychopathologie als heilbares Phänomen darstelle: "Ich nenne es nicht Krankheit und sehe in dem therapeutischen Teil der Psychoanalyse einen hilflosen Irrtum. Alle diese angeblichen Krankheiten, so traurig sie auch aussehen, sind Glaubenstatsachen, Verankerungen des in Not befindlichen Menschen in irgendwelchem mütterlichen Boden; so findet ja auch die Psychoanalyse als Urgrund der Religionen auch nichts anderes als was die 'Krankheiten' des einzelnen begründet [...]"

Die individuell-neurotischen wie die religiösen Selbst- und Weltauslegungen sind demnach nur Bilder, die auf Glaubenstatsachen bzw. auf die existentielle Notwendigkeit von Mythenbildung verweisen. Aber die "Glaubenstatsachen" können selbst nur wieder geistige oder symbolische Phänomene darstellen, können selbst nur Mythen oder "Sinnbilder" sein. Genauer: Kafka hebt die Opposition symbolisch/real bzw. ideell/materiell auf: Der "Glaube" sucht Verankerung im "Boden".

Genau diese Vorstellung scheint der Lacans vom imaginären Ich und der metonymischen Signifikantenkette mit ihrem Bezug auf einen abwesenden Ort kongenial zu sein. Das Ich bildet sich nach Lacan nach Maßgabe von Bildern und Spiegel-Bildern, Imagines und Rollen: "Das Ich als imaginäre Funktion greift in das psychische Leben nur als Symbol ein", schreibt Lacan. "Das Ich gleicht verschiedenen übereinander angezogenen Mänteln, die dem entliehen sind, was ich den Plunder seines Zubehörladens nennen würde". (Seminar II, 220) Die symbolische Ordnung der Signifikanten umgreift dieses Ich; auch sie bezieht sich mit ihren Zeichen nur auf ein Zeichen, den 'Phallus' als das Symbol einer verlorenen Totalität, einer scheinbaren, aber unmöglichen Überbrückung der Geschlechts-Differenz (der Differenz Sohn/Mutter). Aber diese Differenz ist selbst nur "Sinnbild", nur eine symbolische Opposition, die nichts "Reales" darstellt, denn sie muß nicht immer mit der biologischen Differenz zusammenfallen (z.B. in der Homosexualität). Der letzte Bezugspunkt also ist selbst ein Symbol: der "Buchstabe des Buchstabens" (Leclaire). Die "Tiefenstruktur" der Signifikanten-Grammatik, die unzählige Symbolsysteme oder Mythen zu generieren in der Lage ist, ist selbst "sinnbildhaft". Aber in der metonymischen Bewegung der Signifikanten ist das Begehren am Werk, und das heißt auch die Angst und die "Not". Das Ideelle verknüpft sich mit dem Materiellen wie in Kafkas Satz von den "Glaubenstatsachen", den "Verankerungen des in Not befindlichen Menschen in irgendwelchem mütterlichen Boden". Die "Glaubenstatsache" verweist auf Mythen, Bilder, Symbole; die "Verankerung" im "Boden" auf das Materielle von "Not" und Wunsch. Bezeichnenderweise geht es Kafka um den "mütterlichen" Boden, also die Ursprünge der Sehnsucht und des Begehrens, der Angst und der "Not". Deutet hier Kafka an, daß es auch für ihn so etwas gibt wie eine "Tiefenstruktur", deren Zentrum das "Mütterliche" und das verlorene Paradies der Totalität wäre?

In Kafkas Verständnis kann die Psychoanalyse nichts anderes sein als ein Mythos über Mythen, ein Sinnbild von Sinnbildern. Bei Lacan aber hat sie in der Tat keinen anderen Anspruch, denn sie zeichnet nur "Le mythe individuel du névrosé" (URSZENEN, S. 159) nach. "Psychologie ist Lesen einer Spiegelschrift [...]" heißt es bei Kafka (H 122). 

24
25

