Abgestufte Integration
der EU

Wege aus dem Dilemma

Max Haller

Der Prozess der curopdischen Integration ist durch bemerkenswerte Widerspriiche
gekennzeichnet. Wihrend ihn der GroBteil der wirtschaftlichen und politischen Eliten
unterstiitzt und nach Kriften férdert, zeigen die Blirger weit weniger Enthusiasmus.'
Seit der nunmehr ein halbes Jahrhundert zuriickliegenden Griindung der EWG und
ihrem Ausbau zu einer engen wirtschaftlichen und politischen Gemeinschaft ist die
Zustimmung zum Integrationsprozess nicht gestiegen — ja, im Zuge der Wirtschafts-
krise und neuen Spaltung innerhalb der EU zwischen Nord und Siid hat sie mancher-
orts sogar abgenommen. Trotzdem wird die Europdische Union von den benachbar-
ten Nicht-Mitgliedsstaaten weiterhin als cin Modell gesehen und die mejsten wiirden
ihr lieber heute als morgen beitreten. Wie sind diese Widerspriiche zu erklidren? Was
definiert die Identitit von Europa? Wo liegen seine Grenzen? Die schwere Krise der
Ukraine und die jiingsten dramatischen und tragischen Ereignisse in diesem Lande
wurden nicht zuletzt dadurch hervorgerufen, dass sich innerhalb dieses Landes infol-
ge widerspriichlicher Haltungen zur Europdischen Union ein tiefer Riss auftat und
eskalierte — ein Riss, der droht, das Land zwischen dem pro-»européischen« und dem
pro-russischen Lager zu zerreiflen.

In diesem Beitrag mochte ich argumentieren, dass ein enger Zusammenhang
besteht zwischen den zwei Fragen der Erweiterung und der Vertiefung der Europiii-
schen Union: Erweiterungen erhéhen ihre interne Heterogenitit, sie erschweren
jedoch institutionelle Vertiefungen oder machen sie ginzlich unmoglich. Die Losung
dieses Dilemmas, so meine Hauptthese, erfordert eine Kldrung der Frage, was »Euro-
pa« ist und wieweit der Integrationsprozess noch gehen soll. Im ersten Schritt werde
ich argumentieren, dass mehrere, zu wenig iiberlegte und vorbereitete Schritte der
Erweiterung eine neue, tiefe Spaltung innerhalb der EU erzeugt haben; in einem zwei-
ten — in Beantwortung der FFrage, wo dic Grenzen Europas liegen —, dass die Idee der
abgestuften Integration eine Losung fiir den Konflikt zwischen Erweiterung und Ver-
tiefung darstellen konnte; und schlieBlich in einem dritten Schritt, dass Russland einen
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integralen Bestandteil von Europa darstellt und dass selbst Nordafrika und der Nahe
Osten schr eng mit Europa verflochten sind und in die europiische Integrationspoli-
tik einbezogen werden sollten.

Zwei Griinde fiir die immer wiederkehrenden Krisen der europiischen
Integration

Es steht auflier Zweifel, dass die Geschichte der europiischen Integration eine
Geschichte von immer wieder auftretenden Krisen ist (vgl. dazu auch den Beitrag von
H. Swoboda in dieser Zeitschrift, Heft 2014/3). Die meisten von ihnen standen in
Zusammenhang mit wichtigen Erweiterungsschritten, die sich im Nachhinein in mehr-
facher Hinsicht als problematisch darstellen: weil sie ohne breite Zustimmung der
Bevdlkerung erfolgten, unzureichend vorbereitet wurden und/oder Linder einschlos-
sen, welche die Voraussetzungen fiir eine EG/EU Mitgliedschaft nicht erfillten. Der
erste dieser Beitritte war jener von GrofBbritannien 1973. Er war umstritten und pro-
blematisch, weil dieses Land historisch noch bis Ende des 2. Weltkrieges das Zentrum
eines riesigen Imperiums darstellte, weil es noch immer sehr enge Bezichungen mit
den Vereinigten Staaten von Amerika pflegt und weil viele seiner gesellschaftlichen
und politischen Institutionen sich signifikant von jenen auf dem Kontinent unter-
scheiden. Die britische Bevolkerung wie auch seine politischen Eliten waren und sind
bis heute im Hinblick auf die Teilnahme am europdischen Integrationsprozess tief
gespalten; es ist durchaus moglich, dass eine Volksabstimmung Englands Austritt aus
der EU zur Folge haben und diese damit in eine neue tiefe Krise stiirzen kdnnte. Aus
all diesen Griinden gab es auch innerhalb der EU seit jeher starke Vorbehalte gegen
den britischen Beitritt; sic duflerten sich etwa in der franzosischen Politik des »leeren
Stuhls« 1965-66 und in de Gaulles Widerstand gegen den Beitritt.

Hochst problematisch war sodann die Aufnahme Griechenlands als EU-Mitglied
1981, die trotz massiver Vorbehalte auf politischen Druck hin erfolgte. Sie konnte
nur durchgesetzt werden, weil — wie wir heute wissen — die Griechen massive Fil-
schungen ihrer Wirtschafts- und Budgetstatistiken vornahmen. Seit 2008 hat der fak-
tische Staatsbankrott von Griechenland die gesamte Euro-Zone getihrdet. Eine dhn-
lich problematische Erweiterung erfolgte 2004, als Zypern in die EU aufgenommen
wurde.

Eine nahezu unendliche Krisen-Geschichte ist schlieBlich die Frage des EU-Bei-
tritts der Tiirkei. Thr wurde bereits 1963 die Mitgliedschaft versprochen, obwohl
damals — noch mehr als heute — fundamentale wirtschaftliche, soziale und politische
Differenzen zwischen diesem Land und den EU-Staaten bestanden. Seither gibt es
kontinuierliche Verhandlungen. Da sich seit Anfang des neuen Jahrhunderts jedoch
eine eindeutige Mehrheit der EU-Biirger gegen einen Beitritt der Tiirkei ausspricht’,
haben fithrende Politiker, darunter die osterreichischen und deutschen Bundeskanzler
und der Prisident Frankreichs, einen Riickzicher gemacht und erklirt, ein Beitritt
kidme nur nach einer Volksabstimmung in Frage. Wenn die laufenden Beitrittsver-
handlungen positiv ausgehen — was in absehbarer Zeit zu erwarten ist — und der Bei-
tritt beschlossen, dann aber in Volksabstimmungen zurlickgewiesen wiirde — ein eben-
falls durchaus realistisches Szenario —, kdnnte ein hochst gefihrlicher Konflikt zwi-
schen der EU oder bestimmten Mitgliedsldndern einerseits und der Tiirkei anderer-
seits ausbrechen.
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Zum Zweiten liegt es auf der Hand, dass der tiele wirtschaftliche und soziale Ein-
bruch, den die sitideuropiischen Mitgliedslinder (Portugal, Spanien, ltalien, Grie-
chenland) seit der Wirtschaftskrise 2008/09 erleiden mussten, seine Ursache in der
Einfiihrung der gemeinsamen Wiihrung Euro hat. Diese Linder hatten traditionell
hohe Inflationsraten; die weit niedrigeren der neuen Wihrung ermunterten private
Konsumenten und die Regierungen, aus dem Vollen zu schoplen, Kredite aufzuneh-
men und tber ihre Verhiiltnisse zu investieren, zu bauen und zu konsumieren. Durch
die ebenlalls weiler laufenden starken Lohnsteigerungen floss jedoch das Kapital
zusehends aus der nicht mehr konkurrenzfihigen Industrie ab, die in cine tiefe Krise
rutschte; die Folge waren cine zunehmend negative Aufienhandelsbilanz, steigende
Staatsverschuldung und cine Explosion der Arbeitslosigkeit.

Ahnliches passierte in Griechenland. Dessen Beispicl zeigt, dass die gut gemein-
ten massiven Ausgleichs- und UmverteilungsmaBnahmen der EU, in Form ihrer
Struktur- und Regionalforderung, selbst negative Effektc haben kénnen. Als Folge
der extensiven Unterstiitzung fiir Landwirtschaft und fragwiirdige infrastrukturelle
GroBprojekte (wie die Olympischen Spiele 2004, Bau von Autobahnen und andere
riesige Infrastrukturen, die dann nur wenig genutzt wurden bzw. iiberhaupt verfal-
len) wurde das Land von der »hollindischen Krankheit« erfasst, einem Phidnomen,
das sich in allen Ldandern beobachten ldsst, dem sich grofic externe »Renteneinkom-
men« erschlieBen (dies konnen auch Oleinnahmen sein). Typische Folgen sind ein
Anstieg des Konsums auf Kosten von produktiven Investitionen; steigende Arbeits-
losigkeit, offentliche Defizite und ein allgemeiner Einbruch des Wirtschaftswachs-
tums; typische Nebenerscheinungen sind weit verbreitete Steuerhinterziechung und
Korruption.

Aus all diesen Filllen ergibt sich eine eindeutige Lektion. Eine eng integrierte Wirt-
schaftsunion und insbesondere eine solche, die bereits Elemente einer politischen
Gemeinschaft aufweist, kann nur funktionieren, wenn alle Mitglieder einen ver-
gleichbaren Entwicklungsstand aufweisen, gut funktionierende gesellschaftlich-poli-
tische Institutionen haben und sich an gemeinsame Regeln halten. Die Aufnahme von
Mitgliedsstaaten, die diesen Anforderungen nicht entsprechen, kann zu hchst pro-
blematischen Folgen fiihren. Es ist offenkundig, dass selbst derzeitige Mitgliedsstaa-
ten der EU ihren eigenen Standards in vieler Hinsicht nicht entsprechen (so liegen
Griechenland und Bulgaricn im internationalen Korruptionsindex weit, aber auch Ita-
lien und Rumiéinien noch hinter der Tirkei). Wie kann die weitere Integration und Ver-
tiefung der EU angesichts dieser Sachverhalte gehen? Es ist mehr als verstindlich,
dass drmere Nachbarstaaten Mitglied der EU werden wollen, um dadurch von diesem
riesigen und alles in allem prosperierenden Wirtschaftsraum profitieren zu konnen.
fch denke, dass die Idee der abgestuften Integration cinen Losungsweg aus dem
Dilemma darstellt, auch diesen fiir einen Vollbeitritt noch linger nicht reifen Lindern
eine solche Partizipation zu ermoglichen.

Die Idee der abgestuften Integration

Abgestufte Integration heifdt, dass nicht alle Mitgliedsstaaten der EU in gleicher
Weise an allen Integrationsschritten teilnehmen miissen, sondern dass einige, darun-
ter spezielle, weitergehende Formen der Zusammenarbeit und Integration vereinba-
ren kdnnen'. Dies ist nicht nur eine intellektuelle Schreibtisch-Idee, sondern sie wur-
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de auch von bedeutenden europilischen Politikern wie Willi Brandt, Leo Tindemans,
Jacques Chirac und Guy Verhofstadt ventiliert. Noch bedeutsamer ist die Tatsache,
dass die faktische Entwicklung und der derzeitige Stand der Integration diesem
Modell entsprechen. Wichtige EU-Vertriige und -Vereinbarungen wurden nur von
einem Teil der Mitgliedsstaaten {ibernommen. Die beiden bekanntesten Beispicle
sind das Schengen-Abkommen iiber den freien Personenverkehr und die gemeinsa-
me Withrung; groBere Mitgliedsstaaten wie Grofbritannien, Dinemark und Schwe-
den haben den Euro nicht dbernommen und sind dem Schengen-Abkommen nicht
beigetreten.

Die Idee der abgestulten Integration konnte meiner Meinung nach ausgehen von
einer Unterscheidung zwischen drei Kreisen der Integration: (a) den Mitgliedern der
Eurozone, der am stirksten integrierten Gruppe: (b) der Europiischen Union insge-
samt, welche die derzeitigen 28 Mitglieder einschlieSt und in naher Zukunft vielleicht
noch einige weitere Balkanstaaten einschlieBen wird; dazu gehtren aber auch Staaten
wie Norwegen und die Schweiz, deren Biirger cine EU-Mitgliedschaft bereits mehr-
fach abgelehnt haben, die aber durch bilaterale Vertriige sehr eng mit der EU ver-
flochten sind; (¢) der umflassende europiische Wirtschafts- und Sozialraum, der auch
Russland und alle anderen postkommunistischen osteuropdischen Linder einschlief3t,
vielleicht sogar auch Nordafrika und den Nahen Osten. In Bezug auf Erweiterung und
Vertiefung steht ein erstes Prinzip inzwischen auBer Frage: Es diirfen nur solche Staa-
ten als neue Mitglieder aufgenommen werden, deren Institutionen sowie individuelle
und kollektive Akteure »fit« fiir cinen Beitritt sind, d.h. in wichtigen 6konomischen
Kennziffern schon seit einer gewissen Zeit cine Konvergenz mit der Eurozone nach-
weisen konnen. Betrachten wir als erste die Kern- und erweiterte EU-Zone im Hin-
blick auf die bereits getiitigten und in abschbarer Zukunft noch zusé(zlich anzustre-
benden Erweiterungs- und Integrationsschritte.

Die europiische Wirtschafts- und Wihrungsunion

Dies ist die am stirksten integrierte »Kernzone« der Europdischen Union. Durch
die Einfiihrung der gemeinsamen Wihrung hat diese Gruppe bereits einen so weit-
reichenden Schritt der Wirtschaftsintegration vollzogen, dass fir viele dic institutio-
nelle Vertiefung zu ciner (wirtschafts-)politischen Union unausweichlich ist. Diese
These scheint auf den ersten Blick durchaus plausibel, wenn man bedenkt, dass die
tiefe Krise und die neue interne Spaltung der Union zwischen Siid und Nord dadurch
verursacht wurde, dass den nationalen Regicrungen das wirtschaftspolitische Instru-
ment der Auf- oder Abwertung ihrer Withrungen aus der Hand genommen wurde,
ohne dass auf EU-Ebene entsprechend wirksame Ersatzinstitutionen geschallen wur-
den. Tatsiichlich scheint es auf den ersten Blick auBer Frage zu stehen, dass der Grad
der Integration dieser Gruppe in gewisser Hinsicht noch zu wenig weit ging; so gab
es keinen Mechanismus zur gegenseitigen Unterstiitzung in Phasen tiefer wirtschaft-
licher Krisen. Im Europdischen Stabilititsmechanismus (ESM) wurde ein erstes
Instrument dafiir geschaffen, ebenso wie Instrumente zur Kontrolle der Einhaltung der
Stabilititskriterien durch die Regierungen der Milgliedsstaaten. Ich glaube jedoch,
dass selbst fiir diesen Integrationskern der EU die Errichtung eines echten europii-
schen (Bundes-)Staates nicht das Fernziel sein muss, wie es einflussreiche Kommen-
tatoren immer wieder fordern. Es ist nicht zu sehen, warum die Eurozone nicht funk-
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tionieren sollte, wenn die Beitrittskriterien und die neuen wirtschafspolitischen »Ver-
haltensstandards« durch die Mitgliedsstaalen voll beachtet wiirden. Die immense
Diversitiit der Mitgliedsstaaten in vielen Bereichen ihrer Institutionen und Politik (vor
allem im Bereich der sozialen Wohlfahrt) lassen cine volle staatliche Integration als
hochst problematisch erscheinen und sie wird auch von keiner einigermaBen einfluss-
reichen politischen Gruppe oder Persénlichkeit als konkretes Ziel genannt. Im Gegen-
teil —manche der »regierungsihnlichen« Funktionen, welche die EU iibernommen hat
— so insbesondere die Agrar- und Strukturpolitik, die eine riesige Biirokratie erfordert,
Missmanagement und Korruption Tiir und Tor 6ffnet und in ihren Effckten fragwiir-
dig ist — sollten wieder den Lindern zuriickgegeben werden (wie die Agrarpolitik),
oder (wie die Struktur- und Regionalpolitik, die Gelder zwischen den Staalen
umschichtet) durch einen funktionalen Ausgleich zwischen den armen und reichen
Regionen ersetzt werden. Drei Instrumente dieser Art sind ohne weiteres vorstellbar
und sie werden von verschiedenen Akteuren auch gefordert.*

Das erste wiire ein funktionaler Einkommensausgleich zwischen den wirtschaft-
lich starken und den strukturschwachen, zuriickbleibenden Regionen, sodass Unler-
nehmen, die in letzteren investieren und Arbeitsplitze schaffen, spiirbare Steuer- und
Abgabenerleichterungen erhalten wiirden, welche einen effektiven Anreiz fir linger-
fristige Investitionen darstellen wiirden. Dies wiire ein umgekehrter Mechanismus,
wie der derzeit anscheinend wirksame (zuletzt offenkundig geworden in Luxemburg,
dem Land des ncuen Kommissionspriisidenten J. C. Juncker), dass nidmlich die reichs-
ten EU-Mirtgliedsstaaten Steuerschlupflocher fiir die leistungsstiirksten Unternehmen
bieten.

Zum Zweiten wire eine EU-weite Arbeitslosenversicherung angebracht, da die
hochst unterschiedlichen Quoten der Arbeitslosigkeit offenkundig eng mit einer
Umverteilung der wirtschaftlichen Vorteile auf die starken Mitgliedsliinder einhergin-
gen; dieser von Gewerkschaften entwickelte Vorschlag wurde inzwischen auch vom
EU-Kommissar fiir Soziales, Lazlo Andor, aulgegriffen.

Eine dritte Mafnahme wire eine EU-weite Vereinheitlichung gewisser Grund-
prinzipien der Unternehmensbesteuerung, um zu verhindern — wie es im Falle von
Luxemburg und in der Folge auch in mehreren andere Landern offenkundig wurde —,
dass Linder mit schr niedrigen Steuern Unternehmenszentralen anzichen, sodass die-
se die Steuerverptlichtungen umgehen, die sie in jenen Lindern hiitten, in denen sie
wirklich produzieren. Angebracht wiire auch eine EU-weite Kapitalsteuer, wie sie u.a.
Thomas Piketty fiir die ganze Welt vorschligt; wiihrend ihre Realisierung aut globa-
ler Ebene jedoch illusorisch ist, wiire sie auf EU-Ebene durchaus vorstellbar.

Uberlegungen iiber die institutionelle Weiterentwicklung der EU sollten sich mei-
ner Meinung nach an einem Verstindnis der EU als einer sozialen Rechtsgemeinschaft
orientieren. Recht ist eine sehr starke Kraft fiir soziale und politische Integration (M.,
Weber, H. Kelsen): sie ermoglicht den Aufbau politischer Gemeinschaften auch ohne
die Einrichtung grofier biirokratischer Apparate. In dicsem Sinne argumentieren auch
bedeutende zeitgendssische EU-Forscher (wie A. Stone Sweet, J. Weiler, M. Wind),
dass die EU am besten als eine durch Recht geschaffene und integrierte transnationa-
le politische Gemeinschaft (polis) verstanden werden konne. Eine solche Gemein-
schalt verzichtet auf direkte politische Interventionen und UmverteilungsmaBnahmen.
Sie kann jedoch klare Mindeststandards im Hinblick auf Menschenrechte und 6ffent-
liche soziale Wohlfahrtsleistungen festlegen, die von allen Mitgliedsstaaten respek-



tiert werden miissen. Tatsiichlich war die EU in dieser Hinsicht vielfach bereits sehr
erfolgreich.

Das groBere Europa und seine Nachbarn

Es hat sich weithin der Sprachgebrauch durchgesetzt, von »Europa« zu reden,
wenn man die Buropiiische Union im Auge hat; ein »iiberzeugter Européer«, um nur
ein Beispicl herauszugreifen, ist demnach vor allem jemand, der die Europiische Uni-
on gegeniiber Kritikern aller Art verteidigt. Es fillt schwer, diesen Sprachgebrauch
nicht als lachhaft zu bezeichnen. Tatsdchlich steht auBer Frage, dass Europa weit
groBer ist als die Buropiische Union. Uberlegen wir kurz, wo die »Grenzen Europas«
licgen. Datiir sind vier Kriterien relevant: die Geographie, sozio-okonomische Ver-
flechtungen, kulturelle Gemeinsamkeiten und politische Bezichungen.

Russland als integraler Teil Europas

Europa ist zunichst und vor allem definiert als ein Erdteil. Damit sind seine Gren-
zen im Norden, Westen und Siiden relativ klar. Weniger eindeutig ist jedoch die
Abgrenzung im Osten. Aus geographischer Sicht wird das Uralgebirge tblicherweise
als Grenze zwischen Europa und Asien gesehen. Dies ist jedoch eine reine Konven-
tion; sie geht zuriick auf einen schwedischen Geogralen, der im Auftrag von Peter
dem GroBen Russland als definitiven Teil Europas etablieren wollte. Das niedrige
Uralgebirge stellt in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht keinerlei Gren-
ze dar; auch das groBteils von Russen eroberte und besiedelte Sibirien muss als Teil
Europas geschen werden. Wirtschaftlich ist ganz Russland als ein Hauptlieferant fir
fossile Energien, besonders Erdgas, sehr eng mit der EU verflochten und alle grofie-
ren EU-Mitgliedsstaaten, in besonderer Weise auch Osterreich, sind massive Kapital-
investoren in und Exporteure nach Russland. Dieses in vieler Hinsicht wirtschaftlich
noch riickstindige Land stellt einen enormen Zukunftsmarkt fiir europdische Produk-
te dar. Aus wirtschaftsgeographischer Sicht muss man allerdings sagen, dass Russland
zu groB ist, um als Mitglied in die EU aufgenommen werden zu kdnnen; es bildet eine
eigene okonomische GroBregion, wie der Geograph W. Christaller argumentierte.’

Russland ist zweitellos aber auch Teil des »europiischen Kulturraums« (T. Jor-
dan). Die Russen sind, genauso wie die Volker der anderen sowjetischen Nachfolge-
staaten in Osteuropa (etwa Ukraine und WeiBrussland), eindeutige »Européer«: sie
sprechen indogermanische Sprachen und die meisten von ihnen gehdren der christ-
lich-orthodoxen Religionsgemeinschaft an. Alle diese Merkmale treffen auch auf den
groBten Teil der Bevilkerung Sibiriens zu. SchiieBlich muss Russland auch in histo-
rischer und politischer Hinsicht als Teil Europas gesehen werden. Zwar gab es auch
innerhalb Russlands immer wieder heftige Debatten zwischen Pro- und Antiwestiern
(und unterschwellig gibt es sie weiterhin), und gewisse Parallelen seiner historischen
politischen Institutionen zu asiatischen Despotien sind schwer zu leugnen. Trotzdem
steht auBer Zweifel, dass die zentralen Institutionen des Landes (west-)europiischen
Ursprungs sind. Auch die viclen Kriege zwischen west- und mitteleuropdischen
Michten und Russland sind letztlich ein Zeichen ihrer Verflochtenheit. So verlief die
Frontlinie in den meisten Kriegen, in die Russland involviert war, nicht zwischen die-
sem Land und Westeuropa, sondern zwischen hochst variablen Michtekoalitionen.
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Angesichts des aggressiven, volkerrechtswidrigen Vorgehens Russlands in der Ukrai-
ne ist es heute wieder im Schwange, vom russischen Expansionsdrang nach Westen
zu sprechen. Bei der Bewertung der historischen Kriege zwischen Russland und sel-
nen europiischen Feinden sollte aber nicht vergessen werden, dass in wichtigen Fil-
len, darunter etwa den Napoleonischen Kricgen oder im Zweiten Weltkrieg, die Rus-
sen eindeutig auf jener Seite standen, die nach heutiger Sicht die gerechte Sache ver-
traten. Bei der gewaltsamen Teilung Polens (1772—1795) waren Preulen und Oster-
reich »Partner« von Russland.

Aus all diesem folgt, dass man Russland als integralen Teil Europas, nicht als sei-
nen Antipoden oder gar Gegner betrachten sollte. Aus dieser These folgt nicht, dass
die aggressive AuBenpolitik des derzeitigen Prisidenten Putin nicht zu verurteilen sei.
Sie impliziert jedoch, deswegen nicht die langfristigen gemeinsamen Interessen Russ-
lands und der Europiischen Union zu vergessen. Diese These hat sehr weitreichende
politische Implikationen. Sie lauten, dass Russland in ein gemeinsames System enger
wechselseitiger Beziehungen zur Forderung von wirtschaftlichem und sozialem Aus-
tausch, von politischem Vertrauen und Kooperation eingebunden werden sollte. Es
gibt bereits eine Institution hierfiir, die Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE). Zu ihren Zielen gehdren nicht nur Fragen der Sicherheit
und Abriistung, sondern auch die Foérderung der Menschenrechte, Pressefreiheit und
fairer Wahlen. Hitte sich die OSZE zu einem starken, von allen respektierten I§ijnd—
nis entwickelt, wire die Krise in der Ukraine vielleicht nicht ausgebrochen. Oster-
reich, das die OSZE beherbergt, konnte in dieser Hinsicht eine viel aktivere Rolle
spielen, als es de facto tat.

Der Mittelmeerraum

Die zweite Makroregion, welche man in einem weiteren Sinn als Teil der europii-
schen Wirtschaftsregion betrachten kann, ist der Mittelmeerraum, insbesondere Afri-
ka nordlich der Sahara. Angesichts der sehr jungen, aber relativ gut ausgebildeten
Bevolkerung dieser Linder, konnten sie einer der wichtigsten Absatzmérkte fiir Waren
und Dienstleistungen werden. Als Folge der Kolonialgeschichte bestehen heute noch
enge Beziehungen zwischen einzelnen nordafrikanischen und europiischen Léndern,
so zwischen Marokko, Portugal und Spanien, Algerien und Frankreich, Tunesien und
Italien, Agypten und GroBbritannien. Aus dieser Sicht ist es nicht iiberraschend, dass
Marokko schon 1987 um Mitgliedschaft in der EU ansuchte. Auch fiir die Linder die-
ser Region ist (West-)Europa der wichtigste Wirtschaftspartner. Die engen Beziehun-
gen zwischen den siideuropdischen und nordafrikanischen Staaten inspirierten den
franzosischen Prisidenten Nicolas Sarkozy 2007 dazu, cine Mittelmeerunion vorzu-
schlagen; sie wurde 2009 gegriindet, hat aber wenig Bedeutung erlangt.

Nordafrika und Siideuropa sind heute aber noch in einer weiteren Hinsicht sehr
eng miteinander verflochten, némlich durch einen kontinuierlichen Strom illegaler
Migranten, der fiir Tausende mit dem Tod im Mittelmeer endet. Die Ursache dieses
Stroms sind das hohe Bevélkerungswachstum in Afrika, die tiefe Kluft im Entwick-
lungsniveau zwischen Afrika und Europa, aber auch die immer wiederkehrenden blu-
tigen politischen Konflikte und Unruhen nordlich und siidlich der Sahara. Die unsicht-
bare Grenze im Mittelmeer zwischen Afrika und Europa wird heute durch einen grof3-
teils unsichtbaren, neuen Eisernen Vorhang markiert. Er umgibt in offen sichtbarer

65



Weise die beiden spanischen Enklaven in Marokko, Ceuta und Melilla, und es ist
erstaunlich, wie stark er dem seinerzeitigen Eisernen Vorhang zwischen Ost- und
Westeuropa gleichl. Er besteht in unsichtbarer Form jedoch auch im Mittelmeer,
reprisentiert durch die quasi-militirischen Operationen der siideuropiischen Staaten,
die dabei von der BEU-Grenzschutzorganisation FRONTEX unterstiitzt werden.® Die-
se Abgrenzung und die Methoden der Grenzkontrolle widersprechen in vielfacher
Weise grundlegenden Menschenrechten, sind letztlich aber auch aus europiiischer Per-
spektive kontraproduktiv. Angesichts einer stagnierenden und alternden Bevélkerung
bendtigt Europa die Einwanderung junger Menschen und es gibt keine andere Makro-
region, die diese so leicht zur Vertiigung stellen konnte. Eine behutsame Offoung der
Grenzen miisste auch nicht — wie vielfach befiirchtet — zu einem unkontrollierbaren
Strom von Einwanderern aus Afrika fiihren, welche den europiiischen Sozialsystemen
zur Last fallen wiirden. Vielmehr zeigt die Forschung, dass Migration heute sehr viel
komplexere und vielfiltigere Formen angenommen hat; dazu gehért auch eine konti-
nuierliche Re-Migration von den Destinations- in die Herkunftslinder, wic auch
erhebliche finanzielle Uberweisungen der Migranten in ihre Herkunftslinder. Legale
afrikanische Migranten in Europa konnten damit einen signifikanten Beitrag zur Ent-
wicklung und Stabilisierung der sozialen und politischen Situation in ihren afrikani-
schen Heimatlindern leisten, was auch im ureigensten Interesse Europas liegt.

Ahnliche Argumente sprechen fiir eine engere Zusammenarbeit, ja Integration des
Nahen Ostens und Europa. Auch die Lander dieser Region (wie Israel, der Libanon,
Syrien) sind wirtschaftlich stark mit Europa verflochten; sic alle waren einmal
curopiische Kolonien und haben von daher vielfach noch kulturelle Beziehungen zu
curopiischen Lindern; und schlieBilich gibt e¢s heute einen kontinuierlichen, dramati-
schen Strom von Fliichtlingen nach Europa, verursacht durch die immer wieder auf-
tretenden blutigen Konflikte in dieser Region. Eine besonders wichtige strategische
Rolle kénnte hier der vergleichsweise junge Staat lIsrael spielen. Er wurde ja zum
groBten Teil durch Siedler aus Europa begriindet und weist in vielen Aspekten, so ins-
besondere im Niveau seiner wirtschaftlich-technischen Entwicklung und politisch-
demokratischen Institutionen, die Charakteristika westeuropiischer Gesellschalten
auf, Tatsichlich nimmt Israel an vielen européischen kulturellen und sportlichen Wett-
bewerben teil; der Eurovision-Song-Contest und die FuBball-Europameisterschalt
sind nur die bekanntesten Beispiele. Daher konnte Israel — dhnlich wie die Tiirkei —
eine wichtige Vermittlerrolle zwischen Europa und der arabisch-islamischen Welt des
Nahen Ostens spielen. Durch einen solchen Integrationsprozess konnte auch das
scheinbar unlosbare, den Weltfrieden gefiihrdende Problem der Paldstinenser ganz
neue Impulse erhalten.

Schlussbemerkungen

Ich habe zwei Fakten als Ursache fiir die immer wiederkehrenden Krisen der
curopdischen Integration nach innen und nach aulen herausgestellt. Zum einen die
Tatsache, dass die EU-Mitgliedschalt nur als ein Alles-oder-Nichts-Phiinomen gese-
hen wird. Der Wunsch vieler Nachbarstaaten, Mitglied zu werden, kollidiert jedoch
mit dem Ziel der institutionellen Konsolidierung und Verticfung der EU. Mehrere
Erweiterungsschritte haben allerdings widersprichliche und gefihrliche Situationen
geschaffen, weil hierbei Linder aufgenommen wurden, deren soziodkonomische
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Institutionen und politische Praktiken sich signifikant von jenen der alten Milglieds-
linder und auch von den Grundprinzipien der EU sclber unterschieden haben. Trotz-
dem scheint der Wunsch all dieser Linder berechtigt zu sein, an einem der grofiten
und weltweit wohlhabendsten Wirtschaftsriume zu partizipieren. Um das Dilemma
zwischen Erweiterung und Vertiefung zu entschiirfen, wurde hier die Idee der abge-
stuften Integration aufgegriffen und im Hinblick auf einen umfassenderen Begrifl von
Europa konkretisiert. Zu einem solchen Europa, so wurde argumentiert, gehoren ohne
Zweilel Russland und die anderen osteuropiiischen Nachfolgestaaten der Sowjetuni-
on; in gewissem Sinne gilt dies selbst fiir Nordafrika und den Nahen Osten; sie soll-
ten auf jeden Fall als eng mit Europa verbundene, unmittelbare Nachbarn behandelt
und nicht nur als Krisenherde gesehen werden, von denen man sich soweit als mog-
lich abschottet.

Wiirde man diese Ideen in die Realitit umsetzen, konnte man einige wenige neue
und umfassende Vertrige zwischen der Europiischen Union und ihren Nachbarstaa-
ten im Osten und Siiden entwickeln, durch welche ein groBer und umfassender
europiischer Raum enger Wirtschaftsverflechtungen, sozialer und kultureller Bezie-
hungen und politischer Kooperationen geschaffen wiirde. Die Grundprinzipien, an
denen sich ein solcher Vertrag orientieren sollte, liegen auf der Hand: der wirtschaft-
liche Austausch wiire zu intensivieren, wobei auf faire Bedingungen fiir alle Partner
zu achten wiire; europiische Unternchmen sollten auch in Nordafrika und dem Nahen
Osten intensiv investieren, so wie sie ¢s in Osteuropa bereits taten; Grenzkontrollen
miissten in transparenter und humaner Weise erfolgen, wobei ein erhebliches Ausmafy
an legaler Migration ermdglicht werden sollte; die Entwicklungszusammenarbeit wiire
zu verstiarken. Ein solcher Rahmen-Vertrag hiitte drei unmittelbare positive Wirkun-
gen: Er wiirde den Nachbarlidndern der EU signalisieren, dass sie sie von dieser nicht
nur als Nachbar, sondern auch als Partner gesehen werden; er wiirde die Verhandlun-
gen der EU mit den vielen Staaten dieser Regionen vereinfachen, weil es dafiir einen
allgemeinen Rahmen gibe; und er wiirde auch mehr »Ruhe« und Stetigkeit in die
interne institutionelle Weiterentwicklung der Européischen Union bringen. Die mit-
tel- und langfristigen Vorteile fiir alle Beteiligten kénnten einmalig und massiv sein:
Wirtschaftliche Vorteile und Gewinne fiir alle Beteiligten, vertrauensvolle und fried-
liche politische Beziehungen, und eine signifikante Erhohung von innerer und dufle-
rer Sicherheit und Stabilitit innerhalb und zwischen allen Liandern und Regionen im
gréferen Europa.
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