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VI) Ein argivisches Theorodokie-Dekret aus Thisoa (V. Grieb)

Das hier vorzulegende Fragment einer Inschriftenstele (Inv.
202) wurde im Jahre 2007 in der Mauer einer frinkischen Ge-
baudestrukeur (Befund 27.2) innerhalb der antiken Stadtmau-
er von Lavda/ Thisoa gefunden (Abb. 21, Taf. 25a. ¢).*¥ Der
erhaltene Text der Inschrift lisst anhand des Priskripts und
der verlichenen Ehrungen ohne Zweifel erkennen, dass es sich
um ein argivisches Theorodokie-Dekret handelt. Mit diesen
Dekreten dokumentierten die Argiver — wie andere Gemein-
schaften auch — die beschlossenen Ehrungen fiir Personen, die
die Theoroi der argivischen Festveranstaltungen auf ihrer Rei-
se bei sich aufgenommen und in ihrer Tétigkeit unterstiitztet
hatten.*® Bislang waren 26 unterschiedliche, zumeist in Argos
selbst gefundene Dekrete dieser Art bekannt.*® Der Neufund
aus 7hisoa unterscheidet sich von diesen im Formular und in
der Begrifflichkeit mitunter deutlich. Wesentliche Diskussi-
onspunkte des neuen Dekretes sind die Datierung, die wohl
noch ins 3. Viertel des 4. Jhs. v. Chr. zu setzen ist, und die
Frage, ab wann die Ausrichtung der Nemeischen Spiele auf
Argos iberging, weiterhin die Gleichsetzung des antiken Or-
tes Thisoa am Lykaion mit dem Fundort der Inschrift sowie
schliefllich die Frage des staatspolitischen Zusammenhanges
von Thisoa und dem benachbarten Megalopolis, das erst wenige
Jahrzehnte zuvor auch mit Bewohnern von Thisoa gegriindet
wurde.

Bei dem Inschriftentriger handelt es sich um den oberen
Teil einer Stele mit Giebelkronung, der am rechten und am
unteren Rand gebrochen ist (Abb. 22). Der im Ansatz noch
fassbare Scheitel der Kronung und der Inschriftentext mit
der abzuleitenden Zeilenlinge, die in Zeile 10-11 sicher zu
erschlieflen ist,” zeigen, dass die Stele an der breitesten Stelle
wohl zu erwa vier Fiinftel ihrer urspriinglichen Breite erhalten
ist. Die urspriingliche Héhe muss unsicher bleiben. Das Text-
feld ist im rechten oberen Bereich an mehreren Stellen beschla-
gen und von Briichen und Kalzitadern durchzogen. Im linken
Bereich war das Textfeld zudem lingere Zeit der Witterung

387 Ersterwihnung in Goester u. a. 2007, 200-202. Zur Gleichsetzung
von Lavda mit 7hisoa am Lykaion s. unten S. 96.

388 Zur Titigkeit und Funktion der Theorodokoi siehe Perlman 2000,
14-29. Zu den Theoroi grundlegend Boesch 1908; vgl. jetzt Ruther-
ford 2013.

389 Eine Zusammenstellung der bisherigen argivischen Theorodokie-De-
krete in Perlman 2000, 208-236 mit den Nummern A2-A28. Das
Dekret zu Pallantion ist in zwei Ausfertigungen tberliefert (A2; A3).
Auf8erhalb von Argos wurden bislang drei Dekrete gefunden: Pallan-
tion (A3), Seleukeia/Kilikien (A27) und Alexandreia Troas (A28). Das
Stiick aus Lavda/ Thisoa ist somic erst das vierte. Im Folgenden wird
fiir den Verweis auf die argivischen Theorodokie-Dekrete durchge-
hend die Zihlung von Perlman verwendet. Eine Konkordanz dazu
finder sich am Ende dieses Beitrages.

390S. die folgende Zeilenbeschreibung zu Z. 10/11.

ausgesetzt.”' Einzelne Buchstaben bzw. Textabschnitte sind
aufgrund dieser Einwirkungen teils oder ganz verloren und
nahe beieinanderliegende Buchstaben und Buchstabenreste
mitunter nur mit unterschiedlichem Streiflicht lesbar. Eine an-
gemessene Gesamtansicht des erhaltenen Textes ist aufgrund
der Zerstérungen weder im Photo des Steins noch des Ab-
klatsches zu erreichen gewesen.*? Die vorliegende Zeichnung
bietet eine Ubersicht tiber den Bestand der erkennbaren Buch-
staben und Buchstabenreste insgesamt.
Olympia, Magazin. Stele aus hartem, weifl-graulichem lo-
kalem Kalkstein mic Kalzitadern. Gefunden am 11. August
2007 in einer frinkischen Gebiudestruktur innerhalb des
antiken Ortes. An der rechten Seite und unten gebrochen.
Das Fragment hat eine Héhe von 0,54 m und eine Breite von
0,40 m. Die Vorderseite sowie die erhaltenen Seiren sind fein
gearbeitet. Die Riickseite ist nur grob behauen. Das Giebel-
feld trdge kein Relief. Der Text der Inschrift setzt direkt un-
terhalb des Giebelfeldes an und umfasst je Zeile bis zur erhal-
tenen Mitte (nach Lot vom Scheitelpunkr) 17-21, insgesamt
also wohl 34—42 Buchstaben. Erhalten sind 21 Zeilen. Die
Buchstaben stehen mit zunehmendem Text, besonders ab Z.
9 gedringter. Die Buchstabenform ist weitgehend regelmi-
Big. Die Zeilenhéhe betrégr 1,4-1,6 cm; die Buchstabenhshe
1,0-1,2 cm; das Omikron ist zumeist nur etwa 0,8 cm hoch.

non-stoichedon

Zeilenkommentar

Die Zihlung der fehlenden Buchstaben am Ende der Zeilen
bezieht sich auf die Erginzung des Inschriftenformulars in
Zeile 10/11 und das daraus zu erschlieflende Zeilenende.

Z. 1: Beim © mittlerer Punkt unsicher. Y mit unterer und
linker Haste erhalten. Erstes A mit Schrighasten erhalten.
Mégliches I nach dem A nicht festzustellen; der Buchstaben-
abstand wire dann deutlich geringer.

Z. 2: Rechte Schrighaste des A mit Streiflicht schwach zu
erkennen. O im oberen Bereich zerstért. 2 mit oberer Haste
erhalten. Vom zweiten A linke Haste erhalten. Das folgende
Epsilon noch mit unterer linker Ecke zu erkennen. Es fehlen
ohne die Erginzung von teAeial ca. zehn Buchstaben bis zum
Zeilenende.

Z. 3: Eingangs fehlt ein Buchstabe. Erstes E mit Streif-
licht von rechts schwach zu erkennen. Zweites A ohne rechte
Schrighaste. Drittes A mit unterem Teil der rechten Schrig-
haste und Ansatz der Mittelhaste erhalten. Unterer Abschnitt

391 Der verwitcerte Abschnirt ist nur schmal und der Ubergang zu dem
lesbaren Textfeld gering, sodass der Stein nichr als Tiirschwelle ver-
wendet worden sein kann.

392 Die Lesung des Textes erfolgte anhand einer Autopsie im Magazin
von Olympia, anhand eines Abklatsches sowie vor allem anhand von
Photographien, die den Stein mit unterschiedlichem Streiflicht von
verschiedenen Seiten dokumentieren.
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Abb. 21: Die Theorodokie-Inschrift am Fundort, zweitverwendet in einer Mauer (Befund 27.2) auf
der Akropolis.
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Abb. 22: Theorodokie-Dekret (Inv. 202) aus Thisoa (M 1:5).

des zweiten I verloren. Viertes A mit rechter Haste und unterer
linker Haste erhalten. Y mit senkrechter Haste erhalten; An-

satz der Schrighasten unsicher. Abschliefend fehlen ca. vier
Buchstaben.

Z. 4: Eingangs fehlt ein Buchstabe. Erstes A mit Streif-
licht schwach zu erkennen; Mittelhaste bei unterschiedlichem
Streiflicht nicht zu erkennen. Nachfolgendes A zeigt zwei
Schrighasten; Mittelhaste auch hier nicht zu erkennen. Das T
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Abb. 23: Abschrift des Dekrets.

zunichst als P geschrieben, dann wohl als Korrektur eine etwas
verkiirzte waagerechte obere Haste hinzugefiigt (dazu unten
S. 90-91). Das IT mit Steiflicht von rechts schwach auszuma-
chen. Nachfolgendes P in der bestoflenen Kalzitader bei Streif-
licht auch als W zu deuten; die rechte obere Rundung eines P
aber konkreter. Folgendes O mit Streiflicht schwach zu erken-
nen. Das X bleibt unsicher; geringe Reste der Schrighasten im
Ansatz rechts wohl erhalten; die Zerstdrung am Stein spricht
nicht gegen diese Erginzung. Letztes O mit linker Hilfte er-
halten. Danach fehlen wohl sechs oder sieben Buchstaben bis
zum yo@- am Ende der Zeile.

Z. 5: Sicher zu erginzendes E am Beginn mdglichwei-
se mit senkrechter Haste schwach erhalten. Y mit Streiflicht
von rechts schwach sichtbar. Obere Haste des ersten T bei
Streiflicht sichtbar. Drittes E mit senkrechter Haste und den
Ansitzen der unteren und mirttleren Querhaste erhalten. N
mit der unteren rechten Spitze und den Ansitzen der Has-
ten erhalten. Darauffolgend cine senkrechte Haste (I) sicher;
mégliche Querhasten wegen des Bruchs unklar. Beim zweiten
I schliefen an die senkrechte Haste wohl keine Querhasten
an. M mit beiden duferen Hasten und ihrer leichten Neigung
jeweils im oberen Bereich noch sichtbar. Ein @ zeichnet sich
bei Streiflicht noch sehr schwach in der Kalzitader ab. Ein A
am Ende der Zeile mit zwei Schrighasten zu erkennen; eine
mittlere oder untere Haste nicht zu etkennen. Wegen der stir-
keren Zerstdrung miissen in diesem letzten Abschnitt der Zeile
die Buchstaben nach dem T jedoch unsicher bleiben. Am Ende
der Zeile fehlen ca. elf Buchstaben.

Z. 6: Eingangs fehlen drei oder vier Buchstaben. Dritres
I mit unterem Abschnitt der Haste erhalten; T und Y hier

wegen des geringen Abstandes zum vorangehenden O kaum
moglich; die erhaltene Haste reicht auch iiber den méglichen
Ansatz der Schrighasten eines Y hinaus; Ansitze von Quer-
hasten nicht zu erkennen. Erginztes © wegen des rundlich
ausgebrochenen Bereiches ex negativo sehr wahrscheinlich; fiir
ein O ist dieser Ausbruch zu klein, fiir ein Q fehlen Spuren der
Querhasten. Nachfolgendes I als leicht beschlagene senkrechte
Haste ohne erkennbare Schrig- oder Querhasten. Folgendes =
durch erhaltene obere Haste mit dem Ansatz der nach innen
umknickenden Schrighaste sicher. Folgendes O unsicher; mit
Streiflicht von links wohl schwach der linke Bereich sichtbar.
Nachfolgendes A mit zwei Schrighasten erhalten; mittlere
Querhaste unsicher; untere Querhaste besteht nicht (1). Nach-
folgend Platz fiir einen schmalen Buchstaben. Folgendes O mit
oberem Teil zu erkennen; fiir ein ® wohl zu klein. Letztes O in
der Zeile etwas hdherliegend und im unteren Bereich beschla-
gen; wegen der Zerstdrung am Stein unklar, ob evtl. ein P oder
Q. Vor dem O méglicherweise noch der Rest einer senkrechten
Haste sichtbar (I oder T?). Am Ende der Zeile besteht eine
Liicke von ca. elf Buchstaben.

Z.7: Am Zeilenbeginn fehlen sieben oder acht Buchsta-
ben. Vor dem ersten N aufgrund der Zerstdrung sowohl eine
Erginzung von ava- als auch von avave- méglich, die durch
das nachfolgende -vewvtal naheliegend wire. T mit linkem
Abschnitt der waagerechten Haste erhalten. Drittes N trotz be-
schlagener rechter Haste sicher. Der folgende fehlende Buch-
stabe muss wegen des geringen Platzes schmaler gewesen sein;
ein schmales A wire wohl zu breit; eine rechte untere Ecke
im erhaltenen Bereich nicht zu erkennen. Nach dem sicheren
E eine senkrechte Haste, die im unteren Bereich keinen An-



Ein argivisches Theorodokie-Dekrer aus Thisoa 89

satz einer Querhaste zeigt und so dicht am E steht, dass ein
@ unwahrscheinlich ist; Ansatz der unteren Rundung des P
wahrscheinlich. Ein folgendes O scheint bei unterschiedlichem
Streiflicht mit linkem Bereich in der Kalzitader erhalten. Diese
Reste machen wiederum die vorangehende Erginzung cines I
wahrscheinlich. Ca. 0,5 cm vor dem Bruch oberer Teil einer
senkrechte Haste zu erkennen. Ab dem Bruch sind etwa 15
Buchstaben verloren.

Z. 8: Eingangs ein Buchstabe durch Verwitterung verlo-
ren. An zweiter Stelle die zwei Schrighasten eines A oder A
schwach zu erkennen. N mit Streiflicht schwach sichtbar. Fiir
den Beginn liefle sich -mavtwv oder -tav twv erginzen. Vor
und nach dem folgenden [] eine Liicke fiir einen schmalen
Buchstaben. Das zweite O trotz leichter ,Einkerbung’ in der
Mitte wohl kein ®. Folgendes N verlduft iiber den Bruch.
Nachfolgender Buchstabe mit einer Rundung im oberen Zei-
lenbereich; infrage kommen P oder ein hochliegendes O. Nach
kurzer Liicke ein N mit linker Haste und Ansatz der Schrig-
haste. Darauf folgend linke Schrighaste, die der eines M ent-
spricht und fiir ein A oder A wohl zu wenig schrig gesetzt
wire; eine weitere Schrighaste von oben nach rechts unten im
Ansatz zu erkennen; eine untere waagerechte Haste ist nicht
zu erkennen; steht also ein M, fehlt bis zum T eher ein, beim
einem A oder A fehlen zwei Buchstaben. Nach der Liicke folgt
mit einiger Sicherheit ein T. Das groffe O lisst keinen mittleren
Punkt erkennen. N mit senkrechter linker Haste und Ansatz
der Querhaste sicher. Am Ende folgt eine Liicke von etwa 16
Buchstaben.

Z.9: Am Anfang fehlen zwei Buchstaben. Das (etwas gro-
ere) Q und das N zeichnen sich bei Streiflicht recht deutlich
ab. Untere Haste beim erstes A verloren. Erstes O mit unterer
Rundung erhalten. X mit Schrighaste unten links erhalten.
Drittes Q nur unten links erhalten. M mit rechter und An-
sitzen der mittleren Hasten zu erkennen. N mir rechter Haste
erhalten. Untere Haste beim A wahrscheinlich. Danach folgt
ohne erginztem E eine Liicke von wohl neun Buchstaben.

Z. 10: Eingangs fehlen ein breiterer oder zwei schmale
Buchstaben. Obere und untere Haste eines L bei Steiflicht
wohl schwach sichtbar. X mit Schrighaste unten links erhal-
ten. N mit linker und mittlerer Haste erhalten. £ von o@wv
nur mit oberer Schrighaste erhalten. @ rechts bestofien. N im
Bereich der Kalzitader niche zu erkennen. Senkrechte Haste
und Ansatz der oberen Schrighaste des K noch sichtbar. Ab-
schliefendes E mit der senkrechten Haste erhalten; Ansitze
der Querhasten vor dem Bruch schwach zu erkennen. Die Er-
ginzung von Be[agoddkov|c] Tod Atog Tod Nepéa (ggf. auch
O¢[ogoddxo|v) iiber das Zeilenende hinaus lisst in dieser Zeile
die Gesamtzeilenlinge bestimmen. Es sind nach 8e- in dieser
Zeile also noch sieben bzw. acht Buchstaben zu erginzen.

Z. 11: Am Beginn fehlt ein Buchstabe; das Formu-
lar der Ehrung machrt hier das £ oder N von 8eagoddkovg
bzw. Bzagodokov notwendig. T, O und Y jeweils nur ganz
schwach zu erkennen. Die folgenden Buchstaben bis “Hoag
bei unterschiedlichem Streiflichr sicher erhalten; A von "Hoac

mit linker unterer Haste zu erkennen. Folgendes  mit unterer

innerer und oberer Haste erhalten; diese schlief3t direkt an der
oberen Haste des T an. Am Ende fehlen ca. neun bis zehn
Buchstaben, wovon sechs auf das restliche Agyeiag entfallen.
Mit der folgenden Liicke am Beginn von Z. 12 sei als Ergin-
zung fjpev | ¢ vorgeschlagen (vgl. etwa Al5 Z. 6).

Z. 12: Eingangs fehlen zwei, méglicherweise drei Buchsta-
ben. I zeichnet sich im oberen Bereich noch schwach ab. O
hier ungewdhnlich groff. Erstes E mit unterer senkrechter und
Ansitzen der mittleren und unteren Querhaste. Hasten des
ersten A mit unterschiedlichem Streiflicht zu erschlieflen. Q
nur im oberen Bereich erhalten; Kurzhasten unsicher. Drittes
mit oberer und dem Ansatz der beiden unteren Hasten auszu-
machen. Folgendes A mit beiden Schrighasten noch sichtbar.
AbschliefSendes I mit unterem Teil an der Bruchkante erhalten.
Es fehlen abschlieffend sieben oder acht Buchstaben, die dem
iiblichen Formular entsprechend erginzt werden kénnen.

Z. 13: Am Beginn fehlen vier oder funf Buchstaben, die
wegen des folgenden 8¢ o@v wohl sicher mit fjuev erginze
werden kénnen. Erstes E mit den beiden unteren Querhasten
und einem Teil der senkrechten Haste erhalten. Weitere Buch-
staben sicher lesbar. K am Ende der Zeile nur mit senkrechter
Haste und einem sehr kurzen Ansatz der beiden Schrighasten
an der Bruchkante erhalten. Mit dem K fehlen sieben bis acht
Buchstaben, die mit dem Beginn der folgenden Zeile durch
die iibliche Erginzung dieses Formularabschnittes passend er-
ginzt werden kénnen.

Z. 14: Eingangs fehlen wohl vier Buchstaben, die ent-
sprechend dem Ende der vorangehenden Zeile erginzt wer-
den kénnen. Senkrechte Haste des ersten K noch geringfiigig
sichtbar. Rechte Schrighaste des folgenden A ebenfalls. Zwei-
tes K mit oberem Bereich der senkrechten Haste noch sichtbar;
Ansatz der Schrighaste wahrscheinlich. Weitere Buchstaben si-
cher. Am Ende fehlen ca. acht Buchstaben.

Z. 15: Eingangs fehlen ohne das erginzte E sieben bis acht
Buchstaben. Das erginzte E moglicherweise mit der unteren
linken Ecke erhalten. Linke und obere Haste des IT noch sicht-
bar. Folgendes I zeigt keine Ansitze von Querhasten. Die wei-
teren Buchstaben sind sicher. E am Ende mit der senkrechten
Haste erhalten. Ca. acht Buchstaben fehlen am Ende der Zeile,
die fiir ein erginztes év otdAal passen wiirde.

Z. 16: Am Zeilenanfang besteht eine Liicke von acht bis
zehn Buchstaben. In dieser Liicke als vierter Buchstabe wohl
ein A erhalten. T mit einem Teil der oberen und dem unte-
ren Teil der senkrechten Haste erhalten. Weitere Buchstaben
sicher. K an der Bruchkante mit oberem Teil der senkrechten
Haste und der oberen Schrighaste als Abschnitt des Bruches
erhalten. Nachfolgend fehlen ca. acht Buchstaben, wobei die
Erginzung zu 1 tov Avk[eiov leag|dr aufgrund der voran-
gehenden Artikel als sicher gelten kann. Zeilenende entweder
nach dem P oder dem Q von ieagdn.

Z.17: Am Beginn der Zeile fehlen zehn bis zwdlf Buchsta-
ben, ohne Q und I vom vorangehenden ieagdt acht bis zehn.
Am Ende dieser Liicke zeichnen sich bei Streiflicht Konturen
eines K ab. O mit Steiflicht von links oben zu erkennen; ein
mittlerer Punkt nicht zu erkennen. N mit Streiflicht noch

]
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weitgehend sichtbar. W im Bereich des Bruches noch mit den
oberen Schrighasten zu erkennen. Am Ende nach dem T noch
ein rundlicher Ausbruch sichtbar, der wohl zu einem O gehére.
Danach fehlen ca. zehn Buchstaben.

7. 18: Eingangs fehlen zwdlf bis 14 Buchstaben. Nachfol-
gende Buchstaben bis zum N sicher; dieses mit mittlerer Has-
te erhalten. Folgendes O mit oberer Rundung erhalten. Die
Erginzung zu magaryevopévwv aufgrund der vorangehenden
Endung wahrscheinlich. Nach dem Bruch fehlen ohne die Er-
ginzung ca. zwdlf, sonst ca. acht Buchstaben.

Z. 19: Die Liicke am Beginn betrigt zehn bis zwolf Buch-
staben. Am Ende der Zeile steht der obere Teil einer senkrech-
ten Haste. Darauf folgt die obere Hilfte eines O oder Q. Da-
nach fehlen ca. 18 Buchstaben.

Z. 20: Am Beginn fehlen neun bis elf Buchstaben. Erster
Buchstabe dann wahrscheinlich ein Q. Die nachfolgend zu
erkennende senkrechte Haste sollte wegen des geringen Ab-
standes zu den anderen Buchstaben ein I sein. Das O ist sicher.
Nach dem Bruch fehlen ca. 25 Buchstaben.

Z. 21: Eingangs fehlen wohl zehn bis zwdlf Buchstaben.
Rechte Schrighaste erhalten, die aufgrund ihrer Ausfihrung
sowohl zu einem M als auch zu einem A oder A gehéreen
kénnte. E mit senkrechter und den Ansitzen der oberen Quer-
hasten erhalten.

Die einzelnen Dekretabschnitte

Die den Dekrettext einleitende Weiheformel 8g6¢ — toxa
dya©a ist in dieser Variante in den argivischen Theorodo-
kie-Dekreten bislang nicht belegt. Wihrend die Mehrzahl
dieser Dekrete mit erhaltenem Beginn einen Verzicht auf eine
Weiheformel zeigt,” sind als Varianten bisher belegt 6edg
sowie 8e0¢ — TOxaL?* Die nunmehr tiberlieferte Nominativ-
variante 8gd¢ — tOxx Ay’ besafl in Delphi und im zen-
tralen und nérdlichen Griechenland eine weite Verbreitung.
Sie wurde auf der Peloponnes hingegen eher selten verwendet,
ist dort aber gerade fiir die Argolis und Arkadien belegt,
also in den beiden Regionen, in denen das Dekret beschlos-
sen bzw. als Inschrift aufgestellt wurde. In beiden Regionen
ist diese Variante zudem fiir die Zeit von der 1. Hilfte des 4.
Jhs. bis zum fritheren 3. Jh. iiberliefert,’”” wohingegen sich ab
dem 3. Jh. v. Chr. die auch insgesamt deutlich verbreitetere

393 Ad; AG; A8; A17; A18; A19; A20; A22; A23; A24; A28. Bei folgen-
den Dekreten ist der Textbeginn niche erhalten: AS; A7; A10; All;
Al12; A13; Al4; A21; A25; A26; A27.

394 0gdg: A3; Al5; AlG; Bed — toxar: A9.

395Ein Iota am Ende von toxa wire aufgrund der Liicke und des be-
schidigten Bereichs zwischen beiden Wortern méglich, stiinde dann
allerdings deutlich nzher am nachfolgenden Alpha und somit in einem
unregelmifiigen Abstand. Die erhaltene Oberfliche links des beschi-
digren Bereichs lasst keinen Rest einer senkrechten Haste erkennen.

396 Arkadien: IG V2 n. 395 (Lousoi); IPArk. n. 9 (Mantineia); 15 (Or-
chomenos); Epidauros: 1G IV? 1 n. 47, 72; 121.

3971PAtk n. 9 (Mantinein — ca. 350/340); 15 (Orchomenos — ca.
360/350); 24 (Alipheira — 273 v. Chr.); Epidaures: 1G 1V* 1 n. 47 (4.
Jh.); 73 (nach 224); 121 (350-300). Mit IG IV? 1 n. 73 dariert ein
Beispiel in die 2. Hilfte des 3. Jhs.

Dativform &yaBar toxatr — meist mit dem voranstehenden
0e6¢ — durchsetzte.”® Die beiden {ibrigen Varianten, also der
Nominativ ayaO& toxa und der Dativ toxat dyaBéu (jeweils
mit oder ohne voranstehendem 6¢0c), sind auf der Peloponnes
selten anzutreffen und zumeist spiter.””

Das Priskript des Dekretes beginnt mit der fiir Argos
ab dem fortgeschrittenen 4. Jh. gingigen Sanktionsformel
aAaian €doe teAeial, wodurch ein ordnungsgemifles Zu-
sammentreffen der Biirgerversammlung mit Beschlusskompe-
tenz ausgedriicke wurde.*® Als Datum der Versammlung ist in

Z. 3 der 5. Tag des letzten Monatsdrittels angegeben: mévrmtan

401

devtdraL®” Der Monatsname ist wegen des verlorenen Endes

von Z. 2 zwar nicht genauer zu benennen, jedoch muss er einer
der lingeren argivischen Monatsnamen mit wohl wenigstens
neun Buchstaben sein.“? Da dieser Abschnitt des Priskripres
den Begriff apBoAipog, wie er in anderen Dekreten mituncer
vorkommt, nicht erginzen ldsst, hat sich die Beschlussfassung
der Argiver fiir die vorliegende Ehrung auch nichr iiber zwei
Versammlungen gezogen, denn solche Entscheidungen wur-
den mit diesem Begriff im Text gekennzeichner.® Auf den
Zeitpunkr der Versammlung folgen im Priskript die Angabe
des Sprechers und des Schreibers der Boule. Zunichst wird sei-
ner grofleren Bedeutung entsprechend in Z. 3/4 mit dorjteve
PwAdg der Sprecher genannt.”* Am Beginn seines Namens
fehlen ca. fiinf Buchstaben, wobei unklar bleiben muss, ob
dieser dann auf -AAwv oder -Aawv endet.*> Im darauf fol-

398 Etwa Troizen: 1G 1V 497; 756 (hochhellenistisch); Epidauros: 1G IV?
1 n. 65; 66 (beide 1. Jh.); 70 (vor 242/1); 103 (4. Jh.); Peek 1969 n.
25 (vor 242/1); 21 (1. Jh.); Mantineia: 1G V,2 n. 265 (64-G1); 269
(1. Jh. n. Chr); Lousoi: IG V;2 n. 394 (um 200); Tegea: IG V2 n. 99
(undatiert).

399 Zu cya®& toxa vgl. Epidaunros: 1G TV? 1 n. 393; 400; 401 (2./3. Jh.
n. Chr.); Peek, Asklepicion n. 160 (nach 206 n. Chr.). Vgl. zu der auf
der Peloponnes seltenen Dativform toxai syaBat IG IV n. 840 aus
Kalaureia (spites 3. Jh. v. Chr.).

400 Vgl. Worrle 1964, 32-43; Charneux 1990, 402—407; Piérat 2000,
303. Als frither Beleg kann gelten das argivische Dekret Aspendos be-
treffend: Stroud 1984, 195 Z. 2. Vgl. demgegeniiber aber IG XII,3 n.
1259 Z. 2 f:: éxguve 6 dapog 6 1@v Agyeiwv (nach 338).

401 Der argivische Monat war in Drittel gegliedert, wobei das erste
den Namen modrta, das zweite péoa oder devtéga und das dritte
devtdta oder teAevtaia trug. Dazu Charneux 1958, 2f, Worrle
1964, 37 mit Anm. 24; Charneux 1990, 397-402.

402 Maglich wiren — dann jeweils in der Genetivform — folgende Mo-
natsnamen: ApvkAaiog, ArmeAdatog, Ayouiviog, Agrapitiog oder
‘EoiBaleos. Zu kurz wiren hingegen Ayuifoc, Agveiog, TC&poc,
‘Eguaiog, Tlavapog und TéAcog. Zum argivischen Kalender: Chau-
vet Garbit 2009, 206.

403 Eine Erginzung von apBoAtpos und dem notwendigen Monatsna-
men lieSe sich aufgrund der fehlenden ca. zehn Buchstaben in kei-
nem Fall am Ende von Z. 2 einfiigen. Zu solchen Sitzungen siche
Worrle 1964, 36; Piérat 2000, 303.

404 Dazu Piérat 2000, 303-304; Worrle 1964, 49-51; zur Wortbedeu-
tung von Gorjteue ebd. 48.

405 Die Lesung -AAwv scheint aufgrund der sichtbaren Reste wahrschein-
licher. In jedem Fall handelt es sich um einen auf der Peloponnes
bisher seltenen Namen, denn beide Formen bieten zwar fiir kurze
vorangehende Erginzung gleich mehrere Vergleiche, eine lingere Er-
ginzung von vier bis sechs vorangehenden Buchstaben (etwa einen
HMagaBaAAwv wie in Elis im 3. Jh. — vgl. LGPN A.3) jedoch gerade
niche.
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genden Avwd- liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit ein korri-
gierter Schreibfehler des Steinmetzen vor, da das Gamma als
,Rho* geschrieben ist, dem eine obere waagerechte, aber eher
kurze Haste angefiige wurde.**® Wihrend Aguad- fiir eine Va-
tersangabe unwahrscheinlich ist, jedoch der hiufige Beginn
von Namen mit Agio- einen Schreiber zu einer Schreibweise
mit Rho leicht hitte verleiten kénnen, wire bei der Schreib-
weise Aywad- als Erginzung fur einen Vatersnamen etwa an
Ayiadag zu denken.””” Nach dem Sprecher folgt der Schrei-
ber des Rates, dessen Amisbezeichnung ypopets BwAac in
Z. 4/5 sicher erginzt werden kann. Bei seinem Namen ist mit
dem erhaltenen Exevi- etwa an einen Exévikog zu denken.®
Fiir die Vatersangabe sei hier Tipuo@itov vorgeschlagen,*® was
jedoch aufgrund der starken Zerstérungen in diesem Bereich
ganz unsicher bleiben muss; die erhaltenen, teils aber nur noch
sehr schwach sichtbaren Buchstabenreste sprichen jedenfalls
fiir eine solche Erginzung.*'* Unklar muss fiir beide genann-
ten Personen bleiben, in welcher Form ihre Namen angegeben
wurden, da die Zusammensetzung argivischer Namen in dieser
Zeit einer gewissen Variabilitdt unterliegt.”'" Hinsichtlich der
bestehenden Liicken wire in beiden Fille die Nennung einer
Phratrie als moglicher dritter Namensbestandreil méglich und
auch naheliegend.*'?

Der am Ende des Priskripts und vor der nachfolgenden
Motivierung eingefiigte Doppelpunkt, der in diesem Fall so-
gar doppelt gesetzt wurde, dient als Trennung der beiden Ab-
schnitre.*'? Er bietet zugleich einen wichtigen Hinweis auf eine
frithe Datierung, da solche Trennungszeichen in argivischen
Dekreten spitestens ab dem letzten Drittel des 4. Jhs. nicht
mehr gesetzt wurden.*

Die eigentliche Motivierung wird eingeleitet mit einem
¢nel, ist jedoch bis zum Sanktionsantrag nur sehr fragmenta-
risch erhalten.*'® Nichtsdestotrotz lassen sich die auf das émel
folgenden Buchstaben soweit sicherstellen, dass eine fiir den
Fundort der Inschrift wesentliche Erginzung wahrscheinlich
gemacht werden kann."® Mit dem folgenden ol steht zu-
nichst ein Artikel im dorischen Nominativ Plural mit anlau-

406 S. dazu oben die Zeilenbeschreibung.

407 Vgl. LGPN LA s.v. Ayiadag.

408 Hierbei wiirde es sich dann allerdings um einen cher selten belegren
Namen handeln.

409 Auch Tipdgurog wire ein bisher nur selten belegter Name.

4108S. oben die Zecilenbeschreibung,.

411 Vgl. dazu Worrle 1964, 18 Anm. 37; Piérac 1985; Piérat 2000, 207-
301.

412 Vgl. Piérat 2000, 298-300.

413 Dass es sich hierbei um ein Zahlzeichen handelt, diirfre am Ubergang
von Priskript zu Motivierung auszuschlieffen sein.

414 Zu Trennungszeichen in argivischen Inschriften noch des frithen 4.
Jhs. vgl. SEG LIV 2004, n. 427; 429. Vgl. auch Charneux 1953,
395-397 (Proxenie-Dekret fir einen Gnostas aus Oinous; spitest
5. Jh.). S. demgegeniiber ohne Trennungszeichen etwa die spiteren
Dekrete IG XII,3 n. 1259, das Aspendos-Dekret (Stroud 1984, 195)
sowie die frithen Theorodokie-Dekrete (s. Perlman 2000, A2-A11).

415 Vgl. zur Motivierung in den argivischen Dekreten Charneux 1991,
297-319.

416 Vgl. fiir das Folgénde die Zeilenbeschreibung zu Z. 6.

tendem Tau.*'” Der dann folgende runde Ausbruch entspricht
recht genau der Grofle eines Theta. Da die Beschaffenheit des
Kalksteines in praktischer Hinsicht ausschlieflen ldsst, dass ein
solcher runder Bruch zufillig zustande kommt, der Stein aber
vor allem dann leicht in dieser Weise ausbricht, wenn dort zu-
vor ein entsprechender Buchstabe gestanden hat, ist nach dem
toi also mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Theta zu erginzen;
ein Omikron wire hingegen im vorliegenden Schriftdukrus zu
klein und fiir ein (ebenfalls kleines) Omega wiirde ohnehin
die untere linke Haste im unbeschidigten Bereich fehlen. Das
darauffolge Iota und Sigma sind wiederum sicher. In der Li-
cke nach dem Sigma kann dann nur ein kleinerer Buchstabe
wie ein Omikron gestanden haben, wovon méglicherweise ein
Abschnitt links noch zu erkennen ist. Als nichstes muss auf-
grund der zwei erhaltenen Schrighasten ein Alpha oder Lamb-
da stehen, und nach einem weiteren fehlenden, allerdings nur
sehr schmalen Buchstaben ist nochmals ein kleiner Teil eines
Omikrons zu erkennen. Fiir die auf den Artikel tol folgende
Erginzung ergibt sich somit der Name [©)iooa[to[l]."* Am
Beginn der Motivationsformel stiinde also — durchaus nahelie-
gend — die Nennung der Biirgerschaft, der der Geehree ange-
hérte. Dass diese Erginzung einiges fiir sich hat, diirfte auch
das Wortfragment -vewvtan der folgenden Zeile 7 bestitigen,
bei dem es sich wohl um eine Verbform in der 3. Person Plu-
ral handelr, die sich dementsprechend auf das vorangehende
Thisoaioi bezieht und mit der weiteren Lesung sehr wahr-
scheinlich auf eine ,Erneuerung’ hindeutet, die im Kontext
von etwas ,,Heiligem® erfolgen sollte.”’? Dieser Abschnitr der
Motivierung ist allerdings nur noch fragmentarisch erhalten,
sodass weitere Aussagen iiber den Zusammenhang zunichst
offen bleiben miissen.

Der Sanktionsantrag der argivischen Biirgerschaft, der die
verliehenen Ehrungen fiir den Geehrten aus Thisoa auflister,
ist bis einschliefllich Z. 14 weitgehend erhalten und bietet hin-
sichtlich der Erginzungen nur wenige Schwierigkeiten.*”” Dem
Geehrten sollte gemif dem Dekrettext zunichst die @uhia der
Ehrenden zukommen (Z. 10). Auf diese ,Freundschaft’ folgt
direkr die Auszeichnung, zukiinftig als Theorodokos fiir den
nemeischen Zeus und die argivische Hera zu agieren, also die
Theoroi dieser Festveranstaltungen bei sich aufzunchmen und
sie bei ihrem Werben fiir die Veranstaltungen zu unterstiitzen
(Z.10/11). Als Vorrecht fiir den Geehrten ging damit einher,
dass er bei Agonen, die Argos veranstaltete, einen besonderen
Sitzplatz erhalten (Z. 12) sowie das Asylierecht der Polis in
Anspruch nehmen kénnen sollte (Z. 13/14). Wenngleich diese

417 Vgl. Buck 1955, 162.

418 Vgl. zu dieser Schreibweise IG V,2 n. 510 Z. 6. — (die Inschrift be-
zieht sich auf Thisoa nahe Orchomenos).

419 Als Erginzung des erhaltenen -véwvroau wire avavevéwvtar oder
avavedvtar naheliegend (vgl. 1G 112 n. 11325 1134; XII 5 n. 868;
FD I 2 n. 68; 69). Eine Erginzung von t&v [{]ego- kann hier un-
beriicksichtigt bleiben, weil zwar diese naheliegend; nicht aber sicher
ist.

420 Vgl. zum Folgenden die unter etwas anderen Aspekten dargelegte
Ubersicht iiber die Bestandteile der argivischen Ehrungen von Char-
neux 1990, 407—411.
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einzelnen Ehrungen aus den bisherigen argivischen Theorodo-
kie-Dekreten bereits bekannt waren, ist der Aufbau des Sank-
tionsantrages bislang ohne Parallele. Anstelle der @Al wird
dort am Beginn der Aufzihlung — soweit erhalten — ausnahms-
los die mpo&evia und evegyeoia genannt.*' Beide Ehrungen
sind im vorliegenden Dekrert nicht iiberliefert und lassen sich
auch nicht in der kurzen Liicke in Z. 14/15 vor den redaktio-
nellen Schlussvermerken erginzen. Auch die dovAix ist in den
bisherigen Theorodokie-Dekreten nur derart angefiihre, dass
ihr die atéAewr, mitunter auch die ao@dAix vorangestellc
ist oder sie zusammen mit beiden genannt wird.*? Im vorlie-
genden Dekret kann ihr nach der Formel éu moAépcwt kai év
elpdval kal kata yav kal xatd 8&Aacoov in der Liicke Z.
14/15 in knappster Weise jedoch allenfalls noch die dréAeiax
oder die do@dAwx nachgestellt worden sein.? Aulerdem bie-
tet der erhaltene Sanktionsantrag keine iiberzeugende Ergin-
zungsmoglichkeit dafiir, dass die Ehrungen aufler dem The-
orodokos auch seinen Nachkommen zukommen sollten, wie
es in den bekannten Dekreten dieser Art der Fall ist. % Einzig
in der Liicke Z. 14/15 wire eine solche Erginzung moglich,
wodurch dann jedoch eine Erginzung von atéAewx oder
aopdAio unméglich ist. Im vorliegenden Dekrer kann somit
— wenn iiberhaupt — nur eines dieser spiter regelmiflig verlie-
henen Privilegien angefithrt worden sein. Zu den Besonder-
heiten im Aufbau der Aufzihlung muss auch die sehr formel-
hafte, ja beinahe ,holzschnittartige’ Verbindung der Ehrungen
miteinander gezihlt werden, fiir die jeweils ein fuev d¢ oy

“ was in den bisherigen Dekretformularen

verwendet wurde,
variabler gestaltet wurde.“** Insgesamt zeigt der Sanktionsan-
trag des Neufundes im Vergleich zu den bekannten argivischen
Theorodokie-Dekreten also einen bislang singuliren Aufbau.
Auch das folgende Postskript mit den Anweisungen, wie
die 6ffentliche Aufstellung des Dekretes erfolgen sollte, zeigt

im Vergleich zu den anderen argivischen Theorodokie-Dekre-

421 Die Nennung von mgo&evia und zumeist auch evegyeoio in A4—A9;
Al1-A20; A22-A23; A25-27; in A10 und A21 ist der entsprechen-
de Abschnitt niche erhalten; A24 und A28 ohne diese Ehrung. Die
puhia wird im Pallantion-Dekret noch hervorgehoben genannt: A3
Z.11f

422 atédewa und dovAia in A4; A5; A8; A9; A10; (wohl) All; AlS5;
A27; ebenso SEG XXX 1980, n. 355; dtéAeta und &opdiwx in A12;
acpdAx und (wohl sicher) dovAia in A19; alle drei Ehrungen: Al4;
Al7; A18; A20; A26; unklar miissen bleiben AG; A22; A23; A25. Die
acvAia wird in den sicheren Belegen nichr an erster Stelle genannt,
sondern wurde entweder hinter der atéAeia oder der GopéAeia an-
gefiihre.

423 Diese Erginzung wiire nur in knappster Form méglich, etwa als fuev
0t atéAeiay oder Mpev 8¢ dopdAewav. Eine solche Stellung der
atéAewrv oder der aopdAeiav bliebe jedoch ganz ungewdhnlich.

424 Eine solche Einbeziehung ist angefithre in den Dekreten: A3; A4;
wohl AG; A7-A11; wohl A12-A13; A15; A17-A18; A20; A23-A26.
Bei den tbrigen Dekreten ist der Abschnirt dieses Passus nichr erhal-
ten.

4257.9; 10; 11/12; 13. Die Erginzungen in Z. 9 und 13 diirften un-
zweifelhaft sein. Als Erginzung in Z. 11/12 bietet sich nach dem si-
cheren Afgyeiag bis zum mooedoiav ein Apev 8¢ an (vgl. A15 Z. 6).

426 Diese Formulierung findet sich in den tibrigen Dekreten nur noch
vereinzelt A3; A12; A17; A20. Gingiger dann die Form fjuev d¢
avtwe Ad; A5; A8-AL1; Al4; A15; A22; A24-A26.

ten deutliche Besonderheiten.*”” So wurde in der vorliegenden
Inschrift fiir die Aufzeichnung des Beschlusses zweimal der
Begriff éruyodpou (Z. 15/17) verwender. Ist dieser Passus
in den diesbeziiglichen Dekreten erhalten, sind bislang immer
Formen von ayyodpar verwendet.*”? Dariiber hinaus wird
im Priskript ein teAaudv genannt, der im Heiligtum des
Apollon Lykeios fiir cine Aufstellung der Inschrift bzw. deren
Aufzeichnung gebraucht werden sollte. In den tibrigen Theo-
rodokie-Dekreten ist ein TeAaucv ebenfalls nicht belegt. Das
LoV 1o Avkeio (Z. 16), in dem eine Ausfertigung des De-
kretes aufgestellt werden sollte, ist das Apollon-Heiligtum im
Bereich der Agora von Argos,* das in anderen Inschriften auch
in einer ausfihrlicheren Form mit 16 iagov w00 AmtéAAwvoc
tov Avxeiov bezeichnet wurde.®' Fin zweiter Aufstellungs-
ort, der in den iibrigen Theorodokie-Dekreten ebenfalls nicht
angefiihre wird,” im vorliegenden Dekrete aufgrund des kai
emryedat in Z. 17 jedoch sicher ist, kann wegen der Zersts-
rung des Steins nicht genauer bestimmt werden. Eine Anwei-
sung zur Aufstellung einer Abschrift in Thisoz diirfte an dieser
Stelle naheliegend, nicht aber zwingend sein.

Das Gesamtformular des Dekrettextes ist mit Priskripr,
Motivierung, Sanktionsantrag und Postskript ausfiihrlich ge-
staltet und entspricht damit zugleich nur wenigen der bishe-
rigen argivischen Theorodokie-Dekreten.®® Die meisten von
ihnen fallen kiirzer aus, indem mit der Motivierung der Anlass
fir die Ausfertigung unberiicksichtigt blieb.”* Zudem ist bei
mehreren dieser Dekrete auch auf das Postskript verzichtet
worden,”” womit nur noch eine Kurzfassung des Beschlusses
aufgestellt wurde, die wiederum Ausdruck einer nur noch ver-
minderten Bedeutung der Ehrverleihung sein diirfte. Das vor-
liegende Dekret lisst eine solche Tendenz nicht erkennen — im

Gegenteil.

427 Vgl. hierzu Charneux 1990, 414 f,

428 Vgl. zur Lesung von Z. 15 siche oben den Zeilenkommentar.

429 A3; Ad; A26 (cryyedaan); A8; A24 (avyodipan); A23 (dyyoa@ripev);
A27 (avaypdnpawn); deyyodar zudem in Stroud 1984, 195 Z. 15;
weiterhin etwa ayyoa@6nuev in SEG XXX 1980, n. 355.

430 Zum Heiligrum des Apollon Lykeios in Argos Marcherti — Rizakis
1995; Courbin 1998.

431 S. etwa A23; A24; IG IV n. 559.

432 Das Apollon Lykeios-Heiligtum als einzigen Aufstellungsort des De-
kretes fithren an: A4; A8; A9; Al11; Al4; A21 (unsicher); A23; A24;
A26; A27. Ohne die Angabe des Aufstellungsortes bleiben A12; A15;
Al17; A18; A19 (unsicher); A20. Die iibrigen Theorodokie-Dekrete
miissen hierzu wegen der Zerstdrung des Steines unsicher bleiben.
Eine mehrfache Aufstellung eines Beschlusses ist freilich auch vom
jeweiligen Beschlussinhalt abhiéingig und findet sich fiir Argos noch
im Aspendos-Dekrer: Stroud 1984, 195 Z. 16-19.

433 Priskript mit Sanktionsformel, Datum, Sprecher und Schreiber des
Rates sowie nachfolgende Motivierung und Postskript weisen sonst
nur auf: A2/A3; Ad; A23; A24.

434 Ohne Motivierung, aber mit Postskript (soweit ersichtlich): A7; A8;
A9; Al4; A19; wohl A22; A25. Unklar: A10; Al1; A21; A 26; A27.

435 Ohne Motivierung und Postskript (soweit ersichtlich): wohl AG;
Al12; A15; A17; A18; A20; A28. Unklar: AS; A7; A13; A16.
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Zeitliche Stellung

Die angefiithrten Beobachtungen zu den einzelnen Dekre-
tabschnitten bieten gleich mehrere Hinweise darauf, dass es
sich bei dem vorliegenden Neufund wohl um das bislang il-
teste iiberlieferte argivische Theorodokie-Dekret handelt. Ein
deudicher Hinweis auf eine frithe Datierung ist zunichst der
zweifache Doppelpunke, der als Trennungszeichen zwischen
Praskript und Motivierung fungiert und in dieser oder ghnli-
cher Form vor allem Kennzeichen von friiheren Inschriften ist,
in den argivischen Dekreten des fortgeschrittenen 4. Jhs. — so-
weit ersichtlich — jedoch nicht mehr verwendet wurde.®¢ Der
Neufund diirfte in dieser Hinsicht zeitlich nicht weit nach der
Mitte des Jahrhunderts anzusetzen sein, jedenfalls kaum allzu
nahe an das ausgehende 4. Jh. und damit an die bislang 4ltes-
ten argivischen Theorodokie-Dekrete aus der Zeit um 315.%7

Auf eine zeitlich frithere Einordnung verweist auch die
terminologische Verinderung im Postskript mit dem ab dem
ausgehenden 4. Jh. in den Dekreten nicht mehr gebrauchten
Begriff émuyodnpat, fiir den stattdessen fortan Formen von
ayyoayal verwendet wurden. Dieser Begriff wurde ebenfalls
im Aspendos-Dekret der Argiver verwendet, das wohl in die
Zeit zwischen ca. 330 und 300 zu datieren ist**® und dem-
entsprechend jiinger wire als der Neufund aus Thisoz. Ganz
hnlich stellt es sich im Falle des fiir die Aufstellung des De-
kretes bzw. Aufzeichnung des Geehrten gebrauchten Begriffes
teAapwv dar, der wie dargelegt in den bisherigen argivischen
Theorodokie-Dekreten und damit ab dem ausgehenden 4. Jh.
nicht mehr belegt ist. Im Falle des Aspendos-Dekretes und auch
in fritherer Zeit wurde er hingegen in argivischen Inschriften
noch verwendet.** Ginge man fiir eine zeitliche Einordnung
der Dekrete einzig von einer konsequent angewendeten Ter-
minologie im Postskript aus, wiirden also das 7hisoa- und
das Aspendos-Dekret gewissermaflen eine Ubergangsphase
kennzeichnen, indem ein zentraler Begriff (teAaucv) noch
in beiden, ein anderer (¢mryodpat) hingegen nur in ersterem
verwendet wurde.

Auch das Fehlen der mgo&evia und evegyeoia im Formu-
lar des Sanktionsantrages deuter auf eine friihe zeitliche Ein-

436 Vgl. etwa IG IV n. 556 (1. Hilfte 4. Jh.); Stroud 1984, 194 (soweit
erhalten); IG XI1,3 n. 1259 (nach 338). In Argos wurde zudem héufig
der Dreifachpunkt verwender (vgl. SEG LIV 2004, n. 429 — frithes
4. Jh.), der in Weihinschriften () noch bis ins spite 4. bzw. 3. Jh.
gebraucht wurde: z. B. IG IV n. 572. Doppelpunkte und Dreifach-
punkte — mitunter in doppelter Setzung — in Inschriften der nord-
ostlichen Peloponnes weiterhin etwa in Hermione (IG IV n. 742);
Troizen (IG IV n. 750; 752); vgl. fiir Arkadien IG V,2 n. 1; 3; 32;
33 (Tegea); 294 (Mantineia); im nérdlichen Arkadien bietet Lousoi
weitere Beispiele (IG V,2 n. 388; 392; 399; 403).

437 Zur Datierung Perlman 2000, A2/A3, S. 208 f.

438 Stroud 1984, 214.

439 Stroud 1984, 195 Z. 161. Ein frither Beleg fiir Argos findet sich im
Heraion: IG IV n. 517 (Mitte 5. Jh.). Weiterhin jetzt Belege fiir das
frithe 4. Jh.: SEG LIV 2004, n. 427. teAapcv findet sich als Begriff
fiir die Aufstellung von Beschliissen in Inschriften Giberwiegend im
thrakischen und nérdlich angrenzenden Raum bis hin zum Gebier
nérdlich des Schwarzen Meeres; weitere Belege zudem in Kleinasien.
Es handelr sich dabei vor allem um hellenistische und kaiserzeitliche
Inschrifren. Zum teAapv s. auch Stroud 1984, 207-209.

ordnung hin, da beide Ehrungen ab dem ausgehenden 4. Jh.
ein integraler und an vorderster Stelle genannter Bestandteil
der argivischen Theorodokie-Dekrete sind, im vorliegenden
Dekret allerdings ginzlich fehlen.™ Dort erscheint an erster
Stelle der Ehrung eben die @Wiia, die — soweit erkennbar —
ansonsten nur noch im Pallantion-Dekret, dem bislang wohl

iltesten dieser Dekrete,

angefiihrt wurde. Nimmet man fiir
die Theorodokie-Dekrete einen Wandel von einem ilteren zu
einem jiingeren ,Formular® an, diirfte das Pallantion-Dekret
aus dem spiteren 4. Jh. einen Ubergang markieren, denn ne-
ben der ¢Aia sind in dieser Inschrift in der konkreten Auf-
listung der Ehrungen bereits die mgo&evia und evepyeoia
genannt.*? Als weiteres Indiz fiir eine zeitlich frithe Stellung
des Neufundes und einen Wandel im Formular ist anzufiihren,
dass — wie angemerkt — auch die ao@dAeiax und die atéAewx
(noch) keine Rolle zu spielen scheinen, wohingegen sie in den
sonstigen argivischen Theorodokie-Dekreten direkt mit der
acvAia verbunden sind.** Sie stehen dann zumeist vor der
Ehrung der mgoedoia, wihrend die dovAix im vorliegenden
Falle ohne ao@dAeia und atéAeix der mooedoia nachgeord-
net ist.** Das Thisoa-Dekret bietet im Sanktionsantrag also
eine insgesamt deutlich andere Aufzihlung der einzelnen Eh-
rungen, als dies bislang bekannt war. In dieser Hinsicht wird
man auch die stereotype Verwendung der Formulierung fjpiev
d¢ opw kai, die die einzelnen Teile der Ehrung miteinander
verbindet, als Hinweis auf ein fritheres Formular verstehen
diirfen, denn auch sie kommt in den iibrigen Dekreten in die-
ser Weise nicht mehr vor.*

Das Gesamtformular des Dekretes deutet ebenfalls auf
eine frithe Stellung, indem es mit Priskript, Motivierung,
Sanktionsantrag und Postskript alle aus den argivischen The-
orodokie-Dekreten bekannten Bestandteile aufweist und sich
damic insbesondere von den Kurzformen der spiteren Zeit
unterscheidet.**® Die frithen Vergleiche mit umfangreichem
Gesamtformular sind das Pallantion-Dekret und dasjenige fiir
den Athener Agathokles,” wovon jedoch ersteres aufgrund
des politischen Kontextes einen besonderen Dekretduktus
aufweist und somit im Aufbau nur bedingt mit den tibrigen
Theorodokie-Dekreten zu vergleichen ist. Zwei wohl etwas

spitere Theorodokie-Dekrete, die ebenfalls ein umfangrei-

440 Vgl. oben, S. 91-92. Die eveoyeoia fehlt in A5 (Megara); Al6
(Mantineia); ohne moo&evia und evegyeoia bleibt A24 (Dekret fiir
Alexandros von Sikyon); das sehr spite Dekret fiir Kassandros aus
Alexandreia Troas (A28) fihrt nur noch die Theorodokie an.

441S. oben, Anm. 437.

442 A3 Z.10. Maglicherweise kénnte das Fehlen von mgofevia und
eveQyeoia auch staatsrechtlich begriindet sein, was dann allerdings
wiederum Probleme in der inhaltlichen Deutung nach sich zoge; vgl.
dazu unten den Abschnitt ,Das Dekret im arkadischen Konrext'.

443 Die bei Perlman 2000 zusammengestellten Dekrete A2—-A28 zeigen
in diesem Sinne das gleiche Formular.

444 Eine Ausnahme stellt die Ehrung fiir einen Thraker dar (A9), in der
die moedgia vor der atéAein und agvAia steht.

445S.0.

446S. oben, Anm. 434 und 435.

447 Perlman 2000, A2/3 (Pallantion-Dekret); A4 (Dekret fiir Agacthokles
von Athen).
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ches Gesamtformular aufweisen und somit eine Ahnlichkeit
zum 7T hisoa-Dekret besitzen, unterscheiden sich von diesem
allerdings in Details des Sanktionsantrages und des Priskriptes
deutlich*® und sind in dieser Hinsicht auch zeitlich zu diffe-
renzieren.

Der Schrifrduktus des Neufundes steht einer frithen zeit-
lichen Einordnung noch vor dem letzten Viertel des 4. Jhs.
nicht entgegen. Als charakteristische Buchstabenformen der
Inschrift diirfen gelten das im Vergleich zu den iibrigen Buch-
staben kleinere Omikron, das demgegeniiber grofSe Theta und
das teils auch groflere Omega, das Epsilon mit kurzer Mittel-
haste, das Sigma mit schrigen und mittig leicht verkiirzten
Hasten sowie das Ny mit senkrechten und das My demgegen-
iiber mit leicht schrigen Auflenhasten. Die Buchstabenform
ist kompakt und unmanieriert, eine ,gebrochene’ Mittelhaste
beim Alpha oder ,ZierfiifSchen® an den offenen Hastenenden
fehlen ginzlich. Als Vergleich zu diesem Schriftduktus bieten
sich vor allem die Inschriften aus dem nordwestlich von Thisoa
gelegenen Olympia an sowie diejenigen aus den angrenzenden
arkadischen Gebieten. Aus argivischer Perspektive wiren ne-
ben Inschriften aus Argos die zahlreichen Funde in Epidauros
zu beriicksichtigen. Fiir beide Gegenden verweisen engere Pa-
rallelen sowohl auf die spitere 1. als auch auf die 2. Hilfte des
4. Jhs.;** zudem lassen sich Vergleiche noch aus dem fritheren
3. Jh. anfiihren.**

Dieser grobe zeitliche Rahmen steht den dargelegten in-
haltlich-formalen Beobachtungen also nicht entgegen. Da die
angefiihrten Unterschiede jedoch auf die frithere Phase dieses
Zeitraumes hindeuten und im vorliegenden Fall argumentativ
auch deutlich gewichtiger sind, sei fur das Theorodokie-De-
kret aus Thisoa insgesamt eine Datierung in das 3. Viertel des
4. Jhs. vorgeschlagen. Hiermit diirfte in chronologischer Hin-

448 Perlman 2000, A 23 (Dekret fiir Eukles von Korinth); A24 (Dekret
fur Alexander von Sikyon). Bei beiden entspricht das Formular des
Sanktionsantrages bereits der spiter durchgehend iiblichen Form mit
ngofevia und evegyeoia (s. oben), und auch das Postskript weist
deutliche Unterschiede auf, indem dort die verinderte Terminologie
verwendet wurde (s. oben), nur ein Aufstellungsort angefithrt wird
und das Heiligtum des Apollon Lykeios in anderer Weise genannt
wird als im Thisoa-Dekret.

449 IvOlympia n. 36 (Ehrendekret fir Kleandros und Sokles aus Sikyon,
365-363 v. Chr. — Buchstabenform gut iibereinstimmend, allerdings
noch mit gréflerem O; als Trennzeichen hier ein Dreifachpunkr ver-
wender), IvOlympia n. 45 (Ende 4. Jh. — hier auch ecin kleines O, N
mit geraden und M mit leicht schrigen Auflenhasten, £ mit Schrig-
hasten, E mit kurzer Mictelhaste). In Arkadien bieten sich als Ver-
gleich an 1G V;2 n. 3 (Zegea, ca. 390: noch mit gro8em Omega und
langer Mittelhaste beim E, jedoch mic doppeltem Dreifachpunke als
Absatztrennung); V,2 n. 2 (Tegea, 370/69); V.2 n. 343 (Orchomenos;
4. Jh.). Bei den Lykaion-Inschriften ist IG V,2 n. 549 (320?) sicher-
lich niher am vorliegenden Schriftduktus als V,2 n. 550 (Ende 4. Jh.).
Einen guren Vergleich bietet insbesondere das Aspendos-Dekret aus
dem letzten Dritcel des 4. Jh., in dem die meisten Buchstabenformen
dem Thisoa-Dekret entsprechen, allerdings das © kleiner bleibt und
das M senkrechte Auflenhasten zeigt: Stroud 1984, 194 (Zeichnung).
Als Vergleiche aus Epidanros mit zahlreichen Ubereinstimmungen in
der Buchstabenform wiren anzufiithren etwa [G [V? 1 n. 102 (1. H.
4. Jh. — allerdings mit groflem O); 121; 122 (2. H. 4. Jh. — beide mit
groflem O, £ mic lingeren Mittelhasten).

450 IGIV? 1 n. 128 (Epidauros, friihes 3. Jh. — ebenfalls mit gréfierem O).

sicht wohl am ehesten dem verinderten Formular, den termi-
nologischen Unterschieden sowie der Trennung von Priskript
und Motivierung durch den zweifachen Doppelpunke Rech-
nung getragen sein. Auch das ausfithrliche Priskript sowie
ein ausfiihrliches Gesamtformular wiren mit dieser zeitlichen
Einordnung gut zu vereinbaren, zumal die bisherigen Dekre-
te trotz zahlreicher Unterscheide im Detail recht einheitlich
bleiben und somit um die Jahrhundertwende und insbeson-
dere im 3. Jh. ein gekiirztes Formular iiblich wurde. Beim
Thisoa-Dekret scheint es sich daher noch um ein frithes und
wohl auch standardisiertes Formular zu handeln. Wenngleich
aus der vorgeschlagenen Zeit des Neufundes noch keine argi-
vischen Theorodokie-Dekrete bekannt sind, ist deren Existenz
jedoch sicher vorauszusetzen, denn das aus Argos iiberlieferte
Verzeichnis von Theorodokoi aus den frithen 320er Jahren be-
legt, dass sich in dieser Zeit bereits ein umfangreiches Theoro-

dokie-Wesen fiir die argivischen Theoroi ausgeprigt hatte.**’

Argivischer Kontext

Mit der angefiihrten Datierung — die fiir das Nachfolgende vo-
rausgesetzt wird — betrifft das Dekret aus Thiso im argivischen
Kontext insbesondere die Diskussion um die Ausrichtung der
Nemeischen Spiele, die in der klassischen Zeit zunichst von
der Polis Kleonai veranstaltet wurden, aber zu einem bislang
nicht genauer zu bestimmenden und in der Forschung um-
stritten Zeitpunke wohl im Laufe des 4. Jhs. auf Argos tiber-
gingen.? Indem es gemifl dem Dekrettext die Argiver sind,
die fiir den Theorodokos aus Thisoa die Ehrung beschlieflen,
miissen zuvor auch die Theoroi fiir die Nemeischen Spiele von
ihnen entsandt worden sein (Z. 10/11). Eine Ausrichtung der
Nemeen durch Argos wird somit durch das Dekret bestitigt,
wobei der genaue Zeitpunke hierfiir freilich an der Datierung
der Inschrift hangt.

Der langjihrige Ausgriber von Nemea, Stephen G. Miller,
vertrat v.a. aufgrund fehlender Hinweise auf eine intensivere
Nutzung des Zeusheiligtums und einem dortigen baulichen
Niedergang die Position, dass die Festveranstaltung bereits im
ausgehenden 5. bzw. frithen 4. Jh. nach Argos verlegt worden
sei, dann um 330 wieder nach Nemea zuriickverlegt wurde.*?
Paula Perlman verwies hingegen in ihrer Untersuchung zur
Theorodokie darauf, dass aufgrund der inschriftlichen und li-
terarischen Hinweise Nemea noch um die Mitte des 4. Jhs. Ort

451 Theorodokoi-Liste aus Argos: Perlman 2000, Al. Vgl. zudem die in
Nemea gefundene Liste von Theorodokoi (310er Jahre): Perlman
2000, 236 £. N1 (SEG XXXVI 1986, n. 331).

452 Eine Ubersicht der Forschungsdiskussion bietet Perlman 2000, 138—
149.

453 Miller 1982, 106 f.; Miller 1988, bes. 161—-162. Dazu Perlman 2000,
102, A33 Anm. 146 mit weiterer Literatur. Vgl dazu und zum Fol-
genden auch die Erérterung zur Ausrichtung der Spiele durch Argos
von Mari 2008, 117-128, die aufgrund einer stirkeren Hervorhe-
bung der archiologischen Evidenz ebenfalls eine frithe Verlegung der
Spiele nach Argos fiir wahrscheinlich hilt. Dazu ebenfalls Mari 2013,
11-34.
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der Spiele gewesen sei.®** Auch ihre Argumentation einer linge-
ren staatlichen Unabhingigkeit der Kleonaier von Argos bis zu
dieser Zeit, mit der zugleich eine Ausrichtung der Spiele durch
Kleonai hitte einhergehen kénnen, war vor dem Hintergrund
der bis dahin bekannten Quellen durchaus iiberzeugend.*>
Den Wechsel in der Ausrichtung der Spiele von Kleonai zu Ar-
gos setzte Perlman in das spite 4. Jh.*¢ Entgegen der Position
von Miller sei ihrer Ansicht nach damit allerdings keine Verle-
gung der Spiele einhergegangen, die vielmehr erst in spiterer
Zeit, nimlich im 1. Viertel des 3. Jhs., wohl in den 270er Jah-
ren, erfolgt sei. Jingste Neufunde von argivischen Inschriften
zeigen nun allerdings, dass Kleonai in der Zeit des frithen 4.
Jhs. als Kome dem argivischen Staat angehérte.*” Die Nemei-
schen Spiele hitten also bereits ab dieser Zeit von Argos ver-
anstaltet worden sein kdnnen, wenn nicht Kleona: innerhalb
des argivischen Staates eine Sonderrolle zugestanden worden
wire und die lange Zeit ausrichtende Polis ihre traditionelle
Rolle auch als Kome innerhalb des argivischen Gemeinwesens
beibehalten hitte.*”® Wenngleich nun die jiingsten argivischen
Inschriftenfunde einen staatlichen Anschluss von Kleonai an
Argos fir das frithe 4. Jh. belegen, ist damit noch keineswegs
sichergestellt, dass diese Abhingigkeit auch iiber das folgenden
4. Jh. fortbestand — so deuten einzelne Hinweise auf ein we-
nigstens zeitweise unabhingiges Kleonai.®® Auch die klare geo-
graphisch-territoriale Trennung beider Siedlungsgebiete macht
vor dem Hintergrund dieser Hinweise und der sich verindern-
den Machtkonstellationen auf der nordsstlichen Peloponnes
im Verlauf des 4. Jhs eine dauerhafte Zugehérigkeit zu Argos
eher unwahrscheinlich. Auf mehrere Einzelargumente, die in
der Forschung zu einer moglichen Abhingigkeit von Kleonai
von Argos und damit auch fiir und gegen eine bereits friihe
Ausrichtung der Nemeen durch Argos vorgebracht wurden, ist
an anderer Stelle ausfithrlich einzugehen, zumal dazu neben
den jiingsten Funden aus Argos auch jiingste Grabungsergeb-
nisse und bislang unpublizierte Inschriftenfunde aus Kleonai
zu beriicksichtigen sind.*® Die argivischen Neufunde kénnen
insofern sicher niche als ,Beleg’ fiir die Einschitzung dienen,
dass die Nemeenbereits ab dieser frithen Zeit dauerhaft auf Ar-
gos libergingen. Ein gewisser baulicher Niedergang des Heilig-
tums muss zudem auch nicht als Argument fiir eine Verlegung
der Veranstaltung nach Argos gelten, sondern kann ebenso der
allgemein instabilen Situation in den Jahrzehnten nach dem
Peloponnesischen Krieg und den zahlreichen zwischenstaatli-
chen Auseinandersetzungen auch in dieser Region geschuldet
sein, zumal dann, wenn das cher kleine Kleonai immer noch

die Verantwortung fiir die Spiele trug. Durchaus gewichtig

454 Perlman 2000, 135-138.

455 Perlman 2000, 138-149.

456 Perlman 2000, 142-152.

457 Kritzas 2006, 397-434, hier 427-429; SEG LIV 2004, n. 424; 427.

458 Vgl. dazu Perlman 2000, 140.

459 8S. dazu die Belege in Piérat — Thalmann 1980, 261-269.

460 Einen Uberblick iiber die zahlreichen Einzelaspekte bieter Perlman
2000, 131-152. Die Grabungsergebnisse werden vorgelegt von T.
Mattern. Zu den neuen Inschrifren aus Kleonai demnichst der Ver-
fasser.

bleiben freilich Perlmans Argumente fiir Nemea als Ort der
Spiele noch um die Mitte des 4. Jhs.*®’

Fiir die 1. Hilfte des 4. Jhs. braucht an dieser Stelle daher
allenfalls vermurtet zu werden, wer letztlich die Nemeischen
Spiele ausrichtete und inwieweit Kleonai als ehemaliger oder
noch bestehender Ausrichter dieser Festveranstaltung in einer
direkten Abhingigkeit von Argos stand. Mit dem vorgelegten
argivischen Dekret aus Thisoa erlangt man hinsichdich der
Ausrichtung der Nemeischen Spiele fiir die Zeit nach der Mit-
te des 4. Jhs. deutlich mehr Sicherheit. Folgt man der vorge-
schlagenen Datierung ins 3. Viertel des 4. Jhs., so liegt damit
der bislang fritheste Beleg fiir die Ausrichtung der Nemeen
durch Argos vor.“? Zugleich belegt der Neufund dann auch,
dass die argivischen Theoroi bereits ab dieser Zeit gleichzeitig
das Fest der Nemeen und der Heraia, die in einem nur kurzen
zeitlichen Abstand zueinander im selben Jahr stattfanden,*
proklamierten (Z. 10/11). Die argivische Theorodokie-Liste
aus den frithen 320er Jahren, fiir die Perlman auf der Grundla-
ge ihrer Einschitzung, die Nemeen seien erst spater von Argos
ausgerichtet worden, noch annahm, dass darin einzig die The-
orodokoi fiir die argivischen Heraia verzeichnet seien, diirfte
also bereits eine Liste von Theorodokoi fiir die Nemeen und
Heraia sein.** Ein Theorodokos aus Thisoa ist darin zwar nicht
verzeichnet, jedoch bricht die Aufzihlung der Orte gerade im
arkadischen Abschnitt ab und iiberliefert noch Kleitor, Pheneos,
Stymphalos und Alea*® Diese liegen allesamt im ndrdlichen
Teil von Arkadien und sind aufgrund der geographischen
Gliederung der zentralen Peloponnes und hinsichtlich einer
méglichen Reiseroute der Theoroi, die die Liste widerzuspie-
geln scheint, deutlich von den siidlichen arkadischen Orten zu
trennen. 7hisoa wire insofern im Verlauf der Aufzihlung von
arkadischen Stidten ohnehin erst an spiterer Stelle zu erwarten
gewesen. 6

Insgesamt scheint mir hinsichtlich der Uberlieferung zur
Ausrichtung der Nemeischen Spiele fiir das 4. Jh. wahrschein-
lich, dass die Hinweise auf eine bestehende Veranstaltung in
Nemea bis etwa zur Mitte des Jahrhunderts, wie sie Paula Perl-
man angefihrt hat, weiterhin Giiltigkeit besitzen, auch wenn
Kleonai als traditioneller Ausrichter dieses Festes ab dem frii-
hen 4. Jh. (méglicherweise auch nur fur kiirzere Zeit) als Kome
in die argivische Polis eingegliedert wurde. Sichere Belege fiir
eine Veranstaltung des Festes durch Argos liegen mit dem hier
vorgestellten Neufund und daran anschlieffend auch mit dem
argivischen Verzeichnis der Theorodokoi nun wohl fiir das 3.
bzw. frithe 4. Viertel des 4. Jhs. vor, wobei beide Inschriften
gerade den Anschein erwecken, als wiirde ihre ostentative und

461 Zum Problem der staadlichen Ab- bzw. Unabhingigkeit von Kleonai
im 4. Jh. s. Mattern 2015, 23 f.

462S. dazu oben, Anm. 51.

463 Perlman 2000, 149 f.

464 Anders Perlman 2000, 149-152, die aufgrund ihrer Datierung des
Ubergangs der Nemeen von Kleonai auf Argos erst in den 310er Jah-
ren auch die argivische Liste (A1) als Verzeichnis von Theorodokoi
einzig fiir die argivischen Heraia versteht.

465 Al Z. 22-25.

466 Zur Route vgl. Perlman 2000, 102-104.
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inhaltlich-ausfiihrliche Dokumentation und éffentliche Auf-
stellung einen Anspruch auf Rechtmifligkeit vermitteln wol-
len, der freilich in dieser Form nicht notwendig gewesen wiire,
wenn die Nemeischen Spiele bereits seit Jahrzehnten von Argos
ausgerichtet worden wiren. Es sei daher an dieser Stelle die
Vermutung geduflert, dass der Ubergang der Nemeen auf Ar-
gos moglicherweise im Kontext der gesamrpolitischen Verin-
derungen in Griechenland nach der Schlacht von Chaironeia
im Jahre 338 erfolgte, in der sich Argos bekanndich neutral
verhielt und davon in machtpolitischer Hinsicht durchaus
profitiert haben diirfte.*” Die 6ffentlich aufgestellte Liste der
Theorodokoi und die durch das 7hisoa-Dekret nunmehr wohl
schon vor dem letzten Viertel des 4. Jhs. fassbare Aufstellung
von argivischen Theorodokie-Dekreten auch an den Orten, in
denen die argivischen Theoroi agierten, deutet jedenfalls nicht
nur auf ein allgemeines argivisches Werben fiir die Festveran-
staltung hin, sondern vielmehr auf eine nachdriickliche Ma-
nifestation des argivischen Anspruches auf deren Ausrichtung
iiberhaupt. Ein Indiz fiir diese Interpretation scheint auch in
der Motivierung des vorliegenden Dekretes vorzuliegen, wo es
sich sehr wahrscheinlich um eine allerdings nicht genauer zu
bestimmende Erneuerung in Bezug auf etwas ,Heiliges* han-
delt, an der sich aus der argivischen Perspektive wohl auch die

Thisoer beteiligt hatten (Z. 6/7).98

Arkadischer Kontext

Die namentlich problematische Identifizierung der antiken
Siedlung auf dem Hiigel oberhalb des modernen Lavda hat
in der Forschung eine lingere Diskussion nach sich gezogen.
Lavda selbst wurde erst 1915 in Anlehnung an lokale antike
Ortsbezeichnungen in Theisoa umbenannt, ohne dass es sei-
nerzeit ein {iberzeugendes Argument dafiir gegeben hitte, dass
die antiken Reste auf dem Hiigel mit dem antiken 7h(e)isoa
zu identifizieren gewesen wiren.*® In seiner Beschreibung von
Arkadien fiihrte der antike Schriftsteller Pausanias aufSerdem
zwei Orte an, die den Namen 7hisoa trugen, wovon der eine
bezeichnet wird als dasjenige am Lykaion und in der Land-
schaft Kynouria liegend, der andere als das Thisoz nahe Orcho-
menos, also in der Umgebung von Zeuthis (heute Dimitsana).7°
Wahrend die Lokalisierung von Thisoa nahe Teuthis unzweifel-
haft ist,”" blieb diejenige von Thisoa am Lykaion bis in jiingste
Zeit problematisch. Dies auch deshalb, weil zusitzlich zu den
Angaben von Pausanias der aus dem nahegelegenen Megalopo-
lis stammende Historiker und Staatsmann Polybios iiberliefert,
dass ein Ort namens Lykoa als offensichtlicher regionaler Be-
zugspunke gerade in der Gegend lag, wo der Fluss Lousios in
den Alpheios miindete — eben in direkter Nihe zum modernen

467 Vgl. Tomlinson 1972, 144-146.

468S. oben den Zcilenkommentar sowie den Abschnitt zum Sanktions-
antrag.

469 Dazu sowie allgemein zur Geschichte des antiken Ortes und seiner
Lokalisierung s. Feije 1993.

470 Paus. 8, 27, 4; 8, 27, 7. Zur Quellenproblematik s. Feije 1993, 194 f.

471 Hansen — Nielsen 2004, 534 s.v. Thisoa (Nielsen).

Lavda.“’? Dass es sich bei der Siedlung oberhalb von Lavda
nun tatsichlich um das von Pausanias angefiihrte Thisoa am
Lykaion handelte, konnte bereits durch den Fund eines Zie-
gelstempels wahrscheinlich gemacht werden. Dieser ist zwar
unvollstindig erhalten, zeigr jedoch die Anfangsbuchstaben
OIL und diirfte naheliegend als Beginn von bzw. Abkiirzung
fiir @ooaiol bzw. @woaiwv stehen.*”? Der neue Inschriften-
fund bietet mit toi [®liooa[i]o[t] hierfiir eine offensichtliche
Bestitigung, zumal eine Lesung dieser Stelle im Sinne des von
Polybios fiir diese Region tibetlieferten Lykoa ausgeschlossen
ist.”% Beide unabhingig voneinander iiberlieferten Hinweise
auf den antiken Namen lassen nun weitestgehend sicher an-
nehmen, dass das von Pausanias genannte Thisoz am Lykaion
tatsichlich auf dem Hiigel oberhalb des modernen Lavda zu
lokalisieren ist.*”> Die Schreibweise Thisoa entspricht dabei der
in der Antike gebriuchlichen Form und nicht der mitunter
angefithrten Variante Theisoa.7°

Mit dieser Zuweisung ergibt sich fiir Thisoa/Lavda nun
die Frage, welche Rolle dem Ort zukam, nachdem Megalopo-
lis (um 370 v. Chr.) als neue und zentrale Grofisiedlung im
stidlichen Arkadien gegriindet wurde. Inwieweit umliegende
Orte tatsichlich in Megalopolis aufgingen und mitunter sogar
ganz verlassen worden sein sollen, wie eine Angabe von Paus-
anias w.a. fir Thisoa am Lykaion nahelegt,*”” muss insgesamt
unsicher bleiben. Das vorliegende Theorodokie-Dekret bietet
jedenfalls einen deutlichen Hinweis darauf, dass Thisoa nicht
allzu lange nach 370 nicht nur besiedelt war, sondern auch
als eigenstindiges Gemeinwesen agierte.””® Dies wird offen-
sichtlich durch die Nennung der lokalen Biirgerschaft als po-
litische Gemeinschaft am Beginn der Motivierung (¢mel ol
©woaiol), die mit Argos in zwischenstaatlicher Verbindung
stand und deren Biirger von anderen Gemeinwesen geehrt
werden konnten. Andererseits wird eine Eigenstindigkeit des
Ortes auch dadurch deutlich, dass das argivische Dekret eben
in Thisoa selbst, nicht aber in Megalopolis aufgestellt wurde.?”?
Das neue argivische Theorodokie-Dekret setzt somit eine ge-

472 Polyb. 14,17,6-7; Feije 1993; te Riele 1993.

473 Vgl. S. 81 Nr. Z3.

474S. dazu oben die Zeilenbeschreibung sowie S. 91. Die Lesung des ©
als drittem Buchstaben in @woaior (Z. 6) ist sicher. Ein Kappa wie
fiir Avicoatol notwendig wire, kann ausgeschlossen werden.

4751G V,2 von 1913 zeigt in Anhang Taf. VIII Thisoa am Lykaion bereits
zutreffend an dieser Stelle verzeichnet.

476 Vgl. RE VI Al, Stuttgart 1936, Sp. 292.

477 Paus. 8, 27, 3—6 berichret, dass nach der Gritndung von Megalopo-
lis auch die in der Region um das moderne Lavda gelegenen Poleis
zugunsten der Neugriindung aufgegeben wurden. Zum Widerstand
der Bewohner gegen den Synoikismos siehe Diod. 15,94; Paus. 8, 38,
3. Zur Griindung von Megalopolis Grieb 2012, 107-114 (mit 4lterer
Literatur).

478 Unklar bleibr in den Ausfiihrungen von Pausanias 8,27,7 freilich, ob
sich ,,das Verlassen der Stidte® auf die Zeit direkt nach der Griindung
bezieht oder fiir einen lingerfristigen Zeitraum steht bzw. stehen
kann.

479 Dass diese Inschrift urspriinglich an cinem anderen Ort aufgestellr
worden war und der Stein erst im Zuge der frinkischen Bauten auf
den Hiigel gebracht wurde, kann ausgeschlossen werden.
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wisse staatliche Eigenstindigkeit durchaus voraus.®® Inwie-
weit Thisoa in den ersten Jahrzehnten nach der Griindung
von Megalopolis aber auch eine staatliche bzw. staarsrechtliche
Unabhingigkeit von der Groflen Stadt besaf3, ist anhand der
Inschrift nicht genauer zu bestimmen und muss wohl auch
grundstzlich fraglich bleiben.

Fiir das siidliche Arkadien besaf3 der kleine Ort oberhalb
des Alpheios jedenfalls eine strategisch giinstige Héhenla-
ge, die einen groferen Abschnitt des Alpheiostales zwischen
Megalopolis und Olympia tiberblicken bzw. kontrollieren liefS.
Besonders die Auseinandersetzung zwischen Eleiern und Ar-
kadern kurz nach Griindung von Megalopolis, die 364 in der
Pliinderung des Heiligtums von Obympia gipfelte,s' diirfte
den Zeitgenossen die Bedeutung dieses Ort etwa auf halber
Strecke zwischen der neuen GrofSen Stadt und der Ebene von
Elis deutlich vor Augen gefiihrt haben. Da auch Argos in dieser
Auseinandersetzung auf Seiten der Arkader stand und wegen
seiner alten Feindschaft zu Spartz ohnehin ein Interesse an
einem Einfluss auf die politischen Konstellationen im siid-
lichen Arkadien gehabt haben diirfre,®* wird man das The-
orodokie-Dekret in einem geostrategischen Kontext auch so
verstehen kénnen, dass die Argiver mit der Inschrift nicht nur
einen dortigen Theorodokos fiir seinen Einsatz um argivische
Theoroi chrten, sondern sich damit zugleich eine gute zwi-
schenstaatliche Beziehung beider Orte manifestieren lief. Fiir
das eher kleine Thisoa diirfte eine solche Beziehung zu der pe-
loponnesischen Grofimacht Argos auf jeden Fall ein wichtiger

Prestigegewinn gewesen sein.

480 Vgl. Hansen - Nielsen 2004, 103-106.

481 Vgl. Beloch 1922, 201-205.

482 Argos bereiligte sich an der Auseinandersetzung zwischen Eleiern und
Arkadern in Olympia mit 2.000 Hopliten auf arkadischer Seite. Dazu
Beloch 1922, 203.

Konkordanz

Konkordanz der angefiihrten argivischen Theorodokie-Dekre-
te aus Perlman 2000 (vgl. SEG L 351).

Al (ca. 330-324) SEG XXIII 189; XXXIII 289

A2 (nach 315) SEG XXX1II 276

A3 (nach 315) SEG XI 1084

A4 (nach 315) SEG XIII 240

A5 (nach 315) BCH 98 (1974), 774f,, 1

AG (nach 315) SEG XIII 243

A7 (nach 315) Mnemosyne 43 (1915), 374—
376, F

A8 (nach 315) SEG XXX 360; XXXIII 285

A9 (nach 315) SEG XXX 357

A10 (nach 315) SEG XVI 248

All (nach 315) SEG XXXIII 284

Al12 (3. Jh.) SEG XXXIII 278

Al3 (nach 315?2) SEG XXXIII 277

Al4 (nach 315) SEG XVII 142

A15 (ca. 275-222) SEG XVII 143

A16 (ca. 315-222) Mnemosyne 43 (1915), 376, G

Al7 (ca. 250-200) SEG XXXIII 279

A18 (ca. 250-200) SEG XXXIII 279

A19 (ca. 250-200) SEG XVI 247

A20 (ca. 250-200) SEG XVII 144

A21 (3. Jh) SEG XV 246

A22 (3.]h)) SEG XXXIII 280

A23 (3. ]h.) SEG XIII 242; XXXIII 281

A24 (3. Jh.) SEG XXX 359

A25 (3. ]h.) SEG XXXI 306; XXXII 369

A26 (nach 315)
A27 (172-170)
A28 (ca. 165)

N1 (ca. 315-313)

SEG XIII 241; XXXIII 283
SEG XVI 777; XXVIII 1289
Syll.3 653A

SEG XXXVI 331




