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Kivonat

A jelen dolgozat a magyar diskurzusfunkciok lehetséges elemzését vizsgalja egy megszoritas-
alapu, nem traszformacios elmélet, a Lexikai-Funkcionalis Grammatika keretében. Ellentétben
a transzformaciés elméletekkel, amelyek tobbféle nyelvi informéaciot is a szintaxisba in-
tegralnak (példaul morfologia, szemantika, informaciés szerkezet), az LFG-ben lehet6ség
nyilik arra, hogy az eltéro nyelvi informéaciokat kiilonb6zo reprezetntacios szinteken abrazoljuk,
amelyek lehetévé teszik, hogy mindegyiknek eltérd legyen a felépitése és az alapkategoriaik.
A kiilonb6z6 szintek leképezési fiiggvényeken keresztiil kapcsolédnak egymashoz. A dolgozat
egy olyan megkozelités els6 1épéseit kivanja felvazolni, amely a szintaxis és az informaécios
szerkezet szempontjabdl egységesen abrazolja az tin. semleges és nem semleges mondatokat:
ramutat a hasonlosagaikra és a kiilonbségeikre is. A magyar mondat az LFG-ben lapos szer-
kezetii, semmi sem indokolja ugyanis a hierarchikus felépitést. A ragozott ige el6tti szakasz
azonban az informacids szerkezet szerint épiil fel: a mondat elején a topik vagy a kontrasztiv
topik all (amennyiben van a mondatben topik), amelyek jelzik, hogy az adott mondat ho-
gyan kapcsolédik az adott diskurzus fétémajahoz, (kozvetleniil) a ragozott ige el6tt pedig
egy masik kitiintetett funkciéju mondatrész, a hékusz vagy a fokusz. Azonban a dolgozat
megprobal arra is ravilagitani, hogy a szintaxis kitiintetett pozicidi nem feleltethetok meg
egyértelmiien az informaciés szerkezet kitiintetett elemeinek és viszont, azaz érdemes ezt a
két sikot kiilon kezelni. Végiil pedig, a jelen elemzés igyekszik mindvégig szem el6tt tartani
a diskurzust és megvizsgalni, hogy abban az adott monat milyen szerepet tolt be. Javaslatot
tesziink arra is, hogy hogyan lehetne a diskurzust beépiteni az LFG nyelvtandba, a&m mivel
ez egy aktudlis kutatdsi téma az LFG-ben, sok (egyelére még) megvélaszolatlan kérdéssel,

javaslatoknal tobbre itt nem véllalkozhatunk.
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1. fejezet

Bevezetés

1.1. Problémafelvetés

A magyar mondat szerkezete bizonyos vonatkozasokban eltér mind az in. konfigurdcios,
mind pedig az Gn. nem-konfiguraciés nyelvek mondatszerkezetétdl. A konfiguraciés nyelvek-
ben, gazdag morfoldgia hijan, a grammatikai funkciok adott szintaktikai poziciékban jelennek
meg, amelyeken keresztiil azonositani lehet Oket. Az angolban és a franciaban példaul az
alany kotelezGen preverbdlis, a targy pedig kotelezGen posztverbélis (ha eltekintiink a balra
kiemeléstdl, vagy példaul a francia targyi klitikumoktol, amelyek minden esteben megel6zik a
ragozott igét). A gazdag morfologidji nyelvekben a szérend sokkal szabadabb, hiszen az eset-
ragokbol a grammatikai funkcié is egyértelmiien kidertil, ilyen példaul a warlpiri. A magyar
mondat szerkezete kozelebb all ez utébbiakéhoz, amennyiben a ragozott ige mogott a szérend
hozzavetdleg szabad, am az igét megel6z6 mondatrészek sorrendje szigoru szabélyoktol fiigg.
Ezen szabalyok jelent6s része az adott mondat diskurzusbeli helyéhez és szerepéhez kotodik,
valamint a kiilonb6z6 kvantorok hatékore is a mondat preverbalis, hierarchikus felépitési

részében jelenik meg. Erre a kettdssdgre utal a diskurzuskonfigurdcids nyelv elnevezés is [32].

A kilonboz6 grammatikai iskolak eltéréen probaljak a magyar mondat e sajatossagat

modellezni és formalizdlni. Napjainkban leginkabb a chomskyanus iskola, azaz a transz-

1Qzeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Komldsy Andrasnak, hogy alaposan elolvasta és

megbiralta a dolgozat korabbi valtozatait, és Kalman Laszlénak hasznos tanacsaiért.



forméciés grammatika keretében irodott elemzések a legelterjedtebbek. Ezek a mondatot
egy mélyszerkezetbol kiindulva vezetik le transzforméciékon keresztiil, amelyeknek soran az
elemek eljutnak abba a pozicioba, ahol végil kiejtésre keriilnek. Ezeket az elemzéseket leg-
inkabb a szintaxiscentrikussag jellemzi. Ez roviden annyit jelent, hogy a mar emlitett diskur-
zusfunkciék funkciondlis projekciékként a szintaxisban jelennek meg, pl. TopP vagy FocP,
tehat ahhoz, hogy egy elemet topikként vagy fokuszként értelmezziink, annak a az adott
funkcionélis projekcié specifikdldjaban kell megjelennie. A szintaxis kdzponti szerepére utal
az is, hogy az elmélet szerint az elemek rejtett mozgatas ttjan is a hatokori pozicidjukba
mozoghatnak. Ezt feltételezik példaul az in situ kérddszok esetében, amelyek rejtett moz-
gatds utjan kertilnek a mondat bal perifériajara, ahol is hatokoriik az egész mondat lesz. Ez
a megkozelités tehdt a szintaxisba integrélja az informécids szerkezetet (az elemek diskurzus-
funkcifit) és a szemantikat is (példdul az operatorok hatékorét), a prozédidnak pedig nem

szan a szintaxissal egyenértékii szerepet, példaul a diskurzusfunkcidk egyértelmisitésében.

Tovabbi problémat okoz az, hogy a diskurzusfunkcidk és a szintaktikai poziciék kozott
nincs egyértelmii megfelelés a magyarban, mint ahogy azt a funkcionalis projekcidk sugalljak.
Egy adott poziciéban tobbféle elem is elofordulhat, illetve ugyanazzal a diskurzusfunkcioval

biré elem tobb pozicidoban is allhat.

Végiil pedig megemlithetjiik azt, hogy a transzformécios elemzések izolalt, szovegkornye-
zetiikbol kiragadott mondatokat vizsgalnak, holott a mondat informécids szerkezete, a benne
el6forduld elemek diskurzusfunkcidja sokat elarul arrdl, hogy az adott mondatnak mi a sze-
repe a diskurzusban, amelyben elhangzanak. Erdemes lenne ezért a diskurzust is belevenni
az elemzés formalizmusaba, de nem feltétlentl a szintaxis részeként. A dolgozatban foként

ezekre a problémakra fogok koncentralni.

1.2. A dolgozat célja

A jelen dolgozat célja egy olyan elemzés els6 lépéseinek felvazolasa, amely a szemantikat, az
informacios szerkezetet és a prozddiat levalasztja a szintaxisrdl, és a szintaktikai szerkezet-
tel Osszefliggsd, de autondém szerkezetekben dbrazolja ¢ket. Az elemzés keretéil a Lexikai-
Funkciondlis Grammatika (LFG) szolgdl [3], [14], [38], melyben az eltéré nyelvi informéciok

eltér6 reprezentaciés szinteken kapnak helyet, de egyuttal leképezési fiiggvényeken keresztiil



kapcsolédnak egyméashoz. Az elemzés sordn f6ként a szintaxisra (Osszetevés és funkciondlis
szerkezet az LFG-ben) és az informacios szerkezetre fogok koncentrélni, de, ahol sziikséges,
roviden a prozéddiara is ki fogok térni. Az elemzési javaslat lényege egy, a diskurzus és
a szemantika szempontjabdl semleges szintaktikai szerkezet lesz, melynek poziciéit (a dis-
kurzus fiiggvényében) eltéré elemek tolthetik be. A diskurzusfunkcidkat tartalmazé in-
formécids szerkezet pedig kélesonosen leképezddik egyittal a prozédiara is [48]. Ebben a
megkozelitésben tehat nem sziikséges szintaktikai pozicidkat egy diskurzusfunkcioval azo-
nositani, vagy arrdl elnevezni. Tovabbi elonyként pedig azt is megemlithetjiik, hogy az
elemzés a mondatok diskurzusbeli szerepét is figyelembe kivanja venni, azaz nem szovegkornye-

zetiikbdl kiragadott mondatokat vizsgal.

1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat 2. részében réviden bemutatom az eddigi transzformacids elemzéseket. Foként
azokra a pontokra fogok koncentralni, amelyekben az LFG-s megkozelités markansan eltér
ezektol, és megprobélok a nem transzformacios megkozelités mellett érvelni. A 3. fejezetben
ratérek az elemzésben hasznalt informacios szerkezetre, amit aztdn az LFG-ben kisérelek meg
formalizalni. A 4. fejezetben bemutatom az LFG-t, hogy az azt koveto elemzés kiilonosebb
elismeret nélkiil is érthetd legyen. Végiil pedig egy lehetséges elemzést vazolok fel az LFG

keretében és Gsszegzem az eredményeket.



2. fejezet

A magyar mondat alapszerkezete

A magyar mondat alapszerkezetét két nagyobb alegységre tagolhatjuk, amelyeket formai-
lag a mondat els6 féhangsilya valaszt el egymastél. A mondat elsé féhangsilyat megel6z6
eleme(ke)t szemantikai alapon topiknak nevezi a szakirodalom, mig az els6 féhangsuly dltal
inditott mondatszakaszt kommentnek, lasd [43], vagy példaul [37]. Mivel ezeknek a fogalmak-
nak a tobbféle definicidjuk is lehetséges, késébb pontositani fogom, hogy mit értek a jelen
dolgozatban topik és komment alatt. Informalisan megkozelitve, a topik a mondat linearisan
els6 Osszetevije (egy mondatban tobb topik is lehetséges, ilyenkor mindegyik megel6zi az els6
féhangsilyt), amelyrél a komment nevii mondatszakasz éllitast tesz. A komment szerkezete
Osszetett, érvényesiil benne mind a mar emlitett, ragozott ige el6tti hierarchikus felépités,
mind pedig a ragozott ige utani viszonylag szabad szérend. A ragozott ige el6tti mondatsza-
kaszban (de még a kommentben) az in. kommentel6zmények kapnak kapnak helyet: ezek
tobbnyire disztributiv kvantorok, Kélman [43] harom részre osztja ket aszerint, hogy milyen
sorrendben kovethetik egymast, és ezeket a pozicidkat egy-egy tipikus elemrol IS-pozicionak,
MINDEN-mezének, és SOK-pozicionak nevezi. A kommentel6zményekkel a tovabbiakban

nem foglalkozom.

A kommentelozmények és a ragozott ige kozott elhelyezkedé mondatszakasz rendkiviil
vitatott. Ebben a mondatszakaszban tobbféle elem is el6fordulhat, a tobbségiik komple-
mentaris megoszlasban all a tobbivel, azaz itt jorészt csak egyetlen egy elem &llhat. A
generativ transzformacids irodalom egy része ezért itt egyetlen egy poziciot feltételez, és ezt
az egyik itt eloforduld elem, a fokusz alapjan fokuszpoziciénak nevezi. Ez egy funkcionalis

projekcid, a FocP specifikdléjaban helyzkedik el, amely dominalja az igét, és az egész ige



mogotti mondatszakaszt (igy a fokusz a FocP specifikdléjaba mozog). Ezzel kapcsolatban
tobb probléma is felmeriil. Egyrészt, egyaltalan nem biztos, hogy valéban csak egyetlen
egy poziciét kell-e ezen a mondatszakaszon feltételezni (kés6bb latni fogunk ellenpéldakat).
Masrészt, mivel ebben a pozicioban tobbféle elem is el6fordulhat, nem tartom szerencsésnek
ezt a fokuszrdl elnevezni. Ebbél a szempontbdl adekvatabbnak tiinik a Kéalman [43] dltal
hasznalt igevivd elnevezés. A fékuszon kiviil ebben a mondatszakaszban jelennek meg az
igekotok, a puszta névszoi vonzatok, bizonyos esetekben az infinitivusz, imperfektiv mon-
datokban maga a ragozott ige is kaphat hangsilyt (ilyenkor az igevivék kovetik az igét),
tagadoszok, végiil pedig az ige egy vonzata vagy egy hatarozé. Ez utébbiak az in. azonosito
mondatokban szerepelnek, és hdkusznak hivja ket a szakirodalom [41], [42], [44]. Az igeviv)
pozicié részleteire késébb még visszatériink. De mi is a kozos a ragozott igét kozvetlentil
megel6z6 elemekben? Ahhoz, hogy ezt a kérdést jobban meg tudjuk vizsgalni, tavolabbrdl
kell elindulnunk.

A magyar mondatoknak alapvetden két fajtdjat kiilonboztethetjiik meg, formailag asze-
rint, hogy van-e benniik irtéhangsily vagy sem (az irtéhangsilyt tobb f6hangsily mar nem
kovetheti a mondatban) [41] és [42]. A semleges mondatokban nincs frtéhangsily. Benniik

tobb fohangsuly is lehetséges, prozodiajuk lapos, egyenletes. Ilyen példaul a kovetkezo:
(2.1) 'Ma a ’feleségem vitte ’évédaba a ’gyerekeket.

Ezzel ellentétben a nem semleges mondatokban a ragozott iget6 elott egy irtohangsulyt
talalunk, melyet utan mar nem &llhat tobb fohangsily. A két mondattipus mas szerepet tolt
be a diskurzusban . A semleges mondatok funkciéja a puszta informécidkozlés, a diskurzus
tovéabbvitele oly médon, hogy (amennyiben a diskurzust egy fétéma és esetleges altémak
hierarchikus rendszerének fogjuk fel, de errél lasd késébb) vagy a diskurzus f6témajanak
eddig targyalt altémajat viszi tovabb, és arrdl kozol 4j informaciét, vagy pedig jelzi, hogy
az, amit kozol, mar a fétéma egy masik altémajahoz tartozik, tehat ahhoz, hogy az 1j
informacio bekeriiljon a diskurzus univerzumaéba, egy 1j altéma bevezetése sziikséges. Fzzel
szemben a nem semleges mondatok funkcidja a szembeadllitas, a korrigalas, vagy pedig a
valasz egy kérdésre. Ezekben a mondatokban is lehetséges a kiilonbozo altémak jelzése,
amelyek rendszerezik, tematizdljak a valaszt; jelzik, ha a valasz csak bizonyos esetekben

érvényes, illetve ezek a részvalaszok egyiitt alkotnak kimerité valaszt egy kérdésre:

(2.2) - Ki mit hozott a bulira?



- Janos bort, Mari pedig ropit hozott.

(2.3) - Janos jott el?
- Nem, Mari jott el!

Mindkét mondattipusban két prominens preverbdlis poziciét taldlunk. Az elsében (amely
linedrisan a mondat els6 Gsszetevije) helyezkedik el a mar emlitett topik, amely a magyarban
a diskurzus épp targyalando altémajat jeloli ki. A nem semleges mondatok bal perifériajan
gyakran taldlkozunk a kontrasztiv topikkal, amely Biiring [6] szerint (Roberts 1996-ra hivat-
kozva) egy un. stratégia alkalmazdséra utal: a kontrasztiv topik jelzi azt, ha egy kérdést gy
vélaszolunk meg, hogy elébb alkérdésekre bontjuk (amelyek lehetnek implicitek is), mert igy
adekvatabban lehet azt megvélaszolni. Meglatdsom szerint nem csak a kontrasztiv topikot,
hanem a semleges mondatban az altémak megadéasat is egy informécidékozlési stratégiaként

érdemes felfogni.

A mésik prominens pozicié a mar emlitett fékusz- és/vagy igevivé pozicié (nincs ugyanis
egyetértés abban, hogy ezek valéban ugyanabban a poziciéban jelennek-e meg), amely kézvet-
leniil megel6zi a ragozott ige tovét. Kdalman [43] szerint az itt megjelend elemek kozos
tulajdonsaga abban ragadhato meg, hogy onallé allitast tartalmaznak, amely raépiil a kom-
mentben megfogalmazott allitdsra és modosithatja is azt. Az egyik ilyen allitas az azonositas,
amely meghatarozza a kommentben megfogalmazott allitds érvényességét. Semleges mon-
datokban ezt a funkciét a hékusz, nem semleges mondatokban pedig a fokusz tolti be. A
ketto kozti kiilonbség megragadhatéd egyrészt az irtohangsulyban, amelyet a fokusz kap, a
hékusz viszont nem, tovabba az eltéré szovegkornyezetekben, amelyekben a fékusz és a
hékusz megjelenik. A hékusz felfoghato tehat egy nem kiemeld szerepii fokuszként, melynek
ugyanugy funkcidja az azonositas, am a fékusszal ellentétben szembeallitaskor, korrigalaskor
vagy visszavagaskor nem hasznalhato.

A semleges mondatok szerkezete tehat sematikusan a kovetkezéképpen abrazolhato:

(2.4) [TOPIK] [KOMMENT: kommentel6zmények, hokusz/igevivék, ragozott ige, tobbi

mondatrész]

A nem semleges mondatokét pedig az aldbbi szerkezeti vdz mutatja (a topikok me-

gel6zhetik és kovethetik is a kontrasztiv topikot):



(2.5) [(TOPIK), KONTRASZTIV TOPIK, (TOPIK) | [KOMMENT: kommentelézmények,

fékusz, ragozott ige, tébbi mondatrész]

A kovetkezo fejezet egyfajta attekintést nyijt a magyar mondatszerkezet transzformacios

elemzéseirol.



3. fejezet

A transzformacios elemzések

3.1. Bevezetés

Mint emlitettem, a magyarrol a legrészletesebb elemzések a generativ transzformaciés gram-
matika keretében sziilettek. Molnar [47] részletesen végigveszi E. Kiss modelljeit 1983-
t6l egészen napjainkig, szembedllitva azokkal a problémdkkal, amelyekre ezek (még) nem

kinalnak adekvat megoldast, kezelési médot. Lassuk most ezeket mi is részletesebben!

A magyar mondat generativ keretben torténé elemzése E. Kiss Katalin nevéhez fizodik,
aki a szérend vizsgalatdban Brassai Samuel és Simonyi Zsigmond kutatasait hasznélja fel.
A transzformécios elemzésekrol 6sszességében elmondhato, hogy felismerik, hogy a magyar
mondat szérendje nem pusztan stilisztikai kérdés, hanem az ige el6tti szakaszban diskurzus-
funkciokat és eltéré hatokoroket kédol. Ha tehat ezen elemek sorrendjét megvaltoztatjuk,
megvaltozhatnak a mondat igazsagfeltételei, vagy legalabbis a szovegkornyezet, amelyben
a mondat elhangozhat. Ezeket a diskurzusfunkcidékat azonban szintaktikai kategoriaként
kezeli, és a fentebb emlitett pozicidkat, vagy késébb funkcionalis projekcidkat az ott megje-
lené elemek egyikével azonositja, arrdl nevezi el, és a tobbit pedig megpréobalja kiilonbozo
technikakkal ugyanabba a poziciéba rendelni. Késobb persze az a kérdés is felmeriil, hogy mi-
lyen kozos tulajdonsaggal lehetne jellemezni az adott pozicioban el6fordulé mondatrészeket,
de ekkor pedig abba a problémdaba iitkéznek, hogy milyen elemzést/elnevezést adjanak a
kozos szintaktikai pozicionak, amely a kurrens generativ transzformacios elmélet fogalom-

rendszerével és eszkozkészletével is kompatibilis.

10



3.2. A korabbi elemzések

E. Kiss [28] a topikot és a fokuszt szintaktikai pozicickként definidlja, amelyek nem egy ka-
tegdridnak (NP, VP, stb.), hanem egy funkciénak (pl. topik vagy fokusz) feleltetheték meg.
Itt még a mondat nem konfiguraciés S kategoriaji, ebbol mozognak ki balra azok az ossze-
tevok, amelyek aztdn a topik- vagy a fékuszpozicioban ezt a funkciét fogjak betolteni. E.
Kiss megemliti tovabbd, hogy egyes elemek erésebben torekszenek a fékuszpoziciéba, mint a
tobbi, igy ezek egy hierarchidba rendezhetdk. Kritikaként Molnar [47] is megemliti, hogy a
modell szerint a fokuszképzés kotelezo, ami ellentmond annak, hogy semleges mondatokban
nincs fokusz. Tovabbi probléma, hogy a fékuszba keriild elemeknek a modellben nem tulaj-

donithato egységes interpretacio.

A Strukturalis magyar nyelvtan Mondattan kdtetében [29] az S csomépont mér kon-
figuracios: a topik a VP testvéreként a bal periférian kap helyet, a fékusz pedig a VP
specifikdléjdban. A fékuszképzés itt mér opciondlis, a fékuszba keriilo elemek egy [F+]
fokuszjegyet kapnak az igétél. A fékuszjegy adas teljesen onkényes. A fokuszjegy nem
magyarazza, hogy miért kapjak meg és kertilnek ezaltal fokuszba a kérddszok és a negativ
értelmi kvantorok, hatarozok. A modell ezen valtozataban tehat tovabbre sem vilagos, hogy

mi a kozos a fokuszjeggyel rendelkez6 elemekben.

E. Kiss (1994)-ben [31] mar helyet kap a struktirdban a Brody nevéhez fiiz6d6 FocP,
amely a VP {olé projektalodik, és az ige ennek fejpozicidjaba mozog. Az igekoto és a tobbi
igemddosité (igevive) tovébbra is a VP specifikdldjaba mozog, igy strukturédlisan elvalik
egymastol a kétféle elem pozicidja. Brody-nél [4] az igemdédositok nem a VP-ben, henem a
VP és a FocP kozotti AspP-ben allnak, nala is elvalik tehdt a két kategéria. Az azonban
tovabbra sem vilagos, hogy mi magyarazza a kérdoszok és a kirekesztd értelmii kifejezések
inherens fokuszjegyét, azaz hogy mi az a kozos tulajdonsag, ami miatt ezek mind az ige el6tti

pozicidoba mozognak.
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3.3. Késobbi fejlemények

A tovabbi elemzésekrdl elmondhatd, hogy egyre tobb benniik a funkcionalis projekcio. E.
Kiss [33] 1j modelljében az egész topik-kvantor-fokusz szekvencia iterdlhatd, és az ige a leg-
els6 FocP fejébe mozog. Bartos-nél [2] mér minden morfoszintaktikai kategdria sajat funk-
cionalis projekciéval bir, a valtozatos kategéridkra néhany példa: AgrSP, AgrOP, ModP,
FinitP, illetve E. Kiss-nél [36] NNP (non-neutrdlis frézis), PredP (predikatum-frazis). A
funkcionalis projekciokkal kapcsolatban felvethetd, hogy mekkora a magyarazé erejiik abban
az esetben, ha fejpoziciéjuk altalaban tires, tehat a strukturaban valé jelenlétiiket egyféle
elem indokolja, amely a specifikalo poziciéjukat foglalja el, valamint az, hogy hogyan tudnak
szamot adni arrdl, ha a kiilonbozé funkciondlis projekciékban megjelend elemek egyébként
egymassal komplementaris disztribticiéban allnak. Mint lattuk, a ragozott igét megel6zo
mondatszakaszra inkabb az a jellemz6, hogy kevés kitlintetett poziciét sokféle elem is betolt-
het, valtozatos egyiittallasban. Egy ilyen szerkezet ellentmond annak az intuicionknak, hogy
a kitiintetett, de az emlitett funkciokra nem specifikalt szintaktikai poziciokban a diskurzus

fiiggvényében tobbféle elem is megjelenhet.

Egy masik torekvés késobb a fékuszpozicioban megjelend elemek egységes interpretaciojanak
megtalalasa volt. E. Kiss [34] el6szor az igekotokrol és az igemddositokrdl allapitja meg, hogy
azok az egyszer(i eseményeket (amelyeket a puszta igék kifejeznek), osszetett eseményekké
véltoztatjak. Ez kozel 4ll a Kadlman [43] féle megkozelitéshez, amely szerint az igevivok 6nallo
allitast fogalmaznak meg. E. Kiss [35] szerint pedig abban ragadhaté meg az igemédositok
és a fokusz kozos sajatossaga, hogy ezek mdsodlagos predikdtumok, amelyek a PredP-ben

kaphatnanak helyet.

Mindebbdl lathatd, hogy az elmult 30 évben nem kertilt nyugvopontra az igét megel6zo
kitiintetett pozicidk, kiilonosen a fokuszpozicié és az azt elfoglald elemek kérdése. Nem
célom a tovabbiakban tételesen cafolni a transzformaciés megkozelités modelljeit és elemzési
javaslatait (hiszen az elméleten beliil ezek megindokolhatok és jorészt koherensek), csupan
néhany olyan problémakorre szeretném felhivni a figyelmet, amelyekkel kapcsolatban egy
nem transzformaciés elemzés érdekes eredményeket hozhat. A tovabbiakban ezeket szedem

pontokba.
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3.4.

3.1. dbra. japan

Problémak

Szintaxiscentrikussag

Az elsé ilyen probléma, mint mar emlitettem, hogy a transzformaciés nyelvtanok szin-
taxiscentrikusak. A szintaxis egyszerre tartalmaz szintaktikai, morfoszintaktikai, sze-
mantikai és diskurzusinformaciot, raadasul igy, hogy a modellben mindegyiknek kiilon
(funkciondlis) projekcidkat szan. Mint lattuk, ez azért problematikus, mert egy szin-
taktikai poziciot tobbféle diskurzus-statuszi elem is elfoglalhat (ldsd hékusz, fokusz,
igevivok, stb), illetve egy adott diskurzusfunkciéval biré mondatrész a szintaktikai szer-
kezet tobb pontjan is eléfordulhat (pl. preverbélis és posztverbalis fokusz), mikézben
ezek kozil csak az egyiket nevezziik az adott elem pozicidéjanak, lasd TopP vagy FocP. A
szintaxiscentrikussdg masik hatuliitéje az, hogy a szintaktikai szerkezettel és a transz-
formaciokkal prébal olyan dolgokat magyarazni, amelyekre a prozddia bevonédsaval egy-
szer(ibb és intuitivebb magyardzathoz juthatunk. Példdul Mycock [48] amellett érvel,
hogy a tobbszoros kérdésekben az in situ kérdoszok fokuszalasa nem a szintaxisban, ha-
nem a prozodidban torténik, de az informaciés szerkezetben ez nem jelent kiilonbséget,

mindkét kérdoszé fokusz statusszal fog birni. Tekintsiik a kovetkezo japan példat:

(3.1) Da’re-ga depa’ato-de  da’reni ra’npu-o eranda ka.
ki-NOM aruhéz-LOC ki-DAT ldmpa-ACC valaszt.PAST Q-PAST
(Mycock 2006:148)

Ki valasztott egy lampat kinek az druhazban?

A mondatban a hangmagassdg valtozasat a (3.1) dbra mutatja.

Az abréan jél lathato az in situ kérdoszék prozodiai prominencidja. Mycock szerint ez
arra utal, hogy a prozédia is jelezheti a kérd6észok prominens/fékusz statuszat. Fz-
zel ellentétben a transzformacios megkozelitések azt feltételezik, hogy ezen kérddszék
lathatatlanul, rejtett mozgatas tutjan keriilnek abba a szintaktikai poziciéba, ahol a

megfelel6 hatékorrel rendelkeznek. Mycock javaslata szerint a megfelelo hatokor a
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mondat prozodiai szerkezetébdl is kimutathatd, itt tehat nincs sziikség extra mecha-
nizmusok feltételezésére. Hasonl6képpen Brody [4] is feltételezi, hogy a magyarban a

posztverbalis fokusz informacidszerkezeti statuszat az intonécio jelzi.

Az ige utani sorrend

A konfiguraciés szintaktikai szerkezettel és az igemozgatassal szemben Borjars et al.
[10] azt emlitik meg, hogy ha az ige valéban a VP-t elhagyva a Foc fejbe mozogna,
az igekotonek, amely a Spec,VP-ben maradt, mindig kozvetlentil az ige mogott kellene

allnia. Ez azonban nem igy van:
(3.2) MARI keresett minket fel (és nem Ilona). (Borjars et al. 1999:9)
(3.3) En csak ezt ismerem koriilbeliil fel.

E. Kiss [36] azt a megoldést javasolja erre a probléméra, hogy az igemozgatas utan
a VP kilapul a magyarban, ami tulajdonképpen egy ad hoc és egyedi mechanizmus
feltételezése a probléma kezelésére. Ennél egyszeriibbnek tiinik egy olyan megoldas,
ahol (egyébként E. Kiss (1983)-as elemzésével dsszhangban) a magyar mondat ragozott
ige utani szakaszat egy nem konfiguracidés S csoméponttal abrazoljuk, amely alatt az

elemek sorrendje tetszoleges.

A topik-pozicié problémai

Egy tovabbi probléméval taldljuk szemben magunkat, ha a topikpozicioban el6fordulé
mondatrészeket szeretnénk egységesen jellemezni. Gécseg & Kiefer [21] tobb probléméra
is felhivjdk a figyelmet a magyar nyelvészetben hagyomanyosan hasznalt topikde-
finiciéval kapcsolatban ([31], [37], [20]). A hagyomdanyos értelmezés szerint a topik
(amennyiben el6fordul a mondatban), azt az individuumot denotélja, amelyrél a mon-
dat komment (vagy a szerz6k altal hasznélt predikdtum) része allitast tesz. Ez min-
dig referald, specifikus kifejezés, amely jeloltjének ismertnek, vagy legalabbis azo-
nosithaténak kell lennie mind a beszélo, mind a hallgaté szamara. Mint arra a szerzok

is ramutatnak, ezért nem lehetnek a puszta fonévi kifejezések topik szerepiiek:

(3.4) *Vendég megérkezett. (Gécseg & Kiefer 2009:594)
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Emlitést tesznek tovabba olyan példakrol is, amelyekben nem specifikus fénéves kife-
jezések is allhatnak topik-poziciéban, és (E Kiss éllitasaval ellentétben) nem hordoznak
egzisztencidlis preszuppozicidt, csupan egy individuum létezését allitjdk, akire/amire

eddig nem tortént utalas a beszédhelyzetben:
(3.5) Valaki tegnap meglokott a buszon.
(3.6) Egy gyerek lelépett az uttestre. (Gécseg & Kiefer 2009:598)

Végiil arra is felhivjék a figyelmet, hogy olyan (hatdrozott) konstituensek is allhatnak
topik-poziciéban, amelyekrol korabban nem tettiink emlitést az adott kontextusban.
Erdekes7 hogy ezek a mondatok (igazségfeltételeik és a lehetséges beszédhelyzet szem-
potjabdl is) ekvivalensek topik nélkiili véltozataikkal, amelyekrél tipikusan azt szokds

feltételezni, hogy 1j informaciot kozolnek és a Mi tortént? kérdésre véalaszolnak:
(3.7) A ’kutyatok 'megharapta a 'lanyomat.
(3.8) 'Megharapta a ’'lanyomat a 'kutyétok.

Gécseg & Kiefer a példak alapjan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a magyar mon-

datok nem topik-komment, hanem logikai alany-logikai allitmany tagolasiak.

De miel6tt tovabblépnénk, térjink vissza a példakhoz! Erdemes megfigyelni, hogy
a példamondatok, bar sok tekintetben céafoljdk a hagyomanyos topikdefiniciét, egytol
egyig izolalt, kontextusbél kiragadott mondatok. Meglatdsom szerint sem a (3.5), sem
a (3.6) nem hangozhat el egy olyan diskurzus nélkiil, amely megteremti hozzdjuk a

kontextust, mint példaul a kovetkezo szituacidkban:

(3.9) F4j a vallam. (Tegnap utaztam hazafelé a munkabdl. Témeg volt.) Valaki

meglokott a buszon, (mikézben hazafelé utaztam a munkabol).

(3.10) Elképeszt6, hogy mit lattam tegnap. Hazafelé mentem, és egy gyerek lelépett

az uttestre. Koril sem nézett. Kis hijan eliitotte egy auto.

Természetesen a beszélot megloko individuum, vagy pedig az uttestre lelépo gyerek ij a
beszélgetés univerzuméaban, de a hallagato szamara létezésiik konnyen akkomodalhato.

Természetes, hogy a délutani csicsforgalomban a buszon a beszélon kiviil még sokan
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utaznak (vagy, ha a beszél6 ezt nem teszi hozza, az is nyilvanvald, hogy a varosban
gyakran utazik busszal, tobbek kozt aznap is) és a wvalaki egy utasra utal, és az is,
hogy az utcédn gyerekek is jarnak, akik koziil az egyik lelépett az tuttestre. A (3.7)
példaban hasonlé a helyzet. A hallgaté a birtokos szerkezet miatt tudja akkomodalni,
hogy melyik kutyéardl is van szo, ezért allhat a hatarozott névelos fonevi kifejezés a

mondat elején. Hasonld a helyzet a kovetkezd példaban:
(3.11) A bardtom kutyédja megharapta a ldnyomat.

Itt is a birtokos szerkezet miatt lehet konnyen akkomodalni az adott kutya létezését,
még akkor is, ha a hallgaté nem ismeri sem a beszélé baratjat, sem annak kutyajat.

Birtokos szerkezet nélkiil a mondat kevésbé elfogadhato:

(3.12) # Tegnap felhivott a férjem a munkahelyemen. A kutya megharapta a

lanyomat.

Ebben az esetben, hacsak nem a sajat kutyajukrdl van szé, amelyet igy emlegetnek, a

hallgato szamara nem akkomodalhaté konnyen, hogy melyik kutyarol is van szo.

Mindezekbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az, hogy milyen elemek allhatnak
a magyar mondat linedrisan elsé poziciéjdban (vagy pozicidiban), nem attdl fiigg, hogy
uj-e vagy régi, vagy specifikus-e vagy nem, hanem attol, hogy megfelelden illeszkedik-e a
diskurzusba, amelyben elhangzik. Mint arra mar utaltam, a hagyomanyosan topiknak
nevezett konstituens funkcidja egy stratégia meghatarozdsa, amely szerint a beszélo
az informaci6t kozli (vo. [6]). Altalaban akkor szerepel topik a mondatban, amikor
egy altémat hatarozunk meg, illetve az eddigi altémat megvaltoztatjuk és ezt jelezziik.
Erteschik-Shir [17] Vallduvi-ra hivatkozva bemutatja, hogy példaul a katalanban csak
akkor szerepel topik a mondatban, ha a mondat nem az el6z6 mondat topikjat vi-
szi tovabb, azaz ha egy 1j altéméat vezet be. Hasonlé a helyzet a magyarban is. Az
altémanak egyértelmiien kapcsolddnia kell a fotéméahoz, amely gyakran egy kérdésként
is megadhatd. Ebbdl a szempontbdl az adott diskurzus fétémdja vagy fokérdése ugyan-
arra a gyakran implicit témamegjelolésre utal. A (3.9) diskurzusban példaul a Mi a
probléma? implicit kérdésre keressiik a valaszt, és mivel a pusztan a probléma meg-

nevezését nem érezzilkk kimerito valasznak, a f6 kérdést atértelmezve Mi a probléma
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és miért? magyarazattal is szolgalunk. Ez két altéma bevezetését teszi sziikségessé:
a tegnapi nap-ét és a wvalaki-ét. Hasonlé a helyzet a (3.10)-ben. Itt az els6 téma
maga a beszélo, igy nincs hagyomanyos értelemben vett topik a mondatokban. Ezutan
témavaltas kovetkezik, a kovetezd altéma az egy gyerek, és mivel a kovetkez6 mon-
datok témédja is 6, ismét nincs topik a mondatokban. Vegyiik észre, hogy ebben az
értelemben nemcsak individuumok lehetnek topikok, hanem példaul hatarozok is (a
tegnap mint topik a tegnapi napot hatarozza meg, mint a kovetkezd rész altémaja).
Ez a megkozelités sok szempontbdl megfelel Biiring [5] modelljének, aki S-topiknak
(sentence-topik, mondattopik) hivja azokat a topikfajtakat, amelyek azt jelzik, hogy a
valasz a kérdésre nem kimerito, mégpedig ugy, hogy a kérdést implicit alkérdésekre
bontjak, amelyek koziill nem adnak mindegyikre vélaszt. A szakirodalom Biiring S-
topikjat nevezi kontrasztiv topiknak, amit viszont Biiring az S-topikok egyik fajtajanak
tekint. Az altémat kijelolé topikot, amelyet fentebb vizsgaltunk, thematic shifternek
fogom nevezni, hogy meg lehessen kiilonboztetni a kontrasztiv topikoktdl. A kovetkezo

részben részletesen is megvizsgaljuk az informacids szerkezet Biiring-féle értelmezését.

Semleges és nem semleges mondatok

Végiil pedig megemlithetjiik, hogy a transzformaciés modellekben nem valik el egyértelmiien
a semleges és a nem semleges mondatok reprezentacidéja. Hol lenne példaul a hokusz

helye a kovetkez6é mondatban?
(3.13) 'Tegnap 'Janos 'vonattal utazott 'haza.

A FocP specifikdléja nem tiinik alkalmas megoldasnak, hiszen a vonattal nem fokusz,
szemantikailag nem is lenne indokolt, ha a fékusszal keriilne egy poziciéba. Kérdés,
hogy a Spec,PredP jobb megoldés-e, hiszen ott altalaban az igek6tck, mas igemodositok
és puszta fonevek kapnak helyet, amelyek az djabb elemzések szerint mésodlagos
predikatumok. De az sem vilagos, hogy valéban érdemes-e a fokuszt és a hokuszt
kiilonb6z6 szintaktikai poziciokba helyezni, mivel mindketté kozvetleniil a ragozott ige
elott all, és komplementaris disztribticiéban vannak, hiszen kiilonb6z6 tipusi monda-

tokban fordulnak el6. Funkcidjukban azonban van kozos: az azonositas.

A kovetkezo részben visszatériink a topik, a fékusz és az informacids szerkezet problémajara.

Bemutatom azt a megkozelitést, amelyet utana az LFG-ben is formalizalni kivanok.
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4. fejezet

Informacios szerkezet és diskurzus

4.1. A fékusz

Az informaciés szerkezetnek, mint 6nallé nyelvi szintnek célja annak a modellezése, hogy
ugyanazt a tényallast, amit a mondat leir, formailag tobbféleképpen is ki lehet fejezni:
a kiilonbozé véltozatok kozott lehetnek szérendbeli, prozddiai, vagy egyéb, szerkezetbeli
kiilonbségek. Példaul azt, hogy Janos holnap autoval Bécsbe utazik. tobbféleképpen is el-
mondhatjuk:

(4.1) 1. JANOS utazik holnap autéval Bécsbe.
2. BECSBE utazik Jénos holnap autoval.

3. AUTOVAL utazik Jénos holnap Bécsbe.
4. HOLNAP utazik Janos autdval Bécsbe.

Megfigyelhetjiik, hogy mindegyik mondat mas kérdésre valaszolhat:

(4.2) 1. Ki utazik holnap autéval Bécsbe?
2. Hova utazik Janos holnap autéval?
3. Mivel utazik Janos holnap Bécsbe?
4. Mikor utazik Janos autéval Bécsbe?

A négy mondat tartalmilag megegyezik, ugyanazok az igazsagfeltételeik, am formailag

(jelen esetben a szérendjitkben) eltérnek. A formai kiilonbségek és az azonos tartalom kap-
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csolatat fejezi ki az informdacids szerkezet. Ezekbdl a példakbdl rogton meg is ragadhat-
juk a fékusz egyik meghatarozasat: (legtobbszor) a fékusz a mondatban a valasz a vonat-
kozé kérdésre. A mondat maradék részét, amely egyébként mar a kérdésben is szerepel
(és a valaszbdl akar el is hagyhatd) a fékusz el6feltételezi. Mivel a kérdés legtobbszor azt
feltételezi, hogy a valaszt nem ismerjiik (kiillonben nem kérdeznénk, kivéve persze a koltoi
vagy echo kérdéseket), gyakori a fékuszt tigy meghatarozni, mint az 1j informacié. Ez azon-

ban nem mindig allja meg a helyét:

(4.3) - Kit hivtél meg, Janost vagy Marit?
- JANOST hivtam meg.

Olyan példakat is lehet talalni, ahol nem minden 1j informécié fokusz:

(4.4) - Mit vett Janos?
- Jénos ALMAT vett a piacon.

A piacon itt j informdaciénak szamit, mégsem all fékuszban, mert nem ez a valasz a
kérdésre. Butt és King [7] ezt nevezik kiegészit6 informéciénak (completive information).

Ebben az elemzésben ezért célszertibbnek latom gy meghatarozni a fékuszt, mint valasz
a vonatkozé kérdésre, ami igy a védlasznak egy/a kitiintetett eleme. Anndl is inkdbb, mert
ez a definicié a fékuszos mondatokat automatikusan egy adott diskurzushoz, szévegkornye-

zethez kapcsolja, aminek, mint 1atni fogjuk, fontos szerepe lesz az elemzésben. !

4.2. A kérdoszdok és a fokusz

A kérddszokat a legtobb elemzés Osszefiiggésbe hozza a fékusszal. Mint azt a példakbdl is
lathatjuk, a kérdés és a valasz tulajdonképpen csak a kérddszoban és a fékuszban kiilonbozik
egymastol. A kérddszokat szokds ezért a fokusz egy alosztalyanak tekinteni, amit az is igazol,
hogy t&bb nyelvben formai tulajdonsdgaik is megegyeznek (példdaul szintaktikai pozicié a

magyarban, prozédia a németben, partikula a kinaiban, stb., errél részletesen lasd [22]).

LAzt is latni fogjuk azonban, hogy a fékusz nem csak a hagyomanyos értelemben vett vélaszokban for-
dulhat el6, hanem példaul olyan kérdésekben is, amelyek a diskurzus el6z6 szakaszat korrigaljak. Célszertiibb
lenne ezért a fékuszt ugy definidlni, mint a diskurzus egy kordbbi szakaszdra adott valasz/ reakeié kitlintetett

elemét.
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A formai tulajdonsiagok egybeesése azonban nem jelenti azt, hogy a kérddszok és a
fékusz minden szempontbdl azonosak lennének. A szemantika oldalardl kozelitve (de nem tul
formalisan fogalmazva) mind a kérddszdk, mind a fékusz alternativékat vezetnek be. Rooth
[50] szerint egy fékuszt tartalmazé mondatnak a hagyoméanyos szemantikai értéke (ordinary
semantic value) mellett lesz egy fokuszalt szemantikai értéke is (focus semantic value). Fz
utobbi alternativ propoziciok halmazat jelenti, amelyek csak a fokusz altal bevezetett alter-

nativikban kiilonboznek egymastol:

(4.5) Jénos ALMAT vett a piacon.
{ Janos ALMAT vett a piacon, Janos KORTET vett a piacon, Janos
CSERESZNYET vett a piacon, Janos MANDULAT vett a piacon... }

A kérdoszok szintén alternativakat vezetnek be, ami pedig a kérdésre potencialisan adhaté
vélaszok halmazat jelenti. Ez viszont a kérdések hagyoményos szemantikai értéke (a kérdések

tekintetében Rooth Hamblinhez nyul vissza):

(4.6) Ki utazott Berlinbe?
{ JANOS utazott Berlinbe, MARI utazott Berlinbe, ROZI utazott Berlinbe, GEZA
utazott Berlinbe... }

A kérdések dltal bevezetett alternativak nem csak ebben térnek el a fékusz altal beveze-
tettektol. Egy tovabbi kiillonbség az, hogy a kérdések alternativahalmazénak az iires halmazt

is tartalmaznia kell, hiszen a kovetkez6 is egy kongruens vélasz a kérdésre: 23

(4.7) - Ki utazott Berlinbe?
- Senki.

Ezen kiviil a kérdoszok megszoritasokat is tartalmazhatnak a vélaszra nézve: a ki kérdészot
tartalmazé kérdésekre csak embereket, mig a mi-re csak élettelen individuumot tartal-

mazo6 valaszt adhatunk. Rooth szerint egy kongruens kérdés-valasz par esetén a kérdés

2Egy olyan értelmezés is lehetséges, hogy a kérdészok szintén eléfeltételezik a mondat fennmaradé részét,
tehat a Ki jott el? azt, hogy valaki eljott. Ebben az esetben a Senki valasz a preszuppozicié feladasét és a
vélasz akkomodacidjat igényli.

3Felmeriil viszont az is, hogy a fékusz alternativahalmaza is tartalmazhatja az iires halmazt, hiszen a
Jdnos ALMAT wvett a piacon-nak lehet az egyik alternativija az, hogy Jdnos SEMMIT sem vett a piacon

(Komldsy Andrés, személyes kozlés). A kérdés eldontése tovabbi kutatdsokat igényel.
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hagyomanyos szemantikai értéke részhalmaza a valasz fokuszalt szemantikai értékének.

Krifka [39] amellett érvel, hogy a Structured Meaning Approach tobb szempontbdl is
adekvatabbnak bizonyul a kérdésekkel kapcsolatos jelenségek pontos leirdsaban, mint a
tobbek kozt Hamblin, Karttunen, Groenendijk & Stokhof, illetve Rooth nevéhez fiz6do,
a kérdést a lehetséges vélaszpropoziciok halmazaként felfogd megkozelitések. Krifka szerint
a kérdések olyan fiiggvények, amelyeket ha a vélaszra alkalmazunk, egy propoziciét kapunk
eredményiil. A kérdés két részbol all, amelyek egy rendezett part alkotnak: a background
(hattér)-bél és a restriction (megszoritas)-bol. A hattér tulajdonképpen egy lambdés ki-
fejezés, amely a kérdGszd helyén egy valtozot tartalmaz. A megszoritas pedig lehatéarolja
a fliggvény értelmezési tartomanyat, a ki esetében ezek az emberek, a mi esetében pedig

dolgok. Lassunk egy példat!
(4.8) Kit latott Mari? (A\x [latta(x)(M)], személy)

Ha tehat ebbe a lambdas kifejezésbe az x helyére behelyettesitjiik a Julit, egy propoziciot

kapunk eredmanytl. A valaszok hasonlé parok: hattér és fokusz tagolasiak:
(4.9) JULIT latta Mari. (Ax [latta(x)(M)], J), ahol Juli € SZEMELYEK

Egy kongruens kérdés-valasz par feltétele az, hogy a kérdés és a valasz hattér része egyez-

zen meg, illetve hogy a fokusz eleme legyen a kérdés megszoritasanak.

Valgjaban a lambdés kifejezés segitségével a Structured Meaning Approach magit a
kérdést is két részre bontja: a kérdoszéra, ezt képviseli a véltozd, és a fennmaradéd pre-
szupponalt részre. A propozicidhalmazos megkozelitésben ez a ketté nem valik el, a pro-
poziciok mind kész valaszok, amelyek csak a kérddszé helyére behelyettesitett elemben
térnek el egymastol. A preszupponalt rész ugyanaz marad az Osszes propozicioban. A
kétféle elméletben kozos tehat az, hogy a kérdés jelentését valamilyen formaban a ré adhato
kongruens valaszokkal hozza Osszefiiggésbe, de mig az egyik ezt a teljes lehetséges valaszok
halmazaval ragadja meg, a masik csak a vélasz fékusz részét hagyja nyitva. Kritka sze-
rint ennek tobb elénye is van, példaul az, hogy lehet6vé teszi a parlista olvasatii tobbszoros
kérdések fliggvényként vald értelmezését (ami tobb més tulajdonsdgukra is magyarazattal
szolgdl), vagy példaul az olyan valaszok kizarasat, amelyekben a kérd6székhoz képest til sok

vagy éppen tul kevés Gsszetevé van fékuszban (hiszen ilyenkor a kérdés és a vélasz hattér
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része nem egyezne). Mindezen okokbdl kifolydlag dolgozatomban én a krifkai megkdzeitést

hasznalom az elemzéshez.

Lathatjuk, hogy a fokusz és a kérddszo kozos formai tulajdonsdgai a szemantikaban is
tiikrozodnek. Mindketto valamiféle alternativak halmazat hatarozza meg, amelyekre aztan
kiilonb6zo megszoritasok vonatkoznak a kongruens valasz esetén. Ez azonban még min-
dig nem bizonyitja, hogy a kérddészok a fokusz egyik alosztalyanak tekintheték, mar csak
azért sem, mert a ketté nem azonos nyelvi szinteken hasznalt terminus. A fokusz egy in-
formacidszerkezeti kategoria, sokféle elem allhat fokuszban, mig a kérdoszo egy lexikai egység.
Ha pedig feltételezziik, hogy a fokusz nem szintaktikai kategéria, azaz nem azonosithaté egy
konkrét szintaktikai pozicioval, azt is meg kell kérdéjelezniink, hogy minden kérdo6szé fokusz.
Ezt a megkozelitést 1atszik igazolni Eckardt [16] megfigyelése, hogy bizonyos kérdészokat is

lehet fékuszalni:
(4.10) (Azt kérdeztem, hogy) MIVEL ment, (nem azt, hogy HOVA).

Ezen kiviil, ha a kérdészokat a fokusz egyik alosztalyanak tekintenénk, nem tudnank
egymastol (szemantikailag) megkiilonboztetni a tobbszoros kérdéseket, és azokat a kérdéseket,

amelyek egy fokuszalt o0sszetevot is tartalmaznak:
(4.11) JANOS mit evett?
(4.12) Ki mit evett?

Eckardt ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kérdoszdk és a fékusz mas nyelvi szin-
teken vezetnek be alternativakat. Szamunkra elég azt megjegyezni, hogy bar a fékusznak és
a kérddszoknak vannak kozos formai és jelentéstani tulajdonsagaik, ez nem feltétleniil annak
tudhaté be, hogy azonos kategoridba tartoznak, hanem feltehetéen annak, hogy diskurzus-
beli szerepiiket tekintve kozel allnak egymashoz: a kérdés-valasz parok egymasnak megfelel-
tethetO, prominens részeit alkotjak. Egy olyan informécids szerkezetre lenne tehat sziikség,
amely a kontextust figyelembe véve ravilagit ezekre az dsszefiiggésekre (azaz a kérdészok és a
fokusz mogottes, kozos szerepére), de a fokusz, topik, sth. funkcidkat nem primitivumokként,
hanem levezetett kategéridkként dbrazolja (példdul annak a fliggvényében, hogy kérdésben,

vélaszban, vagy visszakérdezésben hangzanak-e el).
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Azt mar lattuk, hogy a fékusz legtobbszor valaszokban fordul el6, vagy legalabbis olyan
mondatokban, amelyek a kozvetlentil ket megel6z6 diskurzusrészre emfatikusan reagalnak
(példaul kijavitas, szembedllitds, stb). Ilyen értelemben nem meglepd, hogy kérdészokat is
lehet fokuszalni, hiszen ezek a mondatok is tobbnyire arra utalnak, hogy a hallgaté rosszul
hallotta vagy valaszolta meg az el6z6 kérdést, igy az implicit kérdéssel, amire a rossz valaszt
adta, szembedllitjuk djra a szdndékolt kérdést. Hasonlo a helyzet a (4.11)-es példaban, ahol
az eddig elhangzott véalaszokat nem érezziik kimeritonek, mert még Janosrél nem tudtuk
meg, hogy mit evett. Ezért belehelyezkediink a vélaszadé vélasztott stratégidgjaba (aki més,
a kontextusban relevans emberekrél kezdte el sorolni, hogy mit ettek), és tjra feltessziik a

kérdéstinket, kiemelve, hogy pontosan kivel kapcsolatban is szeretnénk a vélaszt hallani.

4.3. A kontrasztiv topik

Mint azt mar a topik kapcsan is lattuk, a diskurzusban megnyilatkozok gyakran élnek bi-
zonyos stratégiakkal, példaul azért, hogy strukturaljak mondanivaldjukat, vagy jelezzék a
hallgaté felé, hogy a valasz nem kimeritd, stb. A kérdésekre adott valaszban egy ilyen
stratégiat jelol Biiring [6] szerint a kontrasztiv topik haszndlata. A Biiring-féle modellben a
kontrasztiv topik azt jelzi, hogy az adott diskurzus f6 kérdését (Question under discussion
(QUD)) a beszéls implicit alkérdésekre osztja és azokon keresztiil valaszolja meg, vagy azért,
mert nem ismeri a valasz minden részletét, vagy azért, mert nem all szandékaban kimerito
valaszt adni és ezt sejteti a hallgatoval. Mint emlitettem, Biiring a kontrasztiv topikot az

un. S-topikok egyik fajtajanak tekinti. Haromféle S-topikot kiilonboztet meg:
1. Partial (részleges) topik

(4.13) - Milyen ruha volt az embereken a koncerten?

- A nokon szoknya volt.

(4.14) - Milyen volt a koncert?

- A rendezés jé volt.
2. Kontrasztiv topik

(4.15) - Szerinted Gabor megvenné ezt a zakot?
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- Hat én biztosan nem venném meg.

(4.16) Ki mit evett a bulin? / Mit ettek az emberek a bulin?
-Jdnos CSOKITORTAT evett. / A ldnyok ROPIT, a fiuk pedig
CSOKITORTAT ettek.

3. Implicational (valamit sugallé) topik

(4.17) - Megcsdkolt a feleséged més férfiakat?

- Az én feleségem biztosan nem.

A példakbdl lathatd, hogy a valaszadd altaldban nem ad kimerité valaszt a kérdésre,
kivéve ott, ahol a bulin résztvevék halmazét expliciten particidkra (lanyokra és fiikkra) bontja.
A mésik esetben a halmaz egy elemét ragadja ki (4.16) (Jénos), vagy pedig az eseménynek
csak az egyik aspektusdval kapcsolatban ad véalaszt (4.14). Ezzel egyidejiileg arra utal(hat),
hogy a buli tobbi résztvevéje kontrasztba allithatd Janossal, hiszen 6k nem csokitortat ettek,
illetve hogy az el6adés rendezése ugyan jé volt, de a szinészek jatéka mar kevésbé. Figyeljik
meg azt is, hogy a kontrasztiv topikot a magyarban (csakigy, mint az angolban) jellegzetes
emelked6-ereszkedo intonacio jelzi. Biiring szerint a kontrasztiv topikok egy stratégiat jelez-
nek, mégpedig azt, hogy a diskurzusban a 6 kérdés implicit alkérdésekre van bontva. Ezt 6

un. diskurzusfakkal (D-trees) reprezentalja (4.1-es dbra):

discourse
question question
subq subq subq subq
answer answer subsubq subsubq  answer

answer answer

4.1. abra. Discourse-tree

Ebben a megkozelitésben tehat a diskurzus kérdésekre és alkérdésekre bonthatd. Az
alkérdések gyakran implicitek, mint azt a (4.16)-(4.14) példak diskurzusfai is mutatjdk (4.2-
4.4-es &brak):
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discourse: Milyen volt a buli?
question: Ki mit evett a bulin? question: Milyen volt a zene?
(subq: Jénos mit evett?) (subq: Pista mit evett?) answer: jo

answer: Janos csokitortdt (answer: nem csokitortat)

4.2. dbra. Ki mit evett a bulin? - Janos csokitortat evett

discourse: Milyen volt a buli?
question: Mit ettek az emberek a bulin?
(subq: Mit ettek a lanyok?) (subq: Mit ettek a fiuk?)

answer: A lanyok ropit answer: A fiik csokitortdt

4.3. abra. Mit ettek az emberek a bulin? - A lanyok ropit, a fiik pedig csokitortat ettek.

Biiring modelljében a diskurzusfa minden egyes nédusa egy un. Move. Minden Move
megegyezik egy mondattal. A kontrasztiv topik egy stratégiat jelol, amelyet ugy lehet meg-
hatarozni, mint a diskurzusfa egy olyan alstruktiraja, amelyet egy kérdé ndédus dominal.
Mas szoval, a kontrasztiv topik arra utal, hogy egy kérdésre annak alkérdésein keresztiil
valaszolunk, még ha ezek az alkérdések implicitek is. Az alkérdések meglétére és az azokra
adhaté valasszal valé kontrasztra utal tehat a valaszban a kontrasztiv topik. A kontrasztiv

topik értékét Biiring szerint a kovetkezd algoritmussal lehet meghatérozni:

1. A valaszban a fokuszt a megfelel6 kérdoszéra cseréljiik

2. Egy kérdéshalmazt hozunk létre tigy, hogy a kontrasztiv topikot felcseréljiik az alter-

nativaival
1. Jénos CSOKITORTAT evett. — MIT evett Janos?
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discourse: QUD: Milyen volt az eléadds?
subq:(Rendezés?) (subq: Szinészek?) (subq: Diszlet?)

answer: jo (answer: no comment) (answer: no comment)

4.4. dbra. Milyen volt az eldadas? - A rendezés j6 volt.

discourse: a buli

question: Ki mit evett a bulin?
(subq: Juli?) (subq: Géza?) (subq: Mari?) ¢ &subq: JANOS mit evett?

answer: Ropit answer: Csokitortdt answer: Kekszet

4.5. dbra. J6, de JANOS mit evett?

2. Mit evett Janos? Mit evett Zoli? Mit evett Mari? Mit evett Juci? stb.

A stratégia alkérdése azonban nem mindig implicit. Gyakran talalkozunk olyan kérdésekkel
is, amelyeket a kérdezo azért tesz fel, mert nem kapott kielégito véalaszt a kérdésre. Tekintsiik
a (4.18-as) dial6gust.

(4.18) - Ki mit evett a bulin?/ Mit ettek az emberek a bulin?
- Juli ROPIT evett, Géza CSOKITORTAT, Mari KEKSZET...
- J6, de JANOS mit evett?

Itt a kérdezo tulajdonképpen belehelyezkedik a stratégiaba és feltesz egy ujabb kérdést,
ami egyszerre a stratégia részeként és egy 1j kérdésnddusként is felfoghatd, mint az (4.5)-6s
abran.

Az ilyen kérdéseket tipikusan bevezet6 Jo, de... Na, de... is jelzi, hogy a ezek a kérdések
nem indithatjak a dialégust, tehat biztosan mar egy stratégiahoz kapcsolodva hangzanak el.

Erdekes az az eset, amikor a kérdés tulajdonképpen megismétli az els6 kérdést, talan azért,
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mert a valaszok, amelyek egy stratégia részét képezték, nem voltak relevdnsak. Biiring szerint
egy kijelentés akkor relevans az adott diskurzusban, ha a QUD-re lehet vélaszolni vele. Egy
kérdés pedig akkor, ha legaldabb az egyik ra adott valasz a QUD-re is védlasz. Figyeljiikk meg,
hogy ebben az esetben az els6 kérdés és a masodszor feltett pontosité-korrigald kérdés eltérd

szerkezetll a magyarban:

(4.19) - Mit evett Janos a bulin?
- Juli ropit evett, Géza csokitortat, Mari kekszet...
- J6, de JANOS mit evett?

4.4. 'Tobb preverbalis fokusz?

A fenti példakban emlitett valaszok méas szempontbdl is érdekesek. A magyar nyelvészetben
koztudott, hogy a ragozott ige elott egyetlen egy fokusz allhat. Ha két fokusz van egy
mondatban, akkor az egyik az ige utani szakaszban, jellemz6en mondat végén helyezkedik
el, és prozodiai prominenciat kap. Latszolag erre tobb ellenpéldat is talalunk. Az egyik a

mar latott pontosité-korrigalé kérdés:
(4.20) J6, de JANOS mit, evett?

Ebben a példaban a kérddszo foglalja el a kozvetleniil az igét megel6z6 prominens poziciot,
de a JAN 0§, mint a tobbi alkérdéssel szembenall6, hangsilyos elem, fokusznak tekintheto

és ugyancsak az igét kozvetleniil megel6z6 pozicidoban kéne allnia.

Hasonl6 a helyzet a kovetkez6 példakban [24]:
(4.21) Ki NEM TEGNAP ment haza? (Kenesei 2009:569)
(4.22) Kit NEM SMITH 61t meg? (Kenesei 2009:569)
(4.23) Ki NEM A HAMLETET olvasta? (Kenesei 2009:569)

Itt a kozvetlentil a ragozott igét megel6z6 pozicidt a tagadott fékusz foglalja el, és ezt eldzi
meg a kérddszé. E két elem koziil altaldban szintén csak egy allhat az ige elott. Figyeljik

meg, mi torténik két fokusz, vagy pedig egy kérdoszo és egy nem tagadott fokusz esetén:
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(4.24) ANNA olvasta el a HAMLETET (és GABOR a MACHBETH-ET).
(4.25) *ANNA A HAMLETET olvasta el.

(4.26) Ki olvasta A HAMLETET?

(4.27) *Ki A HAMLETET olvasta?

(4.28) Mit olvasott ANNA?

Két fokusz, vagy pedig egy kérdoszd és egy nem tagadott fokusz valéban nem &llhat a
ragozott ige elott a magyarban. Ez tulajdonképpen megerdsiti, amit mar korabban is lattunk
a kérdoszokkal és a fékusszal kapcsolatban: bar sok a kozos a viselkedésiikben, a kérddszokat
célszeriibb lenne nem a fokusz egyik fajtajanak tekinteni, kiilonosen akkor nem, ha a fékuszt
nem egy konkrét szintaktikai pozicioval azonositjuk. Lathato, hogy azokban a mondatokban,
amelyek a kordbbi elemzésekben problematikusnak tiintek, hiszen két preverbalis fékuszt
tartalmaztak, az egyik ”fékusz” mindig kérdoszé. A kédoszavakra nem vonatkozik tehat az
a megszoritas, hogy egy masik fokuszalt elemmel nem fordulhatnak el6 egyititt az ige elott,

és az sem, hogy csak egy lehetne beldliik a preverbalis szakaszban:
(4.29) Ki kivel ment moziba?

A t0bbszoros kérdésekre késébb visszatérink.

De miben tudjuk akkor megragadni és modellezni az informaciés szerkezet prominens
elemei (példaul fokusz, kérd6szok) és a preverbdlis kitiintetett szintaktikai pozicié kozotti
osszefliggéseket? Meglatasom szerint ez nem lehetséges az adott diskurzus vizsgalata nélkiil,
amelyben a mondatok elhangzanak. A valasz szerintem fiigg attol, hogy az adott mondatban
azért van-e két fokusz (illetve prominens elem), mert egy tObbszoros kérdésre vélaszolnak,
vagy egy masik t6bbszoros fokusszal allitanak szembe valamit (tehat a mondat valamiféle
vélasz), avagy olyan kérdésrol van sz6, amelynek mar van a diskurzusban el6zménye, példaul
egy biiringi értelemben vett stratégia.

Lassuk ennek fényében a problematikus példakat!

Két fokusz altaldban akkor szerepel a mondatban, ha egy tobbszoros kérdésre nem
stratégia segitségével valaszolunk. Stratégiara akkor van sziikség, ha a vélasz a kérdésre

egy lista:
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(4.30) - Ki kit hivott meg moziba?
- Janos Marit hivta meg, Zoli Jucust, Géza pedig Ritat.

Mint mar lattuk, ez a vélasztipus kontrasztiv topik + fokusz szekvencidkbdl épiil fel. Fzzel
szemben akkor, ha a tobbszoros kérdésre nem listaval valaszolunk, lehetséges a tobbszoros

fokusz:

(4.31) - Ki hivott meg kit moziba?
- JANOS hivta meg MARIT.

A t6bbszoros fokusz el6forduldsanak masik tipikus esete a szembedllitas, példaul ha kor-

rigalunk valakit:

(4.32) - Anna ment el reggel és Gabor délutan?
-Nem, ANNA ment el DELUTAN, és GABOR REGGEL.

A (4.31)-es példa diskurzusfajit a kovetkezéképpen tudnénk dbrazolni:

discourse: mozi
question: Ki hivott meg kit? question: Melyik filmet nézték meg?

answer: JANOS hivta meg MARIT.

4.6. 4bra. JANOS hivta meg MARIT.

A szembedllitast pedig a kovetkezoképpen prébalhatjuk meg abrazolni:

discourse: elutazas
assertion/question: Anna - reggel, Gdbor - délutin?

answer: Nem, ANNA-DELUTAN, GABOR-REGGEL

4.7. 4bra. Nem, ANNA-DELUTAN, GABOR-REGGEL
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A fent megfogalmazott megszoritas kovetkeztében (mely szerint a magyarban csak egy
preverbalis fokusz lehetséges) pedig nem is képzelhetd el mas szintaktikai szerkezet, mint
amelyikben az egyik fokusz megelozi az igét, a masik pedig a posztverbalis mondatszakasz-

ban, tobbnyire a mondat végén helyezkedik el.

Ha attériink most a (4.28)-as példéra, feltételezhetjiik, hogy ez tulajdonképpen a kordbban
mar latott J6, de JANOS mit evett? egyik valtozata. A beszédhelyzet, amelyekben ezek
a mondatok elhangozhatnak, megegyeznek. A kérdezé elsére nem kap valaszt a kérdésére,
ezért, alkalmazkodva a valaszadé stratégiajahoz, jra felteszi a kérdést, immar hangsulyozva

azt az elemet, amellyel kapcsolatban varja a valaszt:

(4.33) - Mit evett Janos?

- Juci stitit, Géza csokitortat...

e J6, de JANOS mit evett?
e J6, de mit evett JANOS?

Erdekes kérdés, hogy a hangsilyos elemnek ugyanaz-e a statusza mindkét mondatban, és
ha nem, akkor viszont mi a kiilonbség a kétféle kérdés kozott. Mindkétféle kérdésrdl elmond-
hatd, hogy nem allhatnak a diskurzus elején. Altalaban egy €loz6 kérdés megsmétléseként,
atfogalmazasaként tessziik fel 6ket, igy a fokuszon kiviili rész mar adott, hiszen ez szerepelt
a legels6 kérdésben is (mit evett). Ebben az esetben a fokusz egy olyan mondatszakasszal
all, amely nem egyezik meg teljesen a preszuppozicidjaval: JANOS (is) - evett valamit.
Az egyik esetben feltételezhetjiik, hogy mivel a kérdés mar adott a diskurzusban (és abban
értelemszeriien a kérdészo foglalja el a preverbdlis kitiintetett pozicidt), a fékusz posztverbalis
lesz, mint a tobbszoros fokuszos mondatokban. Azonban amikor a fékusz a kérddszo elott
jelenik meg, nehezebb magyarazatot talalni. Feltételezhetjiik, hogy a kérddszé a mondat
ismert, preszuppondlt részéhez tartozik, igy a fokusz (amellyel egyébként szinte soha nem
szerepel egy mondatban) kapja az irtéhangsilyt és megelézheti az egész preszupponalt részt.
Ebben az esetben tehat azt allitjuk, hogy a fokusz mindkét pozicioban lehetséges, a kétféle
mondat kozti valasztas szabad. Kenesei [24] is amellett érvel, hogy a kérdészot megel6z6

elem fokusz, a kérdéseket pedig korrigdlo kérdéseknek nevezi.

Egy masik elemzési lehetoség abbdl indulhat ki, hogy a preverbalis fékusz + kérdoszo

valtozat a kérdés és a korabbi valaszstratégia kombinacidja. Ennek eredményeként a JANOS
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nem fokusznak, hanem kontrasztiv topiknak tekintend6. Ez megmagyarazna, hogy miért ma-
radhat preverbalis poziciéban (hiszen a fékusz hagyoményos pozicidjaban a kérdészé éll), azt
azonban nem, hogy mi lenne a kiilénbség a kétféle mondat kozott (akar szemantikailag, akar

diskurzusbeli szerepiiket tekintve).

A kontrasztiv topik + kérdészé elemzés ellen szdl az, hogy a (4.33)-as példdban a Jdnos
frtéhangsulyt kap, a kérddszé pedig hangsilytalanul all az ige elétt. Gyuris [20] egy olyan
szerkezetre is felhivja a figyelmet, amelyben a kérddszo az irtéhangsilyos elem, elGtte pedig,

Gyuris szerint, kontrasztiv topik all:
(4.34) A tegnapi filmet ki (nem) latta? (Gyuris 2002:43)

Ha Osszehasonlitjuk az el6z6 példa diskurzus-szerkezetét a (4.34)-essel, lathatjuk, hogy
ez utobbi, a tobbi kontrasztiv topikos mondathoz hasonléan, egy stratégia része, amely a
diskurzus-topikot megvaltoztatja, lesziikiti, azaz nem az el6z6 esetben latott szembeallitasrol

van sz6. A (4.34)-es példaul a kovetkezé diskurzusban hangozhat el:

(4.35) A mult heti filmhét filmjeir6l fogunk beszélgetni. A tegnapel6tti filmet sokan
megnézték. A tegnapi filmet ki (nem) latta?

A diskurzusfit a (4.8)-es dbra mutatja.
discourse: filmhét
(subq: A tegnapel6tti filmet hanyan lattak?)  subq: A tegnapi filmet ki (nem) latta?

answer: A tegnapel6tti filmet sokan megnézték.

4.8. dbra. A tegnapi filmet ki (nem) létta?

A két (4.33 és 4.34) mondat kozotti kiilonbség a szembeédllitasban ragadhaté meg. Ezekbdl
a példakbol is lesziirhetjitk azt, hogy a szintaktikai fékuszfogalom (ragozott ige tove el6tti
prominens pozicid) nem feltétleniil egyezik a diskurzus és az informdcios szerkezet fékuszfogalmaval.
Az informéciés értelemben vett fokusz nem mindig keriil a kozvetleniil az igét megel6zo

pozicioba, ezért a szintaxisnal jobb ismérve a prozodiai prominencia, azaz példaul az irtohangsuly
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lehet. Ebben ez értelemben a (4.33)-es példaban a Jdnos a fokusz (a mondat tobbi része
a hattér része), és a (4.35)-es példa masodik megszolaldsdéban pedig a sokan (ez ugyanis
a valasz a kérdésre és ez rendelkezik prozédiai prominencidval is). Biiring [5] szerint a
vélaszokban a kontrasztiv topikot mindig a fékusz koveti. A magyarban Gyuris [20] a kont-
rasztiv topikot kovetd (szemantikai ill. informadcids értelemben vett) fokuszt a kontrasztiv
topik asszocidltjidnak nevezi (fokusz, kvantorok, verumfékusz, tagadés), utalva arra, hogy

ezek az elemek nem mindig a szintaktikai fékusz pozicioban allnak (lasd kvantorok):

(4.36) (Gyuris 2002 alapjén)
- Ki tudnd elénekelni ezt a dalt?
- En el tudndm (énekelni). (verumfékusz)
- En nem tudném (elénekelni). (tagadss)

- En csak beéneklés utén tudnam. (fokusz)

(4.37) Kalméan (2001) alapjan
Legaldbb egy konyvet minden gyerek elolvasott. (kvantor)

Az informaciés szerkezet feldl tekintve azonban ezek fékusznak tekintendok, szintaktikai
poziciéjuk pedig a szintaktikai megszoritdsok kérdése (a szintaxisban csak egyetlen poziciot
szokas fokuszpoziciénak nevezni).

Vizsgaljuk most meg a tagadd fokuszt tartalmazo példat, amelyet itt megismétlek:
(4.38) Ki NEM A HAMLETET olvasta?

A fokusztagadas és a mondattagadés kiillonboznek abban, hogy masok az elofeltevéseik,
illetve mas a diskurzus, amelyben elhangozhatnak. A féokusztagadast példaul egy olyan
szituacioban hasznaljuk, ahol feltételezziik, hogy a relevans halmazbdl mindenki elolvasott

egy Shakespeare-darabot:

(4.39) - Mindenki a Hamletet olvasta el mara?
- Nem.
- Ki NEM A HAMLETET olvasta?

Ezt a (4.9)-es diskurzusfaval abrézolhatjuk:
Ezzel szemben a mondattagadasnal nem azt feltételezziik, hogy mindenki elolvasott va-

lamit, hanem azt, hogy nem mindenki, vagy valaki nem olvasta el a Hamletet:
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discourse: Shakespeare-darabok
question: Mindenki a Hamletet olvasta? question: Ki nem a Hamletet olvasta?
(subq:Janos?) (subq: Mari?) (subq: Jozsi?)
(answer: igen) (answer: igen) (answer: nem)

answer: nem

4.9. dbra. Ki NEM A HAMLETET olvasta?

(4.40) - Mindenki elolvasta a Hamletet?/ Elolvastatok a Hamletet?
- Nem

- Ki nem olvasta el a Hamletet?

A tagaddfokusz is olyan kérdésekben fordulhat el6 a kérdoszokkal egytitt, amelyek nem
inditjak a diskurzust, hanem a diskurzusban mar el6zményei vannak. Az el6z6 példakkal
ellentétben itt nem a kérdoszo, hanem a tagadofokusz altal bevezetett mondatszakasz kap-
csolja a mondatot a mar ismert dialégusrészhez, a tagadéfékusznak pedig (Kenesei [24]) a
preverbalis mondatszakaszban kell lennie. A kérdész6 pedig megelézi a (tagadd) fokuszt,
mivel a kérdoszé csak egy masik kérddszo jelenlétében kényszeriil az ige utani pozicioba.
Osszefoglalva, elmondhatjuk, hogy az eddig felmeriil$ problémds esetekben a kérd6szok és a
fékusz kertiltek egymas mellé az ige el6tt, és ez ellentmondott annak a feltételezésnek, mely
szerint a ragozott igét csak egy fokusz el6zheti meg. A kérdoszok és a fokusz altalaban nem
is szerepelnek egy mondatban, hiszen a fokusz a valaszban a kérdés kérddszavanak megfelel-
tethetd rész. Amikor a ketté mégis egyiitt szerepel, az csak olyan mondatokban lehetséges,
ahol a diskurzus egy korabbi alstrukturajara reagdl a mondat: vagy egy kontrasztiv topikot
tartalmazé stratégidhoz kapcsolddik és tesz fel egy tjabb kérdést, vagy pedig egy korabbi
nemleges vélasz pontositdasat kéri. A prominens elemek (fokusz, fokusztagadds, kérddszok)
feltételezhetjiik, hogy nem egyforman ragaszkodnak az igét kozvetlentil megel6z6 poziciéhoz,

de a tagadéfokusz és az egyetlen kérdoszo altalaban megel6zi az igét.
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Van azonban olyan eset is, amikor a "tobbszoros fékuszt” tartalmazé mondat indithatja
a diskurzust, ilyen példaul a tobbszoros kérdések egyik fajtaja. A kovetkezo részben a

tObbszoros kérdések és az informacids szerkezet viszonyarol lesz szé.

4.5. A tobbszoros kérdések

4.5.1. Bevezetés

A t6bbszoros kérdésekben egynél tobb kérddszé szerepel egy mondatban, azaz ezek a mon-
datok egyszerre tobb informacié hidnyat jelzik. A magyar tobbszoros kérdések altalanos
jellemz6it [18] alapjan mutatom be. Az ilyen kérdéseknek alapvetéen két fajtdja van, ame-
lyeket a réjuk adott valaszokkal lehet jellemezni: pérlista (4.41) vagy specifikus par (4.42)

olvasatu kérdések.

(4.41) -Ki kivel ment moziba?

-Janos Marival, Juli Zolival, Kata pedig Gaborral ment moziba.

(4.42) -Ki ment moziba kivel?

-Janos ment moziba Marival.

A kiilonb6zé nyelvekben (a magyarhoz hasonléan) szintaktikai kiilonbségek lehetnek a

kétféle kérdéstipus kozott, példaul:

(4.43) Francia: pérlista olvasat
Kérdés:

- Qui est parti  quand?
ki  segédige elment mikor
Ki mikor ment el?

Valasz:

- Jean est parti  le matin, Marie vers mudi et Pierre le soir.
Jean segédige elment a reggel, Marie koriill dél és Pierre az este

Jean reggel, Marie dél kortil, Pierre pedig este ment el.
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(4.44) Francia: specifikus par olvasat
Kérdés:

- Qui est parti et quand?
ki segédige elment és mikor
Ki és mikor ment el?/ Ki ment el és mikor?

Valasz:

- Jean est parti  le matin.
Jean segédige elment a reggel

Jean ment el reggel.

A francidban egy ilyen kiilénbség lehet a masodik kérddszé mellérendelése, amelyet
célszeriibb két mondat mellérendeléseként elemezni. Ez azonban a mi szempontunkbol most

mellékes, hiszen a cél csupan a kétféle valaszt vard kérdések kozotti szintaktikai kiilonbségek

bemutatésa.

(4.45) Roman: pérlista olvasat
Kérdés:

- Cine ce a vazut?
ki mit segédige latott
Ki mit 14tott?

Valasz:

- Ion un urs, war Maria un  lup.
Ion egy medve, pedig Maria egy farkas

Ion egy medvét, Maria pedig egy farkast latott.

(4.46) Roman: specifikus par olvasat

Kérdés:
- Cine gi ce a vazut 7
ki és mit latott

Ki latott és mit?/ Ki és mit latott?/ Ki latott mit?
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Valasz:

- lon a vazut un  urs.
Ion segédige latott egy medve

Ion latott egy medvét.

A roméanban specifikus par valaszt azok a kérdések varnak, amelyekben a kérddszok az
ige el6tti pozicioban vannak mellérendelve. Az ilyen szerkezeteket altalaban konstituensek
és nem mondatok mellérendelésként elemzi a szakirodalom, a magyarral kapcsolatos érvekre
késébb térek ré.

A magyarban is tobbféleképpen lehet tobbszoros kérdéseket feltenni. A kovetkezd részben

megvizsgalunk négy szerkezetet és ezek lehetséges olvasatait, majd pedig elemzési lehet6ségeiket.

4.5.2. A magyar tobszoros kérdések fajtai

1. Minden kérd6szé preverbdlis poziciéban

A magyarban szinte kizarélag az ilyen szerkezetii kérdések kaphatnak parlista valaszt
(4.41). Ebben a kérdéstipusban altalaban mindegyik kérddszé eléfordulhat, kisebb
megszoritasok vonatkoznak azonban a linedrisan elsd kérddészora. A kérdoszok sor-

rendje szabad, am kihat a jelentésre: Hasonlitsuk ossze a két valtozatot:

(4.47) - Ki mit hozott a bulira?
- Janos bort, Mari sort, Juli pedig stitiket hozott.

(4.48) - Mit ki hozott a bulira?
- A bort Janos, a sort Mari, a stitiket pedig Juli hozta.

A (4.47)-es példaban, az eléz6 fejezetben bevezetett terminoldgiaval élve, a véalaszadd
a ki alapjan valasztja meg a stratégidjat, amelyben a ki-re adott valaszok lesznek a
kontrasztiv topikok, mig az ételek és az italok a fékuszok. Ezzel szemben a (4.48)-as
példaban az ételek és az italok lesznek a kontrasztiv topikok, ezek jelzik a stratégiat,
mig az emberek a fékusz. Figyeljiikk meg, hogy a (4.48)-as példdban az ételek és az
italok hatarozott névelGvel allnak, ami ugyan nem kotelezd, de szintén ezt a pers-

pektivavéltozast jelzi (az elsé esetben az emberek, a mésodikban az italok szerint
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véalaszolunk). A magyarban tehat a vélasz stratégidja a linedrisan elsé kérdészohoz
kapcsolédik a parlista valaszt varé kérdésekben. A kérd6szok kozti aszimmetridra mar
tobben felfigyeltek, pl. [40], vagy [13]. Kuno & Takami szerint a linedrisan elsé kérd6szo
az un. sorting key, amely szerint a kérdez6 varja, hogy a vélaszban az informacié ta-
golédjon. Comorovski szerint nemcsak a valasz szerkezetérdl van sz6, hanem arrdl
is, hogy a linedrisan els6 kérd6sz6 egy kontextudlisan adott/ismert halmazt denotél,
amit Comorovski D-linking-nek nevez. Meglatésa szerint az alanyra altaldban teljesiil
a feltétel, hogy adott (a beszéls és a hallgaté szamadra is ismert, konnyen azonosithato,
vagy legaldbbis azonos particidkra bonthat6) halmazt denotél a diskurzusban. Ez
osszefligg azzal, hogy altalaban az alany a linearisan elsé kérdoszo, és a tobbi sorrend

példaul az angolban jelolt vagy agrammatikus:

(4.49) Who said what?
ki mondott mit

Ki mit mondott?

(4.50) *What did who  say?
mit segédige ki  mond
(Mit ki mondott?)

A transzformdaciés megkozelitésekben [12] a (4.50) egy un. superiority violation, amely
szerint az alany és a targy koziil mindig az alany mozog ki a mondat elejére, mivel a
targy nem mozoghat keresztiil az alanyon (példdul azért, mert ez hosszabb mozgatéssal
jarna, mint az alany esetében). Comorovski azonban amellett érvel, hogy a D-linked
kérddszok megelozhetik a tobbit, adott esetben még az alanyt is. A par excellence D-
linked kérd6sz6 a which (melyik), amely el6feltételezi, hogy a halmaz, amelyet denotél,

mar ismert a diskurzusban:
(4.51) Which girl did which  boy invite  to the movies?
melyik lany segédige melyik fit meghiv a moziba

Melyik lanyt hivta meg melyik fii a moziba?

Ez nem zarja ki természetesen, hogy a masik kérddszo is egy ismert halmazt denotéaljon.

Ilyenkor a valasz feladata tulajdonképpen a két halmaz elemeinek az Osszeparositasa:
(4.52) - Melyik csoport melyik helyi ldtnival6t nézte meg?
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{a nyelvészek, a pszicholégusok, a fizikusok}, {Eiffel-torony, Diadaliv, Louvre}
- A nyelvészek a Louvre-t, a pszicholégusok az Eiffel-tornyot, a fizikusok pedig a

Diadalivet nézték meg.

Olyan kérdés is lehetséges azonban, ahol valéban csak az els6 kérdoszo altal denotalt

halmaz tekinthetd ismertnek:
(4.53) (Nem tudom, hogy) kinek mi a baja.

Az olyan kérdészok, amelyek nem egy individuumhalmazt denotélnak, csak meghatarozott

szovegkornyezetben fordulhatnak el6 els6 kérdoszéként, ilyen példaul a miért és a ho-

qyan.
(4.54) *Miért kit hivtal meg a bulira?
(4.55) *Hogyan kinek mondtad el a hirt?

Forditva azonban mindkét kérdés grammatikus, ami szintén azt tamasztja ala, hogy
a masodik kérdoszé is lehet ugyan ismert a diskurzusban, d&m nem kotelezo, hogy az

legyen:
(4.56) Kit miért hivtal meg a bulira?
(4.57) Kinek hogyan mondtad el a hirt?

Ezzel szemben Ginzburg & Sag [19] amellett érvelnek, hogy egyik kérdészénak sem kell

a diskurzusban mar ismert halmazt denotalnia. Ezt a kovetlez6 példaval illusztraljék:

(4.58) (Ginzburg & Sag, p. 248)

Which recently published reports should be made required
melyik mostandban publikalt jelentések kell lenni téve kotelezo
reading for which — government departments?

olvasmany szamara melyik kormany hivatalok

Mely mostanaban megjelent jelentéseket kéne kotelez6 olvasmannya tenni mely
kormanyzati hivatalok szamara?
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A szerzok szerint barmely 1) koztisztvisel6 felteheti ezt a kérdést anélkil, hogy konkrét
jelentésekre gondolna. Vegyiik észre azonban, hogy a jelentések nem barmilyen je-
lentések, még ha a koztisztviselo nem is ismeri konkrétan oket. A mostandban meg-
jelent feladata a mondatban épp a kontextus megteremtése és a lehetséges jelentések
leredukélasa egy meghatarozott halmazra, amelyet konnyen lehet azonositani példaul
egy adott folydirathalmaznak az el6z6 hat honapban megjelent szamaiban publikalt je-
lentésekkel. Ha feltételezziik, hogy a koztisztviseld valéban nem ismer egy jelentést sem,

a kontextusra valé utalas nélkiil a mondat kevésbé lenne adekvat ebben a beszédhelyzetben:

(4.59) # Which reports should be made required reading for
melyik jelentések kell lenni téve kotelez6 olvasmény szamara
which — government departments?
melyik kormany hivatalok

Mely riportokat kéne kotelez6 olvasmannya tenni mely kormanyzati hivatalok
szamara?

A jelen elemzésben éppen ezért megtartom a sorting key fogalmat, tovabba feltételezem,
hogy a tobbszoros kérdéseknek ebben a tipusaban legalabb a sorting key egy mar is-

mert, vagy legaldbbis azonosithaté halmazt denotal a diskurzusban.

Van azonban a tobbszoros kérdéseknek egy olyan fajtdja is, amelyben mindkét kérddszo

megeldzi az igét, am a valasz mégsem parlista:

(4.60) Honnan hova utazik Janos?
BUDAPESTROL SZEGEDRE utazik.

(4.61) Mettol meddig tartott a buli?
ESTE 8-TOL HAJNALI 5-1G tartott.

(4.62) Mibél mivé valtozott at a varazslé?

BEKABOL KIRALYFIVA véltozott.

Itt azonban egy kiilonleges kérdésfajtaval van dolgunk. Figyeljiik meg, hogy a két
kérdészo tulajdonképpen ugyanannak az eseménynek /folyamatnak a kezd6- és végpontjara
utal. Ez érheto tetten a valaszban is, amikor azt latjuk, hogy a két kérdoszéra adott

valaszok egy komplex fékuszt alkotnak és egyiitt foglaljdk el a ragozott igét megel6z6
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poziciét. A vélasz azonban nem csak abban kiilonbozik a fent bemutatott parlista
olvasatu kérdésektol, hogy a valasz rajuk egy komplex fokusz és nem parok listaja.
Az is eltér, hogy a linearisan elsé kérddszonak megfelel6 mondatrész a valaszban nem
rendelkezik a kontrasztiv topikra jellemezo intondcidéval, ami nem meglepd, hiszen a
valasz nem jelez egy stratégiat. A kétféle kérdés egyébként kivalo példaja annak, hogy
azonos szintaktikai szerkezetii kérdésekhez mas informacios szerkezet tartozik, hiszen
a szintaxisban nehezen lenne megragadhaté a kétféle kérdés kozotti kiilonbség 4, am az
eltérd valaszok mégis egyértelmiien arra utalnak, hogy egy mas szinten a két szerkezet

eltér.

A parlista olvasati, csak preverbalis kérdoszdkat tartalmazé tobbszoros kérdésekkel
kapcsolatban még egy érdekes esetre kell felhivni a figyelmet. Kélmén C. et al. [11]
beférkozésnek hivja azt a jelenséget, amikor a segédige félbeszakitja az igekotot és az

infinitivuszt:
(4.63) Laci el akart menni tiszni.

Tegyiink most egy ezzel kapcsolatos kitérét! Erdekes, hogy bizonyos segédigék nemcsak

az igekoto és az ige, hanem a két preverbalis kérddszo kozé is beférkéznek:

(4.64) Konkrétumokrdl, példaul, hogy (tobb évtizedes késéssel) mennyi pénzt kéne
mire forditani (kiemelés t6lem (G. A.)), és hogy milyen miniszterialis
rendeleteket kéne azonnali hatallyal meghozni, nem ejtettek szot, de hat miért is
legyenek papabbak a papanél. (ELET ES IRODALOM, LIIL évfolyam, 6. szdm,
2009. februar 6.)

Ha a két kérd6szo mellérendeld szerkezetben van az ige el6tt (ilyenkor dltaldban spe-

cifikus par a vélasz), a beférk6z6 igekot6 az elsé kérddszé utan is allhat:

(4.65) Kérdés, hogy mit akarunk és hol vacsordzni.

4 Az azonos szintaktikai szerkezet természetesen kérdéses, 4m mindkét kérdéstipusra igaz, hogy a kérdészék
egy intonacids egységet alkotnak, és dltaldban nem férkozhet be kozéjiikk mas elem. Ezért feltételezhetjiik,
hogy vagy egyiitt foglaljak el a preverbalis kitlintetett poziciét, vagy pedig hogy az ige el6tt két ilyen pozicid

is van, amelyekben ezek a kérdoszavak megjelennek.
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(4.66) Meg 1-2 gyakorlati kérdés, hogy szerinted milyen bérletet vegyek, vagy az ilyen
fényképeset hol kell meg hogyan intézni.

Am a beférkdzés nem kotelezd, azaz a segédige (mint ragozott ige) allhat a két kérd6szd

és az infinitivusz kozott is:
(4.67) Mit milyen szempontbdl lehet tanitani?

(4.68) Még holnap egyeztetiink, hogy mikor és hol kéne talalkozni, és utédna hivlak,
hogy egyeztessiink.

(4.69) A megbeszélést nem én tartom, igyhogy nem tudom, hogy mit és mennyi

ideig fogunk megbeszélni.

Kérdés, hogy a segédige egy konkrét szintaktikai poziciéba férkézik-e be, vagy pedig a
poziciéja nem inkabb linedrisan adhaté-e meg. Kélman (személyes kozlés) szerint az
is elképzelheto, hogy a beférk6zo segédige az igevivd + ige szerkezet mésodik eleme,
ezért all kozvetleniil az igekoto, vagy pedig az els6 kérddszé utan akkor is, ha az egy
mellérendel6 szerkezet elso eleme. A jelenség magyarazatat arrol az oldalrdl is meg lehet
kozeliteni, hogy a segédige (intuitivan) szemantikailag kevésbé meghatarozé a mondat
jelentése szempontjabol, mint a féige, igy nem meglepd, ha a segédige + infinitivusz
szerkezetkben a fokusz bizonyos esetekben nem a ragozott ige (a segédige) el6tt jelenik

meg, hanem az infinitivusz el6tt:

(4.70) Szeretnék most EN elmenni szinhdzba. (Molndr 2008: 26)
Ez a mondat ekvivalens a kovetkezdvel:

(4.71) EN szeretnék most elmenni szinhézba. (Molnar 2008: 26)
(4.72) Nem akarod TE felvagni a tortdt? (Molnédr 2008: 26)

A kitér6 utan térjlink at a tobbszoros kérdések masodik fajtajara.

. Egy kérddszo az ige el6tt, a masik a mondat végén

Az irodalomban hagyoméanyosan csak angol tipusként aposztrofalt tobbszoros kérdésfajta

a magyarban csak kiilonféle megszoritdsok mellett alkalmazhaté. [18]
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(4.73) Ki ment moziba kivel?

Ezekre a kérdésekre a valasz egy specifikus pér, azaz a (4.73)-as példdnal maradva,
a kérdezo tudja, hogy valaki elment moziba valaki méssal, de nem tudja, kik voltak
azok. A pérlista vélasz ebben az esetben nem elfogadhatd. Lipték [45] megfigyeli, hogy
a magyarban &ltaldban mindkét (minden) kérdészénak ugyanahhoz a lexémahoz kell

tartoznia, csak esetiikben kiilonbozhetnek, egyébként a kérdés agrammatikus:
(4.74) 7?7 Ki mondott mit?
(4.75) *Ki ment el miért?

Egy plauzibilis magyardzat szerint [43] ennek az az oka, hogy ezzel a kérdéstipussal

irdnyra is kérdezhetiink, pontosabban a két kérdoszo denotatuma kozotti relacio iranyara:
(4.76) Ki szeretett bele kibe? (Janos Mariba, vagy Mari Janosba?)

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérddszok altal meghatarozott halmazoknak egymésra
mindkét irdnyban leképezhetonek kell lenniiik, és hogy ezekben a kérdésekben legtobbszor
a ki, mi, és a melyik kérdoszok és ragos alakjaik fordulnak el6. Ez azonban csak ten-
dencia, ugyanis szamos kérdésben a relacié iranya nem megfordithato és a kérdoszavak

nem tartoznak ugyanahhoz a lexémahoz:
(4.77) Ki tort 6ssze mit?
(4.78) Mi esett ré kire?

Az irodalomban egyetértés van abban, hogy ez a szerkezet tobbszords fokuszt tartal-
maz ([30], [53]), a megkozelitések eltérnek azonban a tekintetben, hogy a mondatvégi
kérddszo hogy keriil fokuszpozicidba. A transzformacios elemzések amellett érvelnek,
hogy ezek a kérdoszék LF-mozgatas utjan kapcsolédnak a Spec,CP, vagy Spec,FocP
poziciéban all6 elemhez. Ez azt tiikrozi, hogy ezen elméletek szerint egy adott hatékor
felvétele csak a szintaxisban, szintaktikai folyamatok nyoman lehetséges. Ezzel szem-
ben, mint mar emlitettem, Mycock [48] amellett érvel, hogy a mondatvégi kérddszdk a

prozédiaban fokuszalédnak, és hatdkorrel is a prozodian keresztiil rendelkeznek, azaz
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prozddiai prominenciajukat egyenértékiinek tekinti a mondat eleji kérdoszok szintak-
tikai prominencidjaval. Az itt felvazolt LFG elemzésben Mycock [48] megkozelitésére
fogok tamaszkodni, azzal a megjegyzéssel, hogy a kérdoszok prozodiai és szintaktikai
prominenciajabdél nem koévezkezik automatikusan, hogy a fékusz egyik alosztalyanak

kéne tekinteni 6ket.

. Kérdoszok mellérendelése az ige elott

A magyar tobbszoros kérdések harmadik fajtdjaban mellérendelt kérdoszdékat talalunk

a ragozott ige elott:
(4.79) Ki és mikor ment moziba?

Erre a kérdésfajtara szintén specifikus par a valasz, a parlista nem elfogadhaté. Ezt
a tipust az el6z6 komplementerének tekinthetjiik, azaz ez olyan kérddészok esetén lesz
grammatikus, ahol a kérdoszok nem tartoznak ugyanahhoz a lexéméhoz, és tobbnyire

az egyik kérdoszd szabad hatarozo.
(4.80) *Ki és kivel ment moziba?

Erdekes eset a ki és mi kérddszok illetve ragozott alakjaik kombindcidja (féleg ak-
kor, amikor két argumentumrdl van szd) amelyek azonban nem tartoznak ugyanahhoz
a lexémahoz. Intuitiven azért meglehetosen nehéz a grammatikus kérdéstipust meg-
talalni, mert kevés az olyan szituacio, amelyben egyszerre két argumentumra, példaul

az alanyra és a targyra kérdeznénk. Ezek a valtozatok egyforman jeloltnek szamitanak:
(4.81) 77 Ki énekelt mit a tévében tegnap este?

(4.82) 77 Ki és mit énekelt a tévében tegnap este?

(4.83) 77 Ki énekelt és mit a tévében tegnap este?

Javul a kérdés elfogadhatosaga, ha a kérddszok mellérendel6 szerkezetben az ige el6tt

allnak és nem alany és targy szereptiek:

(4.84) Kinek és mit mondtal?
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A masik két szerkezet ebben az esetben is jelolt:

(4.85) 77 Kinek mondtal mit?

(4.86) *Kinek mondtél és mit?

Az ige elotti mellérendeléssel gyakran hozzak Osszefiiggésbe a kovetkezo szerkezetet:
(4.87) Ki ment moziba és mikor?

Béanréti [9] szerint a (4.79)-es és a (4.87)-es szerkezet is elliptikus mondatként elemez-
hetd, az ellipszis a (4.79)-esben hétrahatd, a (4.87)-esben pedig elérehaté. Liptak [45]
és Skrabalova [51] ezzel szemben amellett érvel, hogy csak a (4.87)-es szerkezet tekint-
het6 elliptikusnak, a (4.79)-esben konstituensek mellérendelését taldljuk. Vegyiik sorra

az emellett szold érveket!

e mind a két kérd6szé kotelezd vonzat

Csak az ige elotti mellérendelés lehetséges akkor, ha a kérdoszdk kotelezo vonza-

tok:
(4.88) *Ki talalt fel és mit?
e alanyi és targyas ragozas kiilonbsége

Liptéak felhivja a figyelmet tovabba az alanyi és targyas ragozés kozotti kiillonbségre

ezekben a szerkezetekben:
(4.89) Nem érdekel, hogy mit készitesz és hogyan készited.
(4.90) Nem érdekel, hogy [mit és hogyan] készitesz.

Amellett érvel, hogy a (4.89) nem lehet elliptikus szerkezet, hiszen akkor az
igének targyas ragozasban kellene allnia. Banréti azonban megjegyzi, hogy a
targy hatarozottsagaval valo egyeztetés tekintetében az ellipszis szabalya a ma-
gyarban nem olyan szigord, mint az id6- és mddjelek esetében, azaz nem okoz

probléméat, ha az engedélyezo és az ellipszis ala esO ige mas ragozasu.
e argumentum és szabad hatarozo

Amikor az egyik kérd6szo argumentum, a masik pedig szabad hatarozo, az argu-

mentum mellérendelése a mondat végén agrammatikus:
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(4.91) Mikor és ki jart itt?

(4.92) Ki és mikor jart itt?

(4.93) Ki jart itt és mikor?

(4.94) *Mikor jéart itt és ki?

Ebb6l az kovetkezik, hogy a (4.94)-es példaban valoban két tagmondat mellérendelésével
van dolgunk, hiszen az els6 tagmondatbol hidnyzik az alany, igy a mondat agram-
matikus. Amennyiben a szabad hatarozo van a mondat végén mellérendelve, vagy
mindketté a mondat elején helyezkedik el, a mondat grammatikus. Figyeljiikk meg,
hogy ha a (4.92)-es példa szintén két tagmondat mellérendelése lenne, akkor a
méasodik tagmondatbdl hidnyozna az alany, és a mondat agrammatikus lenne. Ez
azt tamasztja ald, hogy itt viszont nem tagmondatok, hanem két Gsszetevd van

mellérendelve.

e nem koételezoen tranzitiv igék

A negyedik, az el6z6hoz kapcsolédd érvként tekintsiik azokat az igéket, ame-
lyek tranzitivak, am targyukat nem kotekezo kitenni, azaz tranzitiv és intranzitiv
igeként is viselkedhetnek. FEzeknél az igéknél csak a tranzitiv olvasat lehetséges

az ige elotti mellérendeléskor, ha az egyik kérddszo a targyra vonatkozik:
(4.95) Mit és miért olvasott?
(4.96) Miért és mit olvasott?

Ha azonban az elliptikus szerkezetet alkalmazzuk, két olvasat lehetséges, az egyik-
ben mindkét tagmondat a tranzitiv igét tartalmazza, a masikban az egyik a tran-

zitivat, masik az intranzitivat:
(4.97) Mit olvasott és miért? (csak tranzitiv)

(4.98) Miért olvasott és mit? (intranzitiv+tranzitiv, Miért olvasott egyéltalan és

mit olvasott?)

Mindezeket figyelembe véve a jelen elemzésben a (4.79)-es szerkezetet mellérendelésnek, a
(4.87)-est pedig elliptikusnak fogom tekinteni. A mellérendeléssel kapcsolatban két probléma
is felmertil. Az egyik az, hogy a mellérendelt kérdoszok eltér6 kategéridjuak, és az ilyenek

mellérendelése nem kérdoszok esetén nem grammatikus:
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(4.99) *Jancsi és tegnap ment moziba.

Peterson [49] és Skrabalova [51] feltételezik, hogy a kérdészok mellérendelése azért gram-
matikus, mert hangsulyosak és kozos a fokusz funkcidjuk. Liptak szerint hangstlyos elemeket

a magyarban is mellé lehet rendelni, fliggetleniil a funkci6tol:
(4.100) Ide *[mindenki és mindig] / [MINDENKI és MINDIG] bejohet.

Ehhez kapcsolédik a masodik probléma. Két kérdo kifejezéssel ellentétben két nem kérdo
fékuszt nem mindig lehet mellé rendelni a magyarban, tobbszoros fokusz esetén az egyik,

mint lattuk, a ragozott ige utan, a mondat végén all:
(4.101) */?7?JANOS és KET FILMET nézett meg.

Lathatjuk, hogy ez mar nem az els6 kiilonbség a kérdoszok és a fokusz kozott. Két

kérdoészot mellé lehet rendelni, mig két fékuszt nem.

4.5.3. A tobbszoros kérdések elemzési lehetoségei

Mint azt az elézd alfejezetben lattuk, ugyan a magyarban harom-, illetve az elliptikus
mondat-mellérendeléssel egyiitt négyféle tobbszoros kérdésfajtat talalunk, a kérdések értelmezése
a rajuk adott valasztipusok fényében nem mindig kotheto egy adott szintaktikai szerkezet-
hez. A preverbalis kérdoszokat tartalmazé kérdésekre lehet parlista és specifikus par valaszt
is adni, ez utébbit pedig mind a négy szerkezetben feltett kérdésre lehet adni. Mi igazitja el
tehat a valaszadot, ha a szintaxis csak részben nyujt tampontokat? Egyértelmii valasznak
tiinik a kontextus, a prozddia és ezeken keresztiil a kérdés informdcios szerkezete (amelyet
persze kozvetleniil nem tud megtapasztalni). Az eddigiekben arrdl is meggyézédhettiink,
hogy a valaszokban a kérdészok helyén allé konstituensek nem mindig fékusz statuszuak,
hiszen a parlista valasz valéjaban nem méds, mint egy stratégia, kontrasztiv topik + fokusz
szerkezetil valaszokkal. A kérdés mar csak az, hogy a kérdések informacids szerkezete is
kiillonbozik-e, azaz eltér-e egymastol a parlista valaszt vard kérdészok statusza az informacids
szerkezetben. A valasz minden bizonnyal igen, hiszen egyébként nem tudna a valaszadd, hogy
melyik kérdoszo a sorting key, azaz hogy is kell strukturalni az informaciot a valaszban. Két
lehetéség kinalkozik ennek a kiillonbségnek a jelolésére. Az egyik az, hogy a linedrisan els6

kérdészokat mar a kérdésben ugyanabba az informaciészerkezeti kategoriaba soroljuk, mint
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a kontrasztiv topikot a véalaszban. Ez megmagyarazna, hogy ezek a kérddszok altalaban egy
mar ismert halmazt denotdlnak (D-linking), azt azonban nem, hogy a szintaxisban egy fel
nem bonthaté egységet (kivéve a beférkéz6 segédige) alkotnak az igét kozveteniil megel6z6
kérddszoval, és azt sem, hogy intonédcidjuk sem felel meg a kontrasztiv topikénak. Egy olyan
megoldas is felmeriil, mely szerint a sorting key kérdoszo statusza nem egyezik a kontrasztiv
topikéval (ami egy stratégia eredménye és csak a valaszban jelenik meg), de nem egyezik meg
az igét megeldzd kérdoszdéval sem. Ezt a lehetOséget részletesebben az informécios szerkezet

bemutatasakor fogom felvazolni.

A pérlista olvasati tobbszoros kérdések szemantikdja is eltér a specifikus par valaszt
varokétol. Krifka [39] szerint az utébbiakkal ellentétben a parlista olvasati kérdésekben
nem lehetséges egyforman kezelni a két kérdészot. Amellett érvel, hogy ezekre a kérdésekre a
valasz egy fiiggvény: egy adott halmaz minden eleméhez egy érték rendelése. Ezt alatamasztja
az, hogy a D-linked kérdoszo altal meghatarozott halmaznak adottnak, ismertnek kell lennie
(ez a fluggvény értelmezési tartomanya), és azt is, hogy ennek a halmaznak minden elemét
fel kell hasznalni a valaszban. Ez megmagyaraznd azt is, miért vannak a parlista olvasatu
kérdésekben a kérdoszok altalaban a nyelvekben azonos tagmondatban, illetve a magyarban

kozvetleniil egymas mellett.

Végezetiil pedig arra is ki kell térnem, hogy a diskurzus és az informécios szerkezet nem
elég az Osszes kérdoszo- és fokusztipus, pontosabban fokuszalas és a prominencia jelolésére.
Mycock [48] éppen ezért tulajdonit a prozédidnak a szintaxissal egyenértékli szerepet a
mondatvégi fokusz és kérdoszék prominencidjanak jelzésében. Mivel az LFG parhuzamos
felépitésében a prozddia kiilon szerkezetben kap helyet, nem jelent problémat az informacids
szerkezetben, ha a preverbalis fokusz csak a szintaxisban, a posztverbalis pedig csak a

prozodiaban kédolédik.

A tobbszoros kérdések bemutatasa utan osszefoglalom azt, amit az informaciés szerke-
zetrol, illetve az informacios szerkezet, a szintaxis, és a diskurzus viszonyarél eddig megallapithattunk.
Ez azért kiillonosen fontos, mert mindezeket figyelembe véve érdemes egy olyan formaliz-
musra javaslatot tenni, amely megragadja a magyarral kapcsolatban felmeriilé tényeket és
problémakat, de egyuttal van annyira altalanos, hogy més nyelvekre is alkalmazhaté legyen

(az LFG-ben ugyanis az informécids szerkezet felépitése és a szemantikéval, a szintaxissal
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és a diskurzussal valo kapcsolata kozel sem szamit lezart témanak, folyamatosan jabb és

ujabb elemzések, javaslatok latnak napvilagot).

4.6. Az informacios szerkezet lehetséges felépitése

Az eddigiekbél alapvetden azt tudjuk levonni szintaxis és az informécids szerkezet /diskurzus
viszonyaval kapcsolatban, hogy a magyar mondat ragozott ige el6tti szakaszaban szamolnunk
kell két (vagy tobb) prominens pozicidval, amelyekbe a diskurzus és az informacids szerkezet

fliggvényében keriilnek elemek, tehat nem a grammatikai funkciéjuk alapjan.

Azt is megfigyelhettiik, hogy a mondat diskurzusbeli szerepe nagyban meghatédrozza mon-
dat szintaktikai és informacios szerkezetét. A kiilonféle mondattipusok (kijelentd, kérdé, stb)
segitségével a beszélék kiillonbozéképpen viszik elére a diskurzust, Marandin [46] megfogal-
mazasaval élve, kilonbozo diskurzusaktusokat hajtanak végre: allitas, kérdés, felkialtas,
felszolitas. A kovetkezOkben az allitasokra és a kérdésekre fogok koncentralni, a felkidltasok
és felszolitasok szerepének pontos meghatarozasa tovabbi kutatasokat igényel. Lattuk, hogy
bizonyos kérdések, illetve allitasok nem hangozhatnak el a diskurzus legelején, ilyenek voltak
példdul azok a kérdések, amelyek (egy lehetséges elemzés szerint) kontrasztiv topikot vagy
fokuszt tartalmaztak a kérdoszéd elott, vagy a mondat végén, vagy a fékuszos mondatok,
amelyek altalaban egy kérdésre valaszolnak vagy egy allitassal allitanak szembe valamit. A
kontrasztiv topikot nem tartalmazo kérdések, az elézéekhez hasonléan nem semleges mon-
datok. Osszességében elmondhatjuk, hogy a Biiring-féle megkozelités képes adekvatan lefrni

a jelenségek egy jol kiirtilhatarolt részét, és tovabbi példakra is kiterjesztheto.

Kérdés, hogy a fent felvazolt diskurzus struktiraban hol lenne a helyiik a semleges mon-
datoknak. A semleges mondatok &ltalaban olyan allitdsok, amelyek a Mi tortént?/Mit le-
het tudni ...-rél? implicit kérdésekre vélaszolnak, szerkezetiik pedig (altémavéltas esetén)
topikra (thematic shifterre) és kommentre oszthatdk, egyébként nem tartalmaznak topikot.
A semleges mondatokat tartalmazdé diskurzust szintén ugy érdemes elképzelni, mint a f6
kérdés alkérdésekre bontasa. Ezeknek az alkérdéseknek a jelzésére szolgal a thematic shifter.
Nézziink erre egy példat! Tegyiik fel, hogy a diskurzus f6 téméja (Question under discussion)
Mari. Ha Marirdl beszéliink, a mondanivalénkat bizonyos altémak szerint tagoljuk: Milyen

volt Mari gyermekkora? Hova jart iskolaba? Milyen egyiitteseket szeretett? Hol toltotte a
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nyarakat? Hova jart egyetemre? Kihez ment feleségiil? Mi a férje foglalkozasa? stb. Ezt a
(4.10) diskurzusfaval abrézolhatjuk.

discourse: Mari
TS:gyermekkor TS: egyetem  subq/TS:férj

(TS:iskola) (TS:egyiittesek) (TS:myarak) TS:foglalkozdsa

4.10. abra. Mari

A kérdés az, hogy hogyan tudnank az eddigi mondattipusok informacios szerkezetét ko-
herens médon abrazolni, amely kimutatja a koztiik levo kiillonbségeket, de egyuttal a kozos
pontokat is. Az eddigi két szempont, amelyeket a magyarazatoknal felhasznaltam, az volt,
hogy a mondat semleges-e vagy sem (azaz van-e benne fékusz vagy kérdészo vagy sem),
illetve hogy elhangozhat-e diskurzus elején, vagy sem. Azt allapitottuk meg, hogy a fékuszt
(és sok esetben kontrasztiv topikot is) tartalmazé nem semleges mondatok nem fordulhatnak
el6 a diskurzus elején, mert mindenképpen kérdésre valaszolnak, vagy egy kordabbi allitassal
allitanak szembe valamit. A kérdések informacios szerkezete sok tekintetben hasonlit a nem
semleges mondatokéra. A kérdések kérdészava parhuzamba allithaté a fokusszal a valaszban,
a fennmaradd résziik pedig megfelel a valasz hatterének, legfeljebb ez utébbiban elkiiloniilhet
egy prominens rész, a kontrasztiv topik. Biiring [5] harom részre tagolja az informacios szer-
kezetet: topikra, fokuszra és hattérre. Biiring kétféle topikot kiilonboztet meg, a D-, vagyis
diskurzus-topikot és az S, vagyis sentence (mondat)-topikot. A D-topikot egy kérdés &ltal
meghatarozott propoziciohalmazként definidlja, amely a common ground-dal egyiitt alkotja a
kontextust. > Ez nagyjabdl egybeesik azzal a (helyenként az 4brdkban leroviditett) kérdéssel,
amelyek az eddigi abrak discourse-cimkéjeként szerepeltek. A D-topik tehat nem feleltethetd
meg egy adott mondatrésznek a mondatokban, ellentétben az S-topikkal, amely tobbnyire
a mondat bal periféridjan talalhato, és a mondatot a D-topikhoz kapcsolja, vagy gy, hogy
leszlikiti a D-topikot, vagy gy, hogy a D-topiknak egy relevans alternativajat vezeti be a
mondatba (az S-topikrodl a kontrasztiv topik kapcsdn mar esett sz6). A Biiring-féle harmas

felosztassal kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. Az egyik az, hogy nem tudnank hova be-

5A common ground-ot gy hatérozza meg, hogy az azoknak a lehetséges vildgoknak az uniéja, amelyekben

legalabb a diskurzus résztvevoi altal igaznak tartott kijelentések igazak.
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sorolni olyan elemeket, amelyek nem részei a héttérnek (tehat nem szerepeltek a kérdésben),
és nem tekinthetOk sem fékusznak, sem kontrasztiv topiknak (az intondcid, a diskurzusbeli

szerep, illetve a szintaxis alapjan). Tekintsiik a kovetkezé példat:

(4.102) - Mit esznek a gyerekek?

- Janos pizzat eszik a konyhéban.

Az eddigiek alapjan egyértelmii, hogy Jdnos a kontrasztiv topik, pizzdt a fékusz, eszik
a héattér, de hova tartozik az a konyhdban? Butt & King [7] és [8] a kiegészitd informdcio
(completive information) elnevezést javasolja és kiilon kategdridba sorolja az elemeket, ame-
lyek 1j informaciénak szamitanak a diskurzusban, am kevésbé informativak, mint a fékusz.
Ezt is figyelembe véve, igy mdédosithatjuk a Biiring altal javasolt szerkezetet, hogy a fékusz
részt is két részre osztjuk: a kitlintetett részre (ez lenne a fékusz, amely a kérdésekre
vélaszol), és a nem kitiintetett részre, amelyben pedig a kiegészité informécié kapna he-
lyet (4.11).

Informacios szerkezet
background fokusz

+kitliintetett -kitiuntetett +kitlintetett -kituntetett

4.11. 4bra. Informécids szerkezet

Ezzel a modellel a nem semleges mondatok (a kérdéseket is beleértve) jelentés részének
informacios szerkezetét tudjuk dbrazolni. A két részre osztott fokusz és background részek
alkalmasak arra, hogy a kontrasztiv topikot megkiilonboztessiik a hattér tobbi részétol, hogy
a tobbszoros kérdésekben a kérdoszok kozti kiilonbséget kifejezziik, vagy pedig a kérdoszok
és a fékusz viszonyat abrazoljuk a korrigalé kérdésekben. Ebben a modellben a kérdészok
sziikségszertien az informaciés szerkezet fokusz-részébe keriilnének, amely kifejezné szeman-

tikai hasonlésagukat és parhuzamukat, a kiillonbségeket azonban kevésbé.

Itt ra is térhetiink a masik problémara, nevezetesen arra, hogy ez a modell nem teszi le-
het6vé, hogy a semleges és a nem semleges mondatoknak ugyanazt az informécids szerkezetet

tulajdonitsuk, hiszen a semleges mondatokban egyaltalan nincs is fékusz, azok informacids
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felosztasa sokkal inkabb topik-komment, vagy téma-réma szerkezetli. Ezen a ponton még
azt kérdezhetnénk, hogy miért is kéne egyféle informécios szerkezetet tulajdonitani a kétféle
mondatnak, hiszen egyéltalan nem ugyanabban a szovegkornyezetben fordulnak eld, igy indo-
kolt lehet az egyiket fékusz-hattér, a masikat pedig példaul téma-réma felosztassal abrazolni.
Ez természetesen egy megfontolando opcid, felmeriil azonban egy fontos ellenérv, mégpedig
az, hogy érdemes lenne egy olyan informacios szerkezeti felosztast talalni, amellyel nem csak
a magyar nyelvet lehet abrazolni, hanem mas nyelvekre is konnyen kiterjesztheto. Ez esetben
pedig az informacids szerkezeti kategéridknak a semleges és a nem semleges mondatok vonat-
kozéasaban meg kell maradnia az altalanossag szintjén, mar csak azért is, mert a hagyomanyos
topik, azaz thematic shifter a nem semleges mondatokban is el6fordulhat, nem lenne tehat
célszerti teljesen elkiiloniteni egymastol a kettot. Tulajdonképpen tgy képzelhetjiik el, mint
egy vaz, amelyet az elemek a mondat diskurzusbeli szerepének fiiggvényében toltenek fel.

Ez példaul a kovetkezoképpen nézhetne ki:

Informdcios szerkezet
téma réma

+kitiintetett -kitlintetett ~+kitiintetett -kitlintetett

4.12. abra. Informaécids szerkezet-2

Ez a séma nagyjabdl megegyezik Halliday [23] és Steedman [52] informécids szerkezetével,
akik mind a téma, mind pedig a réma részt fékuszra és backgroundra osztjak. A fokusz
alatt azt értik, hogy az adott rész kitiintetett a background-hoz képest, amit az angol-
ban a hangsily jelez. Ha a fékuszt és a backgroundot a semlegesebb kitintetett és nem
kitintetett részekre cseréljiik, lehetséges, hogy ugyanazt az informécids szerkezetet tudjuk
tulajdonitani a fokuszos és a nem fékuszos mondatoknak. Ennek a megoldasnak a hatranya
viszont az, hogy a hagyomanyos topikot és fokuszt nem tekintjiik az informacios szerkezet
primitivumainak, hanem levezetett kategéridknak (példdul a fékusz a réma kitiintetett része
nem semleges mondatokban). Miel6tt a konkrét példakra ratérnénk, azt is meg kell hatarozni,
hogy mit értiink téma és réma alatt. Leegyszeriisité lenne azt mondani, hogy a téma a mon-
dat ismert, a réma pedig az 0j része. Célszeriibbnek tiinik egy olyan megfogalmazas, hogy a

téma a mondatnak az a része, amely a mondatot a diskurzus-topikhoz kapcsolja, ami lehet
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a diskurzus-topik egy részének megismétlése, de a diskurzus-topik lesziikitése, vagy atvitele
annak egy lehetséges alternativajara. Ez utébbi altaldban megfeleltetheté a mondat bal pe-
riféridgjan all6 mondatrésznek. A réma pedig a mondatnak az informativabb része, amelyet
a beszélé hozza szeretne adni a common ground-hoz. Minden hibajaval egyiitt ez a felépités
elég altalanos lehet ahhoz, hogy mind a semleges, mind pedig a nem semleges mondatok
informacios szerkezetét megragadja, és ezek hasonlésagait a magyar mondat szerkezetéhez,

azaz a szintaxishoz kapcsolja. Nézziink néhany konkrét példat!

(4.103) Nem semleges mondatok

1. Mit eszik Janos?

2. Jénos pizzat eszik a konyhaban.
Ki mit evett a bulin?

(Jo, de) Balazs mit eszik?

A tegnapi filmet ki latta?

Ki nem a Hamletet olvasta?

Ki tudnd elénekelni ezt a dalt?

® N ot e W

En el / nem/ csak beéneklés utdn tudndm.

Informacios szerkezet

téma réma
+kitiuntetett -kitiintetett +kitintetett -kitiintetett
eszik Janos Mit
Janos eszik pizzat a konyhéban

4.13. abra. Nem semleges mondatok 1-2.

Az abran lathato, hogy a kérdoszok és a fokusz ugyanabba a kategoériaba tartoznak.

Elmondhatjuk, hogy bizonyos nem semleges mondatokban a réma kitlintetett része megfelel a
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hagyomanyos értelemben vett fékusznak (igy viszont meg kéne kiilonboztetniink egyméstol a
kérdé és a nem kérdé fokuszt), nem kitiintetett része pedig (allité mondatokban) a kiegészito
informacionak. Lathatjuk tovabba, hogy a téma kitiintetett része semleges mondatokban a

kontrasztiv topik, nem kitiintetett része pedig a hattér.

Informacios szerkezet

téma réma
+kitiuntetett -kitiintetett +kitiintetett -kitiintetett
evett a bulin mit ki
mit eszik Balézs

4.14. dbra. Nem semleges mondatok 3-4.

To6bbszoros kérdések esetén (4.14) tobbféle megoldas is elképzelhetd. Az egyik az, hogy
a réma rész kitlintetettjének, azaz a valédi fékusznak az igét megel6z6 kérdoszot tekintjiik,
hiszen az ez altal denotalt halmaz nem feltétlentil adott a diskurzusban, ez tehat az in-
formativabb. A D-linked/sorting key kérddszét tekinthetjiik a réma rész nem kitiitetett
elemének, de szolnak érvek amellett is, hogy a téma rész kitlintetett elemének tekintsiik,
példaul az, hogy ezeknek a kontrasztiv topik felel meg a valaszban, illetve hogy ezek a
kérdészok tobbnyire olyan halmazokat denotalnak, amelyek ismertek a diskurzusban. A

kérdés eldontése tovabbi kutatasokat igényel, az abra az el6bbi megkozelitést tiikkrozi.

Informacios szerkezet

téma réma
+Kkitiuintetett -kitluntetett +Kkitiuintetett -kitintetett
a tegnapi filmet latta ki

4.15. abra. Nem semleges mondatok 5.
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Kénnyebb dolgunk van az 5. mondattal (4.15), melyben a bal periféridn elhelyezkedd

elem kontrasztiv topik, a kérdoszé pedig, hasonléan a fokuszhoz, a réma kitiintetett része.

Informacios szerkezet

téma réma
+kituntetett -kitluintetett +kituntetett -kituntetett
olvasta nem a Hamletet ki

4.16. abra. Nem semleges mondatok 6.

Ebben a példdban (4.16) a hangsuly és a szintaktikai pozici6 alapjan is arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a réma kitiintetett része a nem a Hamletet, a nem kitiintetett pedig ebben az

esetben a kérdoszo.

Informacios szerkezet

téma réma
+kitiintetett -kitiintetett ~+kitiintetett -kitiintetett
tudna elénekelni... Ki
En tudnam el
nem

csak beéneklés utan

4.17. dbra. Nem semleges mondatok 6.

Ez a példa (4.17) pedig azt mutatja meg, hogy a kontrasztiv topik asszocidltja, amely
irtéhangsulyt kap, az informacios szerkezetben ugyanabba a kategoriaba tartozik, mint az
a fokusz vagy kérddszo, amelyik a szintaxisban kozvetlentil a ragozott ige elott helyezkedik
el. Valdszintileg szintaktikai szabdlyok iranyitjak azt, hogy a kvantorok a nem hagyomanyos

fokuszpozicidban, hanem az attol balra levé mezoben allnak, ezt a megszoritast tehat a szin-
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taxisban kell megfogalmaznunk.

Lassuk most a semleges mondatok informaciés szerkezetét!

(4.104) Semleges mondatok

Ma a feleségem vitte az 6védaba a gyerekeket.

A semleges mondatok lapos prozédiajiak, nincs benniil irtéhangsulyos elem. Azt azonban
mar a bevezetében is lattuk, hogy a thematic shifteren kiviil is lehet kitlintetett elem a
semleges mondatokban, ez pedig a hdkusz, amely a fokuszhoz hasonléan szintén informativ,
vagy valami varatlant fejez ki és azonositast végez, a&m nem irtéhangsulyos. fgy a semleges

mondatok informéciés szerkezetét a kovetkezSképpen dbrazolhatjuk (4.18):

Informdcios szerkezet

téma réma
+Kkituntetett -kitliintetett +kituntetett -kituntetett
ma a feleségem vitte ovédéba...

4.18. abra. Semleges mondatok

Osszehasonlitva a semleges és a nem semleges mondatok informéacids szerkezetét és szin-
taktikai felépitésiiket, megfogalmazhatjuk azt az altalanos Gsszefiiggést, hogy mindkettében
a téma rész kitlintetett része a mondat bal periféridjan helyezkedik el, a réma rész kitlintetett
része pedig kozvetleniil a ragozott ige elott. Kivétel ez aldl a mondatvégi fokusz és kérdoszo,
valamint a pozitiv kvantorok, ezek szintaktikai pozicidjat (az LFG-ben) szintaktikai meg-
szoritasokkal probaljuk majd magyarazni. A kovetkezo fejezetben bemutatom az LFG-t, az
elméleti keretet, amelyben kisérletet teszek az adatok formlizdlasara. Az LFG bemutatasa
soran kilon kitérek a magyar nyelv javasolt szintaktikai szerkezetére és az informacios szer-

kezet mint kiilon reprezentéaciés szint fontossagara.
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5. fejezet

A Lexikai-Funkcionalis Grammatika

5.1. Bevezetés

Az LFG egy az 1970-es években létrehozott nem transzformacios elmélet. Fo6 ismérve az,
hogy eltéré informaciokat kiilonb6zo szinteken abrazolja, és ezeket parhuzamosan leképezi
egymasra. Az LFG-s megkozelitésben az adott mondatok szintaktikai szerkezete (a szin-
taxis altalnos felépitését meghatarozé elvekkel szemben) nem lehet univerzélis, hiszen pl.
az X-vonas elmélet konnyebben alkalmazhaté az angolhoz hasonlé konfiguraciés nyelvek
abrazolasara, ahol a szintaktikai pozicié egyittal grammatikai funkciora is utal, mint a nem
konfiguraciés nyelvekére, amilyen példaul a warlpiri, amelyben a grammatikai funkciékat sok-
kal inkabb a morfolégia és nem a szorend kdédolja. Azt azonban az LFG sem vitatja, hogy
létezik a mondatok szintaktikai szerkezetének egy univerzalis része, ilyenek példéul a pre-
dikdtum-argumentum viszonyok, amelyeket kiilon szerkezetben, az f(unkciondlis)-struktiraban
jelenit meg. Az f-struktira egy jegymatrix, amely a grammatikai funkciékat és a predikatum-
argumentum viszonyokat kddolja. A masik szintaktikai szint a c-struktura (constituent struc-
ture, Gsszetevés szerkezet), amely egy rugalmas X-vonds szerkezetnek felel meg, azaz példdul
nem tartalmaz iires kategériakat, és egy nddus, még a fej jelenléte sem kotelezo. Nézziink
erre egy példat Abeillé [1] alapjdn, amelyben a Péter szereti Klaudidt mondat angol és latin

megfeleldinek reprezentécioit vetjiik Gssze:

(5.1) Peter likes Claudia.

(5.2) Petrus Claudiam amat.
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P
Spec I
Peter VP
\Y NP

likes Claudia

5.1. dbra. C-struktura (GsszetevOs szerkezet) - angol

S
NP NP \Y

Petrus Claudiam amat

5.2. abra. C-struktura (GsszetevOs szerkezet) - latin

Erdemes kiilén felhivni a figyelmet a latinban a nem konfiguraciés S csomoépontra, ame-
lyet azokndl a nyelveknél hasznalnak, ahol az alany nem a Spec,IP-ben helyezkedik el,
hanem az I komplementuman belill. Az S itt lapos szerkezetli (ez azonban nem minden
nyelv esetében kovetelmény), benne az elemek barmilyen sorrendben kévethetik egyméast. A
példakbdl lathatd, hogy a szerkezeti kiilonbségek ellenére a két mondatban kozos az, hogy
a predikatum a szeret ige megfelelGje, amelynek mindkét esetben két argumentuma van, az
alany és a targy. Az LFG-nek még egy fontos ismérve olvashaté le a példakbol. Az LFG
a grammatikai funkcidkat (alany, tdrgy) primitivumoknak tekinti, amelyek nem vezetheték
le egy szintaktikai poziciébdl. A targy tehat nem feltétleniil koveti az igét, illetve ha nem
koveti, nem feltételezziik, hogy elmozgott a helyérdl, hanem hogy a lapos szerkezet meg-

engedi, hogy az ige egy szinten legyen az alannyal és a targgyal. Az f- és a c-struktura
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PRED ’like <<T SUBJ>,<T OBJ>>’

SUBJ [PRED ’Peter’]

OBJ {PRED ’Claudia’]

5.3. dbra. F-struktura

PRED ’like <<T SUBJ>,<T OBJ>>’

SUBJ [PRED ’Petrus’}

OBJ {PRED ’Claudia’]

5.4. dbra. F-struktura

tulajdonképpen szintaktikai informéciékat kédolnak, csak masként.

Az LFG tovéabbi fejlédése soran az elemzés 1j és 1j szintjei valtak fontossa, tobbek kozt
az argumentumszerkezet, amely egy predikdtum argumentumait és thematikus szerepeiket
tartalmazza, vagy a prozodiai szerkezet, amely pedig a hangsilyrél és az intonaciérol kédol
informaciokat. Szerkezetét tekintve a prozddiai szerkezetet abrazoltak a c-strukturahoz ha-
sonlé fagrafként [48], és az f-struktirdhoz hasonlé matrixként is. Azonban ezeknél fontosabb
szerepet jatszik a jelen elemzésben az informacids szerkezet, errdl lesz sz a kovetkezd alfe-

jezetben.

5.2. Az informacios szerkezet az LFG-ben

Az LFG korabbi idészakaban az informaciés szerkezet az f-struktira része volt. A gramma-
tikai funkciék mellett (mint példaul alany, targy) az f-strukturdban kapott helyet a topik,
vagy a fokusz, igy az elemek az f-strukturaban egyszerre tobb funkciéval is rendelkezhet-

tek (példdul alany és topik). Az LFG-ben tobbféle kapcsolat is lehetséges az f-struktira
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bizonyos alstruktirai kozott. Lehetséges, hogy tobb funkcidhoz ugyanaz az érték vagy al-
struktiura tartozzon, vagy az is, hogy megszoritasokat kell megfogalmazni arra nézve, hogy
az adott f-struktira milyen jegyekkel rendelkezé alstruktirakat tartalmazzon, vagy éppen
a forditottja: egy adott f-struktura milyen nagyobb f-strukturanak lehet a része. Ezt a
jelenséget nevezi az LFG-s szakirodalom functional uncertainty-nek (funkciondlis bizonyta-
lansdg/meghatarozatlansag), ami lehet kiviilr6l befelé outside-in, vagy beliilrél kifelé inside-
out haladd. Lassunk egy-egy példat! Kiviilrol befelé haladé funkciondlis bizonytalansagra
példa a korabbi LFG elemzésekben a topik vagy a fékusz. A kovetkezd orosz példaban [14]
a topik megegyezik a targgyal:
(5.3) Ewvgenija Onegina napisal Puskin.

Jevgenyij. ACC Anyegin. ACC irta Puskin

Az Anyegint Puskin irta.

A mondat c- és f-strukturdjit a (5.5)-0s és a (5.6)-os dbrak mutatjdk:
(Dalrymple 2001:141)

IP
NP r
Evgenija Onegina I S
napisal NP

Puskin

5.5. dbra. C-struktura

Ebben a szerkezetben a topik a targy funkciéval is rendelkezik (ami lejjebb, illetve beljebb
van a strukturdban), ezért a targy predikatum-értékét nem tiintetjiik fel mégegyszer, hanem
egy vonallal 6sszekotjik a kettét. A topiknak mas grammatikai funkciok is megfeleltethetok,

amit igy jelolhetiink:

(5.4) GF = {SUBJ | OBJ | COMP | XCOMP | OBL | ADJ | XADJ}
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TOPIC {{PRED "Evgenij Onegin’}}

PRED  'napisat <<T SUBJ>,<T OBJ>>’

SUBJ [PRED ’Puékin’]

OBJ I

5.6. dbra. F-struktira

A belilrdl kifelé haladé functional uncertainty-re példa pedig egy vonatkozd névmés
lehet, amelynek nemben és szamban egyeznie kell egy a strukturaban feljebb és kijjebb allo

fonévvel:
(5.5) (Dalrymple 2001:146)

park okolo  kotorogo ja Zivu
park mellett ami.GEN én lakom

a park, amelyik mellett/amelynek kozelében lakom

A kotorogo tehat nemben és szamban egyezik a parkkal. Ennek a formalizalasara most

nem térek ki, mivel ez nem relevans a téma szempontjabol.

Az informacios szerkezet f-strukturabeli reprezentaciéja tobb szempontbdl is problema-
tikusnak bizonyult. King [26] felhivja a figyelmet arra, hogy ez a megkdzelités nem tenné
lehetévé, hogy a predikatumot az argumentumai nélkiil topikalizdljunk vagy fokuszaljunk,
hiszen az f-struktiraban a predikatum fékusszal vagy topikkal valé azonositasa egyben azok-
nak az alstruktiraknak a fékuszdlasat/topikalizalasat is maga utdn vonnd, amelyeket a pre-

dikatum tartalmaz, holott példaul az is gyakori, hogy csak az ige keriil fékuszba:
(5.6) Jdnos ELOLVASTA a konyvet.

King ezért azt javasolja, hogy a diskurzusfunkciok egy kiilon struktiraban, az informacios

szerkezetben kapjanak helyet, méghozza a csupasz predikdtum értékeikkel (a bévitményeik
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PRED ’elolvas < >’

I

FOC

SUBJ [PRED "J énos’}

OBJ [PRED ‘a kényvet’}

5.7. dbra. F-struktira- az ige fokuszalasa

nélkiil) (5.7).

Egy tovabbi érv az 6nallé informaciés szerezet mellett King szerint az, hogy az f- és i-
strukturanak eltér az 0sszetevos szerkezetiik. Egy f-struktirabeli konstituens nem feltétleniil
alkot OsszetevOt az i-struktiraban is és forditva. Egy példa erre az angol cleft-szerkezet, vagy

a kovetkez6 magyar példa:
(5.7) A PIROS ceruzét vitte el Janos (nem a zoldet).

Ebben az esetben tehat szintaktikailag egy egész konstituens keriil az ige el6tti pozicidba,
mig az i-strukturaban valéjaban csak a PIROS keriil fokuszba, hiszen a szintaktikailag pro-
minens konstituens tobbi része mar ismert (ezt igazolja az is, hogy hatarozott nével6vel all),

illetve nem tekintheté a diskurzus szempontjabdl kitiintetettnek.

King hérom kategériat kiilonboztet meg az informécids szerkezetben (amely egy az f-
struktirahoz hasonlé matrix), a topikot, a fékuszt és a hatteret. Mindhdrom halmazként
van reprezentalva, hiszen egy mondatban tobb topik és fokusz is lehetséges, a mondat tobbi
része pedig a hattérbe fog tartozni. Ez a felépités megfeleltetheté Biiring elméletének, aki,

mint lattuk, szintén erre a harom részre osztotta az informacios szerkezetet.

Butt & King [7] két jegy (dj +/- és prominens +/-) kombindcidit felhaszndlva négy részre
osztja az informdacids szerkezetet: fékusz (4j 4, prominens +), a topik (1j -, prominens +), a
background (1j -, prominens -), és a kiegészit6 informaciot (1dj +, prominens -). A kiegészito

informacio, mint negyedik kategoéria hasznossagarol mar esett szd, azonban, mint lattuk,
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nehéz lenne példaul a hokusz helyét megtalalni ebben a szerkezetben, vagy azokat a monda-

tokat abrazolni, amelyekben nincs fokusz.

Ezt a szerkezetet hasznélja fel Dalrymple is [15], aki a szemantikai szerkezet és az in-
formaciés szerkezet kombinalasat javasolja oly médon, hogy az informacids szerkezeti ka-
tegéridk (topik, fokusz, sth.) értéke egy szemantikai leirds, mégpedig az adott elem vagy

elemcsoport meaning constructora. *

Mint azt mar korabban is lattuk, ezzel a szerkezettel a magyar mondatoknak csak egy
meghatarozott részét lehet abrazolni, mégpedig a nem semleges mondatokat. Ekkor fel kell
tételezniink, hogy a nem semleges mondatoknak informécids szerkezete mas felépitésti. Fzt
a lehetdséget nem teljesen elvetve a tovabbiakban a mar bevezetett téma-réma szerkezettel
fogok dolgozni, de természetesen az informacids szerkezet pontos felépitésének meghatarozéasa

tovabbi kutatasokat igényel.

5.3. C-struktura a magyarban

Mint emlitettem, az LFG 0sszetevos szerkezete tulajdonképpen egy rugalmas X-vonés elméletnek
felel meg, ahol még a fej sem kotelezo, tovabba megengedettek az exocentrikus konstituen-
sek. Kérdés, hogy milyen szerkezetet tulajdonitsunk a magyarnak. Az LFG nem tartal-
maz csak diskurzusfunkciéval biré elemek (topik, fékusz) szaméra létrehozott funkciondlis
projekciékat. Borjars et al. [10] amellett érvelnek, hogy a magyarban (egy LFG elemzés
keretében) nem célszert feltételezni sem TopP-t, sem a QP-t, sem pedig FocP-t, hiszen ezek
fejpozicidja mindig iires, és csak a specifikaldjukban elhelyezked6 kvantor vagy topik, illetve
fékusz motivalja jelenlétiiket a szerkezetben. Kivételt képez ez alél a FocP, hiszen a transz-
forméacios elemzésekben az ige ennek a fejpozicidjaba mozog. Borjars et al. szerint azonban
erre sincs szitkség egy olyan elméletben, ahol nem feltételezziik, hogy a fékusz jegyet (mint
az esetet) adni, illetve ellenérizni kell. Az LFG-ben ezt puszta annotacidk helyettesitik a
c-strukturdban. A szerzok egy tobbszoros VP strukturat vazolnak fel, amelyben a fékusz a
legalsé lapos VP specifikaléjaban helyezkedik el, és OT-tipusi megszoritasok gondoskodnak

arrdl, hogy szomszédos legyen az igével. A kvantorok és a topik(ok) a kiils6 VP rétegek

LA meaning constructur a glue szemantikdban hasznalt konstrukeid, tulajdonképpen a szemantikai lefrdst

jelenti.
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specifikaloit foglaljék el.

Dalrymple [14] szerint a funkciondlis kategdridk nyelvrdl nyelvre valtoznak, meglétiiket
minden nyelvben indokolni kell. Ennek megfeleléen az I fej pozicidjat egy ragozott ige vagy
segédige toltheti be, a C fejét pedig szintén egy ige kategoéridju elem, példaul inverzié soran.
Az oroszban csak a ragozatlan ige keriil a VP-be, a ragozott ige az I-fejbe, a topik és a
kontrasztiv fékusz a Spec,IP-be, a kérddszok pedig a Spec,CP-be (1dsd [25]). A szerz6 azt
is megemliti, hogy a VP felvétele a mondtaszerkezetbe akkor indokolt, ha abban az ige és a
bévitményei szerepelnek (az alanyt kivéve), és példaul ezek a mondatrészek méshol is megje-
lenhetnek egyiitt a mondatban. Amennyiben azonban az ige lehet az alany testvére is, nem
indokolt a VP csomépont felvétele. Az LFG-ben a nem konfiguraciés nyelvek mondatszer-
kezetét nem a transzformaciés elméletekbol ismert CP és IP kategériakkal, hanem a nem
konfiguraciés S csoméponttal abrazoljak. Az is lehetséges, hogy egy mondatszerkezet egyik
fele hierarchikus felépitésii, mig a masik fele szabad szérendii, lapos szerkezetli, azaz CP
vagy IP és S is van benne, ilyen példdaul a warlpiri vagy a walesi. A magyarban, mint lattuk,
elkiiloniil egymastol a ragozott ige el6tti és utani rész, amennyiben a ragozott ige elotti sza-
kaszban az elemek sorrendje/helye az informdciés szerkezetben betoltott szerepiiktdl fiigg. A
Borjars et al. altal feltételezett, fent emlitett VP konstituens nem tiinik indokoltnak, hiszen
a magyarban az alany kovetheti sz igét és lehet az ige testvércsomopontja. Kérdés, hogy
mi indokolna, hogy az ige el6tt egy hierarchikus mondatszakaszt feltételezziink. A magyar-
ban a ragozott igét megel6z6 mondatszakasz hierarchikus felépitését két tényezo6 indokolta a
transzformacios elemzésekben. Az egyik az a kovetelmény volt, hogy a szintaktikai fak binaris
felépitéstiek, tehat maximum kétfelé agazhatnak el. A masik pedig az, hogy a magyarban a
ragozott ige el6tt az elemek linearis sorrendje egyittal az egymaéshoz viszonyitott hatdkoriiket
is meghatarozza. Az LFG-ben ezek koziil egyik sem indokolja a magyarban egy hierarchikus
szintaktikai szerkezet feltételezését, hiszen az elemek linearis sorrendje mar magaban képes
a megfeleld hatékoroket titkrozni. 2 A c-struktirdban kiilonboz6 annotédcidk jelzik, hogy az
adott kategérianak mi a grammatikai- vagy diskurzusfunkcidja, illetve egyéb megszoritasokat
is megfogalmazhatunk az annotdciékon keresztiil, példaul egyeztetési feltételeket, vagy mas
elemek eléforduldsat a mondatban (erre példaul a mondatvégi fokusz esetén lehet sziikség,
ahol is ki kell kotni, hogy csak olyankor kovetheti a fokusz a ragozott igét, ha mér egy mésik

fokusz is van a mondatban). Ezekkel az annotéciékkal a preverbdlis szakasz és az informéacios

2Komlésy Andras meglatésa szerint
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szerkezet kapcsolatat is ki tudjuk fejezni, azaz azt, hogy a magyar mondat preverbédlis sza-

kaszat az informacios szerkezet hatarozza meg.

A szintaktikai poziciok és a grammatikai- vagy diskurzusfunkcidk kapcsolatat a funkciokra
utalé annotacidkkal fejezhetjiik ki a c-strukturaban. Az annotacidk utalnak az adott pozicioban
allé elemre (lefele mutaté nyil) és arra a funkciéra, amelyet az elem az 6t kozvetleniil dominélo
struktiraban (felfelé mutaté nyil) betdlt. Egy lapos c-struktirat példdul a kévetkezSképpen

lehet a diskurzus szempontjabdl annotélni:

S
XPpP* YP* 7P 7P V. WP*
(10iTEMA K+)=| ([V)=c+ (]0iREMA K+)=| (10iREMA K+)=| (1GF)=|

5.8. dbra. C-struktura

A c-struktira eddigi annotaci6ibdl kideriil, hogy bizonyos poziciékba az i-struktirabeli
funkcidjuk alapjan keriinek az elemek (erre utal a Toi jel6lés, a o a szemantikai informéciot, az
i az informécids szerkezetet jelenti), mig példdul a kvantorokat egy lexikai tulajdonsédgukkal
érdemes megadni, példaul az V az univerzalis kvantorra utal. Az eddigi meglatasoknak
megfeleléen a mondat bal perifériajan a téma rész kitlintetett elemei allnak, mig a ragozott
ige elott a réma rész kitilintetett elemei, azaz példaul a fokusz, a hdkusz, és a kérddszavak. A
ragozott ige utani rész nem rendelkezik az informécids szerkezetre vonatkozé annotacidékkal,
itt csupan azt jeloljiikk, hogy az ezen a szakaszon el6fordulé elemek barmilyen grammatikai
funkciét betolthetnek. A kategéridk utén &ll6 * arra utal, hogy az adott kategéria iteralhato.
De mi a helyzet a ragozott ige el6tti pozicioval, ahol, a megszokottdl eltérden, az abran két
pozicidt is taldlunk. Mint fentebb lattuk, vannak a magyarban olyan mondatok, amelyekben
tobb preverbalis kitiintetett elem van (vagy, egy mas megkozelités szerint, tobb fokusz), és
ezek koziill az egyik mindig kérd6szé (amelyet gyakran tekintenek a fékusz egyik fajtajanak).
A két pozicié annotaciéjaban olyan megszoritdasokat kell tehat tenniink, amelyek megengedik,
hogy béarmelyikben (akdr mind a kettében) kérdészé élljon, illetve azt, hogy az els6ben
megjelenhessen a fokusz, a masodikban pedig a tagadott fékusz. Ehhez alkalmazhatjuk

példaul a diszjunkciét (5.9).
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7P 7P

[(INEG)=c -] v [(1Q)=c +] [(INEG)=c +] v [(1Q)=c +]

5.9. abra. A "fokusz” pozicid

Az annotéaciokban szereplo diszjunkcié a kovetkezore utal: a linearisan elso kitlintetett
pozicioban allé elem vagy kérdoszo, vagy fékusz, a masodikban pedig szintén vagy kérdoszo,
vagy tagadott fokusz. A diszjunkcié tehat megengedi, hogy mindkét poziciot egy kérd6szo
toltse be, és azt is, hogy az egyikben kérdoszé szerepeljen, a masikban pedig fokusz vagy taga-
dott fékusz. Ilyen mondatokat talalunk is a magyarban. A probléma azonban az, hogy ezek
az annotaciok azt is megengednék, hogy az egyik pozicidéba keriiljon a fokusz, a méasikba pedig
a tagadott fokusz, erre pedig nem talalunk példat a magyarban. Kérdés, hogy hogy lehetne
formalisan is megragadni azt az altalanositast, hogy az ige elotti kitiintetett pozicioban csak
egy fékusz lehetséges, am ez a megszoritas a kérdészavakra nem vonatkozik, azok ugyanis
megeldzhetik a tagadott fokuszt és kovethetnek egy masik fékuszt. Egy masik lehetséges for-
malizacié lehetne, ha az annotaciékban nemcsak az adott csomopontra és az azt kozvetleniil
domindld nédusra, hanem a testvércsomopontokra is lehet utalni. Dalrymple [14] szerint (aki
Nordlinger 1998-ra hivatkozik), lehetséges testvércsomépontokra is hivatkozni at LFG-ben,
ezt pedig oldalra mutaté nyilakkal tehetjiik. Lassuk, hogy nézne ki az annotacio ezekkel a

jelolésekkel:

ZP 7P

((INEG)= -—Q) (Q—=(INEG)=c +)

5.10. abra. A "fékusz” pozici6-2

Ezek az annotdcidk tehdt arra utalnak, hogy amennyiben az els6 poziciéban all a (nem
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tagadott) foékusz, mellette a testvércsomopotban csak kérdoszo allhat, és forditva, amennyi-
ben a masodik poziciot a negativ fokusz foglalja el, az elsében szintén csak kérdoszo lehet.
Az annotaciok zardjelben vannak, ami opciondlis voltukra utal. Hozz4 kell tenniink azonban,
hogy mind a két pozicié betoltése csak nem semleges mondatokban lehetséges, és azokbodl
is csak olyan kérdésekben, amelyek nem lehetnek diskurzusinditok. Megfigyelhetjiik, hogy
a masodik kitlintetett elem és az utdna all6 mondatszakasz ismert, a fékusz valéjaban az
els kitiintetett poziciéban &llé elem. Ezt (az angol cleft szerkezetek mintédjara) a kovetkezo

parafrazalassal illusztraljuk:

(5.8) - J6, de JANOS mit evett?

- Jo, de Jéanos az, akir6l kérdezem, hogy mit evett.

(5.9) - Ki nem a Hamletet olvasta?

- Ki az, aki nem a Hamletet olvasta?

A kérdés mar csak az, hogy miért jelenik meg mégis mindkét kitlintetett elem az ige elotti
pozicioban. Erre megyarazatot taldlni meglehetosen nehéz, ezért a jelen dolgozatban csak
megjegyezzik, hogy létezik a magyarban egy olyan megszoritds, amely szerint a tagadott
fokusz és a kérdGszavak kotelezéen megel6zik az igét (mint lattuk, a kérdészavak csak egy-
két esetben kovethetik a ragozott igét, a tobbszords kérdések egyik fajtajaban). A kdvetkezd

fejezetben ratériink az egyes mondatok elemzési lehetdségeire.
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6. fejezet

Elemzési lehetoségek

6.1. Semleges mondatok

Térjiink vissza a korabban méar példaként felhozott semleges mondathoz:
(6.1) "Tegnap 'Jénos 'vonattal utazott 'haza.

A mondat két topikot (azaz thematic shiftert) és egy hékuszt (vonattal) tartalmaz a pre-
verbalis mondatszakaszban. A mondat OsszetevOs szerkezetét, azaz c-strukturdjat a kovet-

kezoképpen abrazolhatjuk:

AdvP NP NP Y% AdvP
(10iTEMA K+)=| (10iTEMA K+)=| (J0iREMA K+)=| 1=| (16GF*)=]

(1SUBJ)=/ (TADJ)=] (1OBLins)=| =] (OBLloc)=]

6.1. dbra. Semleges mondatok

A c-struktiura annotdciéi osszekapcsoljak a szintaktikai pozicidkat az i- és az f-struktira
kategoridival (a preverbalis mondatszakaszban mindkett6vel, a ragozott igét kdvetden pedig

csak az utébbival). Léssuk most a mondat f- és i-struktirajat!
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PRED "utazik <(T SUBJ),<T OBL>>’
SUBJ PRED ’Jénos’]
OBL LOC |PRED ’haza’}
OBL INS PRED ’Vonattal’]
ADJ PRED ’tegnap’}
TENSE PAST}
6.2. dbra. F-struktura
) KITUNTETETT "Janos’, "tegnap’
TEMA

REMA

NEM KITUNTETETT

KITUNTETETT 'vonattal’

NEM KITUNTETETT ’'utazott haza’

6.3. abra. I-struktira
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Az i-struktura téma-részének kitiintetett elemei a topikok, a réma kitlintetett része a

hokusz, a mondat tobbi része a réma nem kitiintetett részébe tartozik.

Ezen a ponton felvetodik egy érdekes technikai kérdés. Nem vildgos ugyanis, hogy a szer-
kezet melyik részébdl deriil ki, hogy semleges mondatrdl van szé. Egyértelmi, hogy vannak
olyan kategériak, mint példaul a hékusz, vagy a fokusz, amelyek egyértelmiien utalnak arra,
hogy semleges vagy nem semleges mondatrél van-e szé, de lehetséges ezeket levezetett ka-
tegdridkként felfogni és tigy azonositani, hogy példaul a réma kitiintetett része semleges mon-
datokban a hékusz, nem semleges mondatokban pedig vagy fékusz, vagy (kérdémondatok
esetén) kérddszo (a kérddszo statusz ez utébbiak lexikai tulajdonsdga), vagy éppen mind-
ketto. A cél tehat a diskurzusfak és az i-struktira kapcsolatanak kidolgozésa lenne, azaz
annak a jelzése, hogy a mondat milyen tipusu diskurzusban hangzik el és mi a szerepe. King
& Zaenen [27] mér jelzik a diskurzus fontossiagat az LFG formalizmusdban. Felvazolnak
egy diskurzusszerkezetet, amely alapvetéen a mondatok kozotti mellé- illetve alarendel6 vi-
szonyokat hivatott kodolni. Am a szerz6k is elismerik, hogy nehézségekbe iitkoznek akkor,
amikor azt probaljak meghatérozni, hogy a mondat diskurzusbeli szerepe hogyan hozhato
osszefliggésbe a mondat informéciés szerkezetével, azaz a mondatban talalhaté diskurzus-
funkcidkkal (a kapcsolat meglétére utal mar ez utébbi elnevezés is). Az alé- és melléremdel
viszonyok abréazolasa helyett (vagy mellett) érdemes lenne a diskurzusszerkezetben azoknak
a szempontoknak a megjelenitése is, amelyek egyértelmiien kapcsolatba hozhaték a topik,
a fokusz, vagy a hattér fogalmaval. Ilyen lehet példaul a kérdés-valasz viszonyok, vagy az
altémakra bontas abrazoldsa. A dolgozatban eddig vizsgdlt mondatokat a kovetkez6 (kissé

leegyszeriisits) kategdridkba sorolhatjuk:

e Semleges mondatok
— Narrativ mondatok
e Nem semleges mondatok

— Kérdések
— Visszakérdezések

— Vilaszok
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Az itt felsorolt tipusok egytdl egyig a kijelento vagy a kérdé mondattipusba sorolhatdk.

A t6bbi mondattipusra azonban itt nincs méd kitérni.

Amennyiben King & Zaenen mintdjara feltételeziink egy diskurzusszerkezetet is az LFG-
ben, gy azt is meg kell hatarozni, hogy milyen leképezés létezik a diskurzus- és az in-
formacios szerkezet kozott. Mint lattuk, az informacios szerkezet kategéridi nagyban meg-
feleltetheték a mondat diskurzusbeli szerepének (példaul a kontrasztiv topik vélaszokban
vagy visszakérdezésekben fordul el6, mint egy altémékra bonté stratégiat jelols elem). Mivel
King & Zaenen szintén egy faval abrézolja a diskurzust, felmertilhet, hogy az LFG felépitése
egy Biiring-féle diskurzusstruktiraval is kompatibilis lehet. A kétféle fa abban kiilonbozik
egymastol, hogy az utébbi tobbet tartalmaz azoknal a mondatoknal, amelyek az adott diskur-
zusban valéban elhangzanak, hiszen ez a formalizmus a diskurzus alstrukturdjat megadd imp-
licit kérdéseket is tartalmazza. Ennek a javaslatnak a pontos kidolgozasa azonban tovabbi
kutatdsokat igényel, itt csak annyit jegyziink meg, hogy az i-struktira tartalmazhat egy dis-
kurzusszerkezetre torténd utalast is. A fent vizsgalt mondat diskurzusszerkezete példaul a

kovetkezoképpen nézhetne ki:

D
ts: Janos ts: tegnap

vonattal utazott haza

6.4. abra. Janos tegnap vonattal utazott haza.

Mivel a mondatban két topik, azaz thematic shifter van, két altémat is fel kell venniink
a diskurzusfaba: Jdnos és tegnap, amelyek természetesen alkérdések formédjaban is meg-
fogalmazhatdk: Mi tortént Jdnossal?, illetve Mi tortént tegnap?. fgy tehat a diskurzusfa
altémai és az informacios szerkezet téméjanak kitiintetett része egyértelmiien megfeleltet-
heték egymésnak. Nehézséget okoz azonban a hékusz (illetve a fokusz) szerepének azo-
nositasa a diskurzusban, hiszen ezek nem kothetok egy adott nédushoz a faban. A mondat
diskurzusbeli szerepe azonban itt sem elhanyagolhato. A hoékusz ugyanis csak semleges
mondatokban fordul el6, azon beliil pedig szintaktikai pozicidja és szematikaja alapjan azo-

nosithat6. Mint emlitettem, Dalrymple [15] szerint az informécids szerkezetben az elemek
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a szemantikai leirasukkal egyiitt szerepelnek, igy szemantikailag is lehetséges a hokusz azo-
nositasa (mint masodlagos predikatum, vagy azonosito elem). A szemantikai leirdsra azonban

itt nincs médom kitérni.

6.2. Nem semleges mondatok

A nem semleges mondatok, mint lattuk, a kérdések, a valaszok, és a visszakérdezések,
valaszreakciok, stb. Formai jellemzé6jiik az irtohangsily, amelyet a fokusz és a kérdoszok kap-
hatnak (amennyiben az informéaciés szerkezetben fékusznak tekintjiitk azokat a kvantorokat is,
amelyek a kontrasztiv topik asszocidltjaként megkaphatjak az irtéhangsilyt). A prozédidban
irtéhangsulyt visel6 és az informécids szerkezetben kitiintetett szerepii elemek azonban nem
minden esetben ugyanabban a szintaktikai pozicioban jelennek meg. Feltételeztiik, hogy az
ige elott két kitiintetett szintaktikai pozicié van, és ezeket is megel6zik a kvantorok. Az in-
formacids szerkezet kitiintetett elemei ezen pozicidk valamelyikét, vagy pedig a mondatvégi
kitiintetett poziciot foglaljéak el, az adott szintaktikai megszoritdsoknak megfeleléen. A nem
semleges mondatok lehetséges diskurzusfairél mar szé volt a korabbi fejezetekben, most a

tobbi szerkezetet vessziik szemiigyre.

6.2.1. Egyszeru kérdés

(6.2) Mit eszik Janos?

Tekintsiik elészor a mondat c-strukturajat: (6.5).
A c-struktira annotacioibdl lathatd, hogy a kérdoszéd alkotja a réma kitlintetett részét,
mig a mondat tobbi része a hattérhez, azaz a téma nem Kkitiintetett részéhez tartozik. Az f-

és az i-struktira tikrozi a fenti annotacidkat (6.6 és 6.7).

6.2.2. Valaszok

Elsoként vegyiink egy olyan valaszmondatot, amelyben a kontrasztiv topik asszocidltja a

hagyomanyos értelemben vett fokusz:

(6.3) Az almat Janos ette meg.
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QuesP \Y NP
(10iREMA K+)=| (10iTEMA K-)=| (10iTEMA K-)=|
(TOBJ)=| T=| (TSUBJ)=|

Mit eszik Jénos

6.5. dbra. Egyszert kérdések

PRED ’eszik <<T SUBJ),<T OBL)>’

SUBJ [PRED "J énos’}

OBJ [PRED ’pro’}

6.6. abra. F-struktura

A fejezet elején bemutatott vazlatos felépités alapjan a c-struktirat a (6.8)-as, az f- és
i-strukturdkat pedig a (6.9)-es és a (6.10)-es abrak mutatjak:

Ez alapjan az f- és i-strukturak a kovetkezoképpen épiilnek fel:

Az i-strukturaban egyértelmiien elvalik, hogy a téma kitiintetett része a kontrasztiv topik,
a rémaé pedig a fokusz, amely kozvetlentil megelozi a ragozott igét. Vessiik ezt Ossze egy

olyan valaszmondattal, amelyben a kontrasztiv topik asszocialtja kvantor:
(6.4) Legalabb két konyvet mindenki elolvasott.

A c-struktira alapfelépitésében nem lesz valtozés, hiszen ezittal a kvantor (amely az
irtéhangsilyt kapja) el6zi meg kozvetleniil a ragozott igét. A pozicié annotaciéiban azonban
lesznek eltérések az el6z6 példahoz képest, amikor is az {rtéhangsulyt visel6 elem a fokusz
volt.

Ennek megfelelden az f- és i-struktirdk a (6.12)-es és a (6.13)-es dbran lathatdk.
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) KITUNTETETT
TEMA .
NEM KITUNTETETT ’eszik Janos’
) KITUNTETETT ‘mit’
REMA .
NEM KITUNTETETT
6.7. abra. I-struktira
S
NP NP A% VM

(10iTEMA K+)=| (10iREMA K+)=| (16iTEMA K-)=| (1oiTEMA K-)=|

(10BJ)=| (1SUBJ)=] 1=1

Az almat Janos ette meg

6.8. dbra. Egyszerli kérdések

Az f- és az i-struktira nagyban hasonlit a fokuszos példa szerkezeteire. A kiilonbség,
amelyre itt nincs mdd kitérni, a kvantor és a fokusz szemantikai leirasaban keresendd,
ami része az i-strukturdanak. Mindazonéltal a hasonl6 i-struktirabeli pozicié (a réma rész
kitiintetett eleme) utal arra, hogy a kontrasztiv topik asszocialtjaként hasonl6 szerepet tolt
be a mondatban a fékusz és az univerzalis kvantor. Ha pedig Mycock [48] alapjdn azt
is feltételezziik, hogy a prozodiai szerkezet is leképezodik az informéciés szerkezetre, az is
egy nyilvanvalé osszefiiggés lesz, hogy a prozodiaban irtohangsullyal rendelkezo elemek az

informacios szerkezetben ugyanabba a kategéridaba tartozzanak: a réma kitiintetett részébe.

6.2.3. Tobbszoros kérdések

Ebben az alfejezetben a tobbszoros kérdések harom fajtajat vizsgaljuk meg az LFG-s repre-

zetentacié szempontjabol. Tekintsiik elsoként azokat a kérdéseket, amelyekben a kérdoszok
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PRED

SUBJ

OBJ

TENSE

TEMA

REMA

NP

'megeszi <<T SUBJ),<T OBL>>’
PRED ’Jénos’}
PRED ’az almzit’]
PAST}
6.9. dbra. F-struktura
KITUNTETETT ‘az almat’
NEM KITUNTETETT ’ette meg’
KITUNTETETT "Janos’
NEM KITUNTETETT
6.10. abra. I-struktura
S
NP AV

(10iTEMA K+)=| (10iREMA K+)=| (0iTEMA K-)=|

(toiv)=1
(10BJ)=| (1SUBJ)=| 1=1
Legalabb két konyvet mindenki elolvasott

6.11. abra. Kontrasztiv topik - kvantor

megeldzik az igét és rajuk parlista valasz adhato.

(6.5) Ki kivel ment moziba?
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PRED ’elolvas <<T SUBJ>,<T OBL>>’

SUBJ PRED ’mindenki’}
OBJ PRED ’legaldbb két kényvet’}
TENSE PAST}

6.12. abra. F-struktura

i KITUNTETETT 'legaldbb két konyvet’
TEMA .
NEM KITUNTETETT ’elolvasott’
, KITUNTETETT 'mindenki’
REMA .
NEM KITUNTETETT

6.13. abra. I-struktura

A fejezet elején bevezetett szerkezet alapjan a c-struktura a kovetkezé (6.14-as abra):

S
NP NP \Y% NP
(10iREMA K-)=| (16iREMA K+)=| (10iTEMA K-)=| (10iTEMA K-)=|
(TSUBJ)=] (TOBL)=| 1=l (TOBL)=|
Ki kivel ment moziba

6.14. dbra. Tobbszoros kérdés-1

Az f-struktirat pedig a (6.15)-0s abra mutatja.
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PRED 'megy <(T SUBJ>,<T OBL),<T OBL)>’

SUBJ PRED ’pro’]
OBL PRED ’pro’]

OBL PRED ’moziba’}

TENSE PAST}

6.15. dbra. F-struktura

Az i-strukturabdl nem maradhat ki a kérd6szok szemantikai leirdsa, azaz annak a kodoléasa,
hogy a kérdés parlista vélaszt var. Mint azt a kérddszavak és a fokusz viszonyardl szold
korabbi fejezetben lattuk, ezt Krifka [39] alapjan ugy tudjuk formalizalni, hogy a kérdés
interpretacidja egy fiiggvény, amelyben az elsé kérdoszo hatérozza meg az értelmezési tar-
toményt, és a masodik az értékkészletet. Krifka szerint ezen tobbszoros kérdések szemantikai
leirdsa is egy rendezett par, amelynek elsé része a mar emlitett leképezés, masodik pedig a
megszoritas, amely megfogalmazza, hogy a fliggvényben milyen objektumok képezddnek le
milyen objektumokra (pl. emberek emberekre, vagy emberek dolgokra). A jelen esetben ez
a kovetkezoképpen nézne Kki:

(FUN((x,y)[moziba ment(x)(y)], FUN’(SZEMELYEK x SZEMELYEK)), ahol:

FUN(A(x,y)[moziba ment(x)(y)] = MVx[x€DOM(f) — moziba ment(f(x))], azaz azoknak
a fliggvényeknek a halmaza, amelyekben az értelmezési tartomany minden x személyérdl
elmondhatd, hogy moziba ment az f(x) értékkészletbdl egy személlyel; a FUN’ pedig a
személyek halmazat a személyek halmazara leképezé fliggyvények halmaza. Az elébbi hal-
maz részhalmaza az utobbinak. Ezeket a fliggvényeket és a megszoritast példaul a kovet-
kez6képpen tudndnk megjeleniteni az i-struktirdban: (6.16).

Hasonlitsuk Ossze ezt a kovetkezo példaval:
(6.6) Honnan hové utazik?

A (6.6)-as példa c-struktirdjdban szintén mindkét kérd6szé megelézi az igét, az an-

notaciék azonban méds i-struktirara utalnak (a c-struktira bemutatdsatél most eltekintiink):
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, KITUNTETETT
TEMA )
NEM KITUNTETETT ’'ment moziba’

KITUNTETETT kivel’ (Y)E SZEMELYEK

REMA |NEM KITUNTETETT ki’ (X)GSZEMELYEK
Vx XEDOM(F>—> moziba ment(F(X)), (F(X))E(Y)

6.16. abra. I-struktiura

, KITUNTETETT
TEMA .
NEM KITUNTETETT ’utazik’
KITUNTETETT "honnan’ <X>€HELYEK
REMA "hova’ <Y>€HELYEK
NEM KITUNTETETT

6.17. dbra. I-struktira

(6.17).

Az itt javasolt megkozelités szerint a (6.6)-es példdban nem jon létre a fiiggvényalkalmazés
a két kérdoszo kozott, ugyanis azok az informacids szerkezetben ugyanabba a kategdridba
tartoznak, nincs koztiik kiilonbség abbdl a szempontbdl, hogy az egyik egy mar ismert hal-
mazra vonatkozik, vagy hogy egy olyan halmazt hataroz meg, amelynek minden elemét fel
kell hasznalni. A valasz nem parlistat, hanem egyetlen, komplex fokuszt tartalmaz, amely
ugy jon létre, hogy mind a két kérdoszo altal denotalt halmazbdl tartalmaz egy elemet, azaz
itt két helyet:

(6.7) BUDAPESTROL SZEGEDRE utazik.
Nézziik most a tobbszoros kérdések egy masik fajtajat:
(6.8) Ki latott kit?
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Ebben a példdban az egyik kérddszé megeldzi a ragozott igét, a masik pedig a mondat

végén helyezkedik el:

NP \Y% NP
(10iREMA K+)=| (16iTEMA K-)=| ({ociREMA K+)=|

(TSUBJ)=| 1=l (TOBJ)=/|

Ki latott kit

6.18. abra. Tobbszoros kérdés-2

Az f-struktirat a (6.19)-os dbra mutatja:

A mondat i-strukturaja, amely egyben az interpretaciéra is utal, megegyezik a komp-
lex fokuszos mondatokéval a tekintetben, hogy nem tartalmaz fiiggvényalkalmazast, és a
kérdészok ugyanabba a részbe tartoznak. Kérdés azonban, hogy mennyiben kell az in-
formacios szerkezetnek tiikroznie a fentebb emlitett tendenciat, mely szerint a kérdoszavak
ugyanarra a halmazra vonatkoznak (é16k, élettelenek, stb.), igy a koztiik levé reldcié po-
tencidlisan megfordithato. Mint lattuk, ez azonban csak tendencia. Egy olyan megkdzelités
is lehetséges, amelyben a kérdészok nem feltétlentil tartoznak ugyanahhoz a halmazhoz, am

az olvasat, amelyben a relaci6 iranyara kérdeziink ra, csak akkor lehetséges, amikor igen.

PRED ’1ét<<T SUBJ),(T OBJ)>’

SUBJ PRED ’pro’}
OBJ PRED ’pro’}
TENSE PAST}

6.19. abra. F-struktura
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, KITUNTETETT
TEMA

KITUNTETETT

REMA

NEM KITUNTETETT

NEM KITUNTETETT

1atott’
ki’ <X)€SZEMELYEK

kit? <Y)€SZEMELYEK

(9~(+)

6.20. dbra. I-struktura

Az informécios szerkezetnek ettol fiiggetleniil tartalmaznia kell a kérdészok megszoritasat.

Amennyiben a megszoritasok megegyeznek, lehetséges a relaciéra kérdezo olvasat, egyébként

nem. A (6.12)-os példdban lehetséges ez az olvasat, ezt mutatja a (6.20)-as szerkezet.

A t6bbszoros kérdések harmadik tipusaban a mellérendelt kérdészok foglaljak el a(z

egyik) kitiintetett preverbdlis pozicidt:

(6.9) Ki és miért bantalmazta a sértettet?

S
ConjP
Ki és miért
Tel T=| Tel
(1SUBJ)=| (TADJ)=|

(10iREMA K+)=]

\Y NP

bantalmazta a sértettet

(1=1) (TOBJ)=|

(10iTEMA K-)=| (10iTEMA K-)=|

6.21. abra. Tobbszoros kérdés-3



A tObbszoros kérdések bemutatasanal mar volt szo a fenti szerkezet furcsasagarél, ponto-
sabban arrdl, hogy a magyarban két kérddszé mellérendelése grammatikus, annak ellenére,
hogy mas a grammatikai funkci6juk. Az LFG-ben a mellérendelést halmazként kezelik az
f-strukturaban, amelynek elemei a mellérendelt konstituensek. A mellérendelés feltétele
példdul Peterson [49] szerint a kozos funkeid, amely két kérdészé esetében sokdig az f-
struktira részeként dbrazolt fokusz volt. Azonban amennyiben a kérddszdkat nem tekintjiik
automatikusan fokusz funkcidjunak, és a fokuszt nem is az f-struktira szintjén abrazoljuk,
gondban vagyunk, ha a kérdoszék kozos funkcidjat szeretnénk megtaldlni. A kérddszok
fokuszként valo elemzése mar csak azért sem allna meg a helyét, mert két kérdoszoval el-

lentétben egy kérdoszot és egy fokuszt nem lehet mellérendelni:
(6.10) *Ki és MARIVAL ment moziba?
(6.11) Ki ment moziba MARIVAL?

Dalrymple [14] (Kaplan & Bresnan 1982-re hivatkozva) bevezeti a Q-val jelolt funkcidt
a kérdések f-strukturdjdban, amely az egész (akkor még) fékuszalt kérdGszés kifejezésbol
(példaul melyik park) magat a kérdészot hivatott kijeldlni. Atmeneti megoldésként az f-
strukturaban Q-val fogjuk jelolni a mellérendelt kérdoszok halmazat, utalva ezzel arra a
kozos lexikai tulajdonsagra, hogy kérdoszok, hiszen lathatdéan ez az a kozos tulajdonsaguk,
amely alapjan mellérendelhetok. Ez azonban tovabbra sem jelent kozos funkciét a mon-
datban. Abeillé (személyes kozlés) szerint egy olyan megkozelités is lehetséges, hogy a két
kérdoszo kozos funkcidja éppen az, hogy a mondat elején helyezkednek el, és nem a gram-
matikai funkciojukbol adédo sajat poziciéjukban. Ezt igazolni latszik az, hogy bizonyos
nyelvekben (pl. cseh) a kérdészavak preverbdlis pozicioban mellérendelhetdk, a ragozott ige
utani mondatszakaszban azonban nem. A magyarra ez az elgondolds azonban nem tiinik
automatikusan alkalmazhatdénak, hiszen a magyarban a grammatikai funkciok nem kothetok
egyértelmiien szintaktikai poziciékhoz, és a preverbalis poziciokban is tobbféle grammatikai
funkciéji mondatrészek eléfordulhatnak. Ennek a problémanak a megoldasa tovabbi ku-
tatasokat igényel, teljes megolddsara itt nem vallalkozhatunk. Az f-struktdraban tehat a Q
funkciét hasznéljuk, és a mellérendelést halmazként adjuk meg (6.22). !

Az i-struktira az eléz6ekhez hasonléan épiil fel (6.23).

LA Q funkcié bevezetése és haszndlata természetesen azt is maga utan vonnd, hogy az ésszes kérdémondat

f-strukturajaban szerepelnie kell.
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PRED ’béntalmaz<(T SUBJ),<T OBJ)>’ _

CONJ és
Q SUBJ |PRED ’'pro’ <K1)]
ADJ PRED ’'pro’ MIERT)
OBJ PRED ’a sériiltet’}

TENSE PAST}

6.22. abra. F-struktura

) KITUNTETETT
TEMA .
NEM KITUNTETETT ’'bantalmazta a sériiltet’
KITUNTETETT ki’ <X)€SZEMELYEK
REMA "miért’ (Y>
NEM KITUNTETETT

6.23. abra. I-struktura
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A tobbszoros kérdések utan térjink at a korrigalé kérdésekre, vagy visszakérdezésekre,
amelyekben, mint lattuk, el6fordulhat egy fokusz és egy kérddszo a preverbalis mondatsza-

kaszban.

6.2.4. Visszakérdezések

Ebben a részben a kovetkezd mondatokkal foglalkozunk:
(6.12) (J6, de) Janos mit evett?
(6.13) Ki nem a Hamletet olvasta?

Mindkét mondatban ki van toltve mindkét kitiintetett preverbalis pozici6: (6.24) és
(6.25).

NP NP \%
(10iREMA K+)=| (16iTEMA K+)=| (J0iTEMA K-)=|
(TSUBJ)=] (TOBJ)=| 7=l

Janos mit evett

6.24. dbra. Visszakérdezés-1

A 6.12 mondat f- és i-strukturai a kévetkezok: (6.26) és (6.27).

A 6.13-as példa f-és i-struktirajit pedig a (6.28)-o0s és (6.29)-es dbrak mutatjak.

Mint emlitettem, az i-struktira elvileg tartalmazhat utalast a diskurzusra, amelyben
az adott mondat elhangzik. Ebbdl kideriilhet példaul, hogy az adott mondat indithat-e
diskurzust vagy nem, vagy hogy semleges-e vagy sem. Az LFG egyik tovabbi kutatasi irdnya
mindenképpen az informécids szerkezet és a diskurzus kapcsolatanak pontos kidolgozasa
lehet. Az elemzési javaslatok bemutatasa utan a kovetkezo fejezet a javasolt elemzés f6bb

eredményeit foglalja Gssze.
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NP NP Y%
(10iREMA K-)=| (16iREMA K+)=| (1oiTEMA K-)=|
(TSUBJ)=| (TOBJ)=| =1

Ki nem a Hamletet olvasta

6.25. dbra. Visszakérdezés-2

PRED ’eszik<(T SUBJ>,<T OBJ>>’

SUBJ PRED ’Jénos’}
OBJ PRED ’'pro’ <MIT>]
TENSE PAST]

6.26. dbra. F-struktura

i KITUNTETETT ‘mit’
TEMA .
NEM KITUNTETETT ’evett’
, KITUNTETETT "Jéanos’
REMA .
NEM KITUNTETETT

6.27. dbra. I-struktura
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SUBJ

OBJ

TEMA

REMA

PRED

TENSE

b 1) o)

PRED ’prO’<KI>]

PRED ’'pro’ (NEM A HAMLETET)

PAST}

6.28. dbra. F-struktira

KITUNTETETT 'mit’

NEM KITUNTETETT ’evett’

KITUNTETETT 'nem a Hamletet’

NEM KITUNTETETT ’ki’

6.29. abra. I-struktura
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7. fejezet

Konkluzio

A dolgozatban a magyar mondat preverbalis szakaszanak, pontosabban a diskurzusfunkcioknak
egy lehetséges LFG elemzését mutattam be. A megszoritas-alapt LFG-s megkozelités abban
kiilonbozik a transzformaciés elméletektol, hogy az eltérd nyelvi informaciokat kiillonbozo rep-
rezentacios szinteken dbrazolja és ezeket leképezi egymasra. A szintaxisban nem feltételez
mozgatasokat, vagy iires kategoriakat, hanem a grammatikai funkcidkat és a predikatum-
argumentum viszonyokat egy kiilon szerkezetben, az f-struktiraban jeleniti meg. Ezzel szem-
ben a transzforméacios elemzésekben a kiilonbozé nyelvi szintek informécidit a szintaxis tar-
talmazza: a funkcionalis projekcidk révén utal az informaciés szerkezetre, a gyakran rejtett
mozgatasokkal 1étrejovo logikai forméval pedig a szemantikara. Az LFG-s megkozelitésen
keresztiil arra prébéaltam ravilagitani, hogy a szintaktikai poziciék nem feleltethetéek meg
egyértelmiien egy-egy diskurzusfunkciénak, mint azt a funkcionalis projekcidk (példaul TopP,
FocP) sugalljak, hiszen egy poziciéban tébbféle elem is dllhat (lasd az ige el6tti kitiinte-
tett pozicio(ka)t), illetve (az informécids szerkezet szempontjabdl) ugyanaz az elem tébb
pozicioban is megjelenhet, példaul a fokusz az ige elotti kitlintetett pozicidk valamelyikében,
a mondat végén, vagy akar a kitiintetet poziciok elott a kvantor-mezoben, amennyiben a
kontrasztiv topik asszocialtja kvantor. Az LFG-s elemzés tulajdonképpen azt az intuiciét
probalja meg tiikkrozni, hogy léteznek a szintaxisban kitiintetett poziciék, mint példaul a
mondat bal periféridja, esetenként a mondat vége, vagy a ragozott ige el6tti pozicid, és
léteznek az informacios szerkezet szempontjabol kitlintetett elemek, mint példaul a hékusz,
a fokusz, a topik (kontrasztiv topik vagy thematic shifter) és a kérddszavak, amelyek az
esetek tobbségében a szintaxisban is kitiintetett poziciéba torekszenek, am hogy pontosan

melyikbe, az szintaktikai megszoritasoktol, illetve a tobbi elemtol fiigg.
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A maésik fontos szempont, amelyet figyelembe vettiink az volt, hogy a mondatok informacids
szerkezete utal arra, hogy az adott mondat milyen szerepet tolt be a diskurzusban. A
semleges mondatok &ltalaban a Mi tortént? és hasonld kérdésre valaszolnak, narrativ jel-
legliek, céljuk a puszta informdaciékozlés (szamben példdul a kérdezéssel, valaszadassal, a
visszakérdezéssel vagy a korrigdldssal). A semleges mondatokat formailag a lapos prozddia
jellemzi, az informéacios szerkezet szempontjabol pedig az, hogy gyakran szerepel benniik
topik, amit thematic shifternek neveztiink, utalva arra a szerepére, hogy altémakat vezet
be, illetve az altémavaltast jeloli a diskurzusban. A maésik kitiintetett alkotéelemiik lehet a
hékusz, amely az ige el6tti kitiintetett pozicidban &ll, funkcidja az azonositds. A két funkcid
prominencidja mind az informécids szerkezetben, mind pedig a szintaxisban megmutatkozik.
Az el6bbiben a téma illetve a réma kitiintetett részébe keriilnek, mig az utébbiban az egyik
a mondat bal periféridgjan, a mésik pedig kozvetleniil a ragozott ige elétt helyezkedik el.
A nem semleges mondatok szerepe a diskurzusban Osszetettebb, ide tartoznak a kérdések,
a kérdésekre valaszolé mondatok, a korrigalasok, a szembedllitasok és a visszakérdezések.
Az ezekre jellemz6 legfontosabb elemek a kérddszok és a fokusz, amelyeket az informacids
szerkezetben a hékuszhoz hasonléan a réma kitiintetett részébe soroltunk. Tovéabbi fontos
elem még a kontrasztiv topik, amelynek funkcidja szintén egy alstruktira jelzése a diskurzus-
ban. A kontrasztiv topik nem indithat diskurzust, azaz csak valaszmondatokban fordulhat
el6, vagy pedig olyan kérdésekben, amelyek a diskurzus addig elhagzott részét korrigaljék,
vagy azzal kapcsolatban varnak pontositast. A kontrasztiv topikkal kapcsolatban Biiring [5]
elemzését hasznaltuk fel, aki a kontrasztiv topikos valaszokat un. diskurzusfdk segitségével
formalizdlja, amelyek tartalmazzak a kontrasztiv topik alternativaiként felmeriilé6 implicit
kérdéseket is. A kontrasztiv topik a thematic shifterhez hasonldéan a téma kitlintett részébe
tartozott.

A fékusz és a kérdoszavak viszonyaval kapcsolatban lattuk, hogy tobb szempontbdl ha-
sonlitanak egymasra, ami leginkdbb ahhoz koéthetd, hogy azonos szerepet toltenek be a dis-
kurzusban. A fékusz a valaszokban a megfelel a kérdészonak a kérdésben. Azonban azt
is lattuk, hogy szintaktikai viselkedésiik is eltér (példdul tobb kérddszé megjelenhet az ige
el6tt, mig ez a fokuszra nem érvényes), és szemantikailag is szélnak érvek amellett, hogy
nem azonos tipusu objektumokrdl van szé [16].

Mindezek alapjan amellett érveltem, hogy a magyarban a mondat, féként a preverbalis
mondatszakasz felépitése az informaciés szerkezettel all Osszefiiggésben és ezt az LFG-ben a

c-struktiura annotacidival és az informacios szerkezettel probaltam meg formalizalni. Ehhez
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elsoként egy olyan informéciés szerkezetet prébaltam talalni, amely alkalmas lehet mind a
semleges, mind pedig a nem semleges mondatok szerkezetének megragadasara, azaz nem
tartalmaz olyan kategdridkat, amelyek ezek koziil csak az egyikben fordulnak el6 (példaul
fékusz). Ez a szerkezet téma-réma felosztasi, tovabbd mindkét rész tartalmaz egy kitiinte-
tett és egy nem Kkitiintetett részt. A téma Kkitiintett része a thematic shifter és a kont-
rasztiv topik, mig a rém&aé a hokusz, a fékusz és a kérdészavak. A téma nem Kkitiintett
része a hattér, a rémaé pedig példaul a kiegészité informacio, vagy tobbszoros kérdésekben
a D-linked kérdoszd, vagy olyan kérddészok, amelyek megelozik a tagadott fékuszt a pre-
verbalis mondatszakaszban. Nem elvetendd opcid azonban azt feltételezni, hogy a kiilonb6zo
mondattipusok informacios szerkezete is nagyban eltér egymastél és ezért nem is sziikséges
egy altalanos, mogottes informacids szerkezetet feltételezni, amellyel mindegyik leirhato. A
kérdés eldontése tovabbi kutatasokat igényel.

Tovabbi kutatasokat igényel a tobbszoros kérdések tulajdonsagainak LFG-ben torténd for-
malizalasa is. Nehézséget okoz a parlista olvasati kérdésekben a D-linked kérddszavak in-
formacos szerkezeti statuszanak meghatarozasa: a rajuk adott valasz alapjan a kontrasztiv
topikhoz hasonléan a téma rész kitiintetettjének kell 6ket tekinteni, vagy pedig a prozédiabol
kiindulva (a prozddiai szerkezet szintén leképezddik az informaciés szerkezetre, és a linearisan
els6 kérdoszavak a kontrasztiv topikétol eltéro intonacioval ejtédnek, egy intonacids egységet
alkotva az igét kozvetleniil megel6z6 kérddszokkal) a réma részbe sorolni (és a nem kitiinte-
tett elemnek tekinteni)? Tovabbi probléma annak a pontos eldontése, hogy mikor lehetséges
a kérdoszok mellérendelése az ige elott és mikor jelenhet meg az egyik kérdoszo az ige elott,
a masik pedig a mondat végén. Lattuk, hogy ezt nem szigori szabalyok, hanem tendencidk
vezérlik: egy argumentumot és egy szabad hatarozét a beszéldk inkabb mellérendelnek az
ige el6tt (vagy a mellérendelt szabad hatérozé a mondat végén is éllhat, ebben az esetben
nem konstituensek, hanem tagmondatok mellérendelésérdl beszéltiink), mig két argumentum,
vagy egy argumentumot és egy szabad hatarozé koziil (amennyiben ugyanahhoz a lexéméahoz
tartoznak) altaldban az egyik a ragozott ige elé, masik pedig a mondat végére keriil. Ami-
kor azonban nem tartoznak ugyanahhoz a lexémahoz, mindkét szerkezet lehetséges, nincs
egyetértés a beszélok kozott abban, hogy melyik a helyes. Az LFG-ben ezt gy probaltuk
meg formalizalni, hogy a relacid irdnyéra torténé rakérdezés (a kérdésnek ez a szemantikai
értelmezése) csak akkor lehetséges, ha a kérdészok ugyanarra a halmazra vonatkoznak (pl.
emberek, dolgok; hiszen igy ugyanahhoz a lexéméhoz is fognak tartozni), de nem egyediil

ez az olvasat lehetséges. Két kérdoszo mellérendelése szintén problematikus, amennyiben a
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nem azonos funkcié ellenére a mellérendelés grammatikus. Egy lehetséges javaslat szerint a
fokusz a kozos funkcidjuk, 4&m ez nem magyardznd meg, hogy két (nem kérdd) fokuszt miért
nem lehet hasonléképpen mellérendelni, és azt sem, hogy mi lenne a kozos funkcié abban
az esetben, amikor a fékusz nem szintaktikai (f-struktirabeli), hanem kizardlag informéacios
szerkezeti (illetve szemantikai) kategoria.

A ragozott igét megeloz6 kitiintetett pozicié problematikéja kapcsan arra tettem javaslatot,
hogy érdemes lehet két ilyen poziciot feltételezni (ezt az LFG c-struktirdja lehet6vé teszi),
am az itt megjelen6 elemekkel kapcsolatban szintaktikai megszoritasokat alkalmazni, ugyanis
nem minden elemkombindacié fordulhat el6 ezekben pozicickban. Ami megjelenhet, az két
kérdészo (parlista vagy specifikus par olvasattal), egy kérdészé és egy tagadd fékusz, illetve
egy fokusz és egy kérddszo.

A dolgozat elemzési javaslatai, még ha nem is nytujtanak minden problémaéra teljeskorii meg-
oldast, a magyar szintaxis egy nem transzformacios, hanem megszoritas alapi megkozelitésének
els6 1épéseit, f6bb problémait probaljak meg felvazolni, amelyek nyoman tovabbhaladva, vagy

amelyeket kritizalva a korabbiakkal parhuzamosan egy mésik modellt is ki lehet alakitani.
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