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Glas im Kontext
Konzeption und Realisierung des neuen Glasmuseums Frauenau
Katharina Eisch-Angus

Im Mittelpunkt des neuen Glasmuseums solle der Mensch stehen: Gemeint waren die Glasma-
cher und Glasarbeiterinnen und ihre Lebenswelt, aber wohl auch die Welt derer, die Glaser be-
nutzen und Glas lieben. Dies war die zentrale Vorgabe fir die Neugestaltung des Glasmuseums
Frauenau, und so lautete auch die Begriindung daftir, dass mein Kollege J6rg Haller und ich als
Kulturwissenschaftler und Europaische Ethnologen 1999 mit der Konzeption des neuen Muse-
ums beauftragt wurden. Wenn es dem gegenuber einleitend in der Einladung zu diesem Muse-
umstag heiBt: ,Herzstiick eines Museums ist die Prdsentation authentischer Objekte", so ent-
steht ein Widerspruch, ein Problem — und das selbst dann, wenn man die historisch und inter-
national weitgestreute Sammiung von Glasobjekten in Betracht zieht, deren Prisentation wir
mit unserem Auftrag Ubernahmen. Denn was bedeutet Authentizitat, wenn diese Exponate nun
nicht als , Herzstiick® der Museumsausstellung fiir sich sprechen, sondern fir die vielschichtige,
veranderliche und perspektivenreiche Kultur von Menschen stehen, die den eigentlichen Mittel-
punkt des Interesses ausmachen - die selbst aber nicht als ~authentische Objekte" prasentier-
bar sind?

Abb. 1: Glasmuseum Frauenau

Ich méchte im Folgenden versuchen, mich anhand des neuen Glasmuseums Frauenau an die
Frage anzunahern, wie die - in der Museumswelt nach wie vor sakrosankte - Trennung zwi-
schen dem Kunstmuseum einerseits und dem sozial-, industrie- und kulturgeschichtlichen Mu-
seum andererseits zu Uberbriicken ware, um mit ganzheitlichem Blick zu den Menschen und
ihren Kulturen zu gelangen. Dariiber hinaus geht es um die grundsétzlicheren Fragen, wie ein
Museum aus seinem Gegenstand heraus entwickelt werden kann und wie man es nicht nur in
Dialog mit seinen Zielgruppen bringt, sondern auch mit seinem soziokulturellen Kontext. Und
schlieBlich: Wie eine Ausstellung durch Dialog und Kontextualisierung didaktisch erfolgreich ist.

Die Spannung zwischen - grob gesagt - Kunst und Industrie ist im Medium Glas und seiner
Kultur durchaus schon angelegt. Lassen Sie mich dazu auf die alten Waldglashiitten zuriickgrei-
o - — — ®
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fen, die ab dem Mittelalter in wald- und rohstoffreichen Mittelgebirgen angesiedelt wurden. Die
Glasmacherei, das Blasen von Glasern an der Glasmacherpfeife hat sich technisch seit 2000
Jahren nicht wesentlich verdndert; es ist ein sensibles Handwerk, das den ganzen Koérper einbe-
zieht - Atem, Rhythmus, Fingerspitzengefiihl und Kunstfertigkeit. Entsprechend hoch ist die
Identifikation der Glasmacher mit dem eigenen Kénnen und dem eigenen Produkt. Dazu kommt
eine hohe Affinitat zur Kunst, deutlich ausgedriickt durch die Werke der mittelalterlichen Kir-
chenglasmaler, die nicht selten auch ihre Gliser selber fertigten und damit bewusst das spiritu-
elle Selbstversténdnis der mittelalterlichen Stadtekultur Europas zum Ausdruck brachten. So
und ahnlich stehen Glas und Glaser quer durch die Kulturgeschichte Europas fur das Lebensge-
flhl aufsteigender Schichten, die sich eben diese dsthetisch definierten Luxusprodukte leisten
kénnen: Glas ist wertvoll, aufgrund von Glanz, Transparenz und Lichtbrechung, seiner Gestal-
tungsvielfalt; es ist aber auch teuer durch die aufwendigen Produktionsanlagen - den Glasofen
vor allem - und die notwendige Arbeitsteiligkeit seiner Herstellung. Die Bereitung der Rohstof-
fe, das Blasen und Veredeln von Glasern war und ist nur im Team vieler Hinde denkbar und
wird von jeher gewerblich-industriell organisiert. Glasmacher sind und waren einerseits Arbei-
ter, andererseits stolze Handwerker, vielleicht auch Kinstler, die ihre Gldaser am Puls der Zeit
und des Zeitgeists gestalteten und durchaus lber ein tberlokales und europdisches Weltver-
standnis verfugten: So bestdtigen z. B. Auswanderungsverbote vergangener Jahrhunderte
ebenso wie lebensgeschichtliche Erzahlungen des 20. Jahrhunderts eine hohe Neigung der Glas-
leute, vor allem in Zeiten wirtschaftlichen Niedergangs, ihr Kénnen anderswo anzubieten. Die
Kultur des Glases entwickelte sich grenziberschreitend, unabh&ngig von den oft sehr abgelege-
nen Produktionsorten, im Austausch von Menschen und Geschmack, und sie fundiert so Menta-
litéten, Lebensweisen und kulturelle Lagerungen, wie sie auch im Hintergrund des neuen Glas-
museums Frauenau stehen.

Nicht zufallig ist der 3000-Seelen-Ort Frauenau, direkt an der tschechischen Grenze gelegen,
einerseits durch seine traditionelle Glasarbeiterkultur gepragt, andererseits aber durch die
Kunst. Beide Pole fundieren auch das Glasmuseum. Noch bis in die 1980er Jahre boten die drei
oOrtlichen Glashutten um die 1000 Arbeitsplatze, zur Zeit der Museumsplanung waren es weni-
ger als 200 (davon die Hélfte in der maschinellen Fertigung), in der Gegenwart, nach einer radi-
kalen Entlassungswelle quer durch die Bayerwaldglashiitten in den letzten zwei Jahren, diirften
davon noch etwa zwei Drittel (ibrig sein. Keine zehn Glasmacher sind mehr am Glasofen tatig.
Die heutige Beziehung des Ortes zur modernen Glaskunst geht auf die Anfange der Internatio-
nalen Studioglasbewegung zuriick, einer sehr lebendigen weltweiten Bewegung, die in Fraue-
nau mit dem Glasmuseum, der Sommerakademie Bild-Werk Frauenau und vor allem den Aktivi-
taten des Glaskunstlers Erwin Eisch ein européisches Zentrum hat. Ab den 1960er Jahren ging
es der Studioglasbewegung darum, die Potenziale der Glasgestaltung aus der kunsthandwerkli-
chen Nische zu holen und im Kunstbetrieb zu etablieren. Ein Anliegen war es nicht zuletzt, die
Ausdrucksmdglichkeiten im Glas Gber Technisierung und Automatisierung hiniiberzuretten und
weiterzuentwickeln. Dem kommt die besondere Vielseitigkeit des Materials Glas zugute, das
sowohl skulpturell als auch grafisch bearbeitet werden kann, heiB und kalt, farbig und transpa-
rent - kein anderes Material hat so viele Gesichter und besitzt so viele Querverbindungen zu
anderen Medien der Bildenden Kunst. Dariiber hinaus ist und war Glas immer auch ein architek-
tonisches Medium: Dass das Glas im neuen Glasmuseum nicht nur in den Vitrinen stehen sollte,
ist insofern naheliegend.

Wie ging es los? Das Glasmuseum Frauenau war 1975 unter dem rithrigen Burgermeister und
weitgereisten Botschafter des Glases, Alfons Hannes, als kommunales Museum gegriindet wor-




den, mit einer sehenswerten Sammlung sowie einer liebevollen Prasentation der Glasmacher-
kultur im Bayerischen Wald. 1998, das Museum war stark veraltet und platzte aus allen Nahten,
machte eine Basisférderung des Freistaats Bayern die Erweiterung des Museums trotz des wirt-
schaftlichen Niedergangs der Gemeinde denkbar. Ab 1999 kristallisierte sich, mit zuséatzlich ein-
geworbenen Mitteln vor allem aus dem EU-Grenzlandprogramm Interreg III, ein Neubau her-
aus. Zu diesem Zeitpunkt konnten die Planungen bereits auf unserem Grobkonzept aufbauen,
das die grenziiberschreitende Kultur des Glases auf allen Ebenen, von den ,authentischen Ob-
Jjekten" bis zur Architektur, vermitteln und gleichwohl den Menschen ins Zentrum stellen wollte.

Lassen Sie mich kurz aufzéhlen, auf welche Potenziale vor Ort die Konzeption und Gestaltung
des neuen Glasmuseums bauen konnte:

1. das Wissen der Akteure im Glas - ob sozial- und alltagskulturell, asthetisch-
gestalterisch oder regionalgeschichtlich,
2. das technische Wissen und die Mdglichkeiten von Glashandwerkern, Kinstlern

und Betrieben, Ausstellungs- und Inszenierungselemente in Glas zu entwickeln
und anzufertigen,

3. das Engagement regionaler und internationaler Kiinstlerinnen und Kinstler fiir
Frauenau und das Glasmuseum,

4, die besondere asthetische, technische, architektonische, klnstlerische, symboli-
sche Anpassungsféhigkeit und Gestaltbarkeit des Werkstoffs Glas.

Dem standen die folgenden Herausforderungen gegeniber:

1. Das Glas und die Sammlungsbesténde sollten, den Erwartungen an ein Kunstmuse-
um folgend, als ,authentische" asthetische Zeugen der Hochkultur prasentiert werden -
zugleich sollte auch das Leben und Arbeiten der Produzenten dieser Glaser nachvollzieh-
bar werden, was, paradoxerweise, auf das Industrie- und Arbeitsmuseum verweist.

2. Die Glashiitten und die Glasarbeiter und -handwerker sind noch im Ort prasent:

- Dadurch ist das lokale Zielpublikum selbst der zentrale Gegenstand der Ausstellung.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des drohenden Sterbens der Glashiitten sperrte sich
die Ortliche Arbeiterschaft aktiv oder durch passives Desinteresse gegen ihre Verab-
schiedung ins Museum.

- Aus diesem Grund darf Arbeiterkultur nicht als abgeschlossene und damit schon fiktive
Vergangenheit, etwa mit Hilfe eines didaktischen ,Zeitschnitts®, umgesetzt und stillge-
stellt werden. Die Dauerausstellung muss zeitlich dynamisiert werden und die ,eigene"
Zeit des Museumsbaus konzeptionell einbeziehen.

3. Vor allem die regionale Glaskunstszene forderte aktiv ihren Einbezug in die Gestal-
tung des Museums ein.

4. Glas ist per se ein Reprasentationsmedium und wird nicht erst durch seine Museali-
sierung asthetisch und symbolisch aufgeladen. Die Ausstellung von Glas bedeutet folg-
lich die Reprasentation der Reprasentation, einer Ausstellung des Ausstellens, ein
Schaufenster der Schaufenster.

Es liegt auf der Hand, dass diese komplexe Aufgabenstellung nur durch eine enge Verzahnung
von wissenschaftlicher Konzeption und Museumsgestaltung geldst werden konnte, fir die zu-
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nachst Michael Hoffer, ab 2002 Ausstellungsgestalter Stefan Haslbeck gewonnen werden konn-
te. Konkret wurden hier, in einem konsequent dialogischen und teambetonten Entwicklungspro-
zess, die visuellen und materiellen Potenziale von Kunst, Bithnenbau und Ausstellungsgestal-
tung mit den Ansdtzen der modernen Ethnologie verbunden: Diese hat in den letzten 25 Jah-
ren gelernt, dass ihre Forschungsgegensténde nicht ,stillhalten® und sich weder auf Dorfer und
Regionen begrenzen lassen noch unverdnderlich immer dieselben bleiben. Sie hat auBerdem
gelernt, dass unsere Versuche, die Wirklichkeit anderer Menschen abzubilden, vor allem zeigt,
wie wir Forscher diese Kultur gerne sehen mdchten: Europaische Ethnologie versucht daher,
den erforschten Kulturen nachzufolgen, wohin sie sich auch bewegen, sie im Wandel wahrzu-
nehmen, sie in der Vielzahl ihrer eigenen Sichtweisen und Erfahrungen zu Wort kommen zu las-
sen und dabei auch unseren Abbildern und Konstruktionen fremder oder vergangener Wirklich-
keiten nicht ohne weiteres zu trauen.

In unserem Entwurfsprozess von Dauerausstellung und Museum versuchten wir so, bekannte
und stereotype Geschichten und Geschichtsbilder zum Glas zuerst einmal zu dekonstruieren,
um dann gleichsam eine neue Museumserzéhlung zu rekonstruieren, die bewusst nicht mehr
beansprucht historische Wirklichkeit abzubilden. Die Ausstellung sollte offen zu ihrem Konstruk-
tionscharakter stehen, sie sollte stereotype Erwartungen brechen und dabei auch méglichst vie-
le unterschiedliche Perspektiven aus unterschiedlichen Zeiten, von Produzenten aus der Arbei-
terkultur und Konsumenten aus der Hochkultur zulassen. Es galt eine museale Erzahlhandlung
zu finden, die viele Erzahlebenen, Erzéhlstrénge, Exkurse erlaubt, ohne gleichzeitig eine vom
Besucher nachvoliziehbare Linie zu verlassen; die an der gelebten Gegenwart andockt und zum
Interpretieren und Weitererzéahlen einladt. Dass die szenische Ausstellungsgestaltung sich hier
als pluralistisches Erzéhlmedium besonders anbietet, versteht sich von selbst - solange sie
nicht versucht, quasi ,echte" oder ,authentische" Vergangenheitsrdume nachzubauen, und so-
lange sie bereit ist, einen gemeinsamen Entwicklungsprozess mitzugehen, der auf dem Dialog
zwischen der wissenschaftlichen Ausstellungskonzeption mit ihren Gegenstanden - Objekten
wie Menschen - basiert. Museumsgestalter, die von den Museumskuratoren lediglich fertige
Text-, Exponat- und Bilderlisten abrufen wollen, um diese dann ungestért von deren Kontext-
wissen so aufzupeppen, wie es eben gerade en vogue ist, werden nur Ausstellungen nach 08/15
zustande bringen und in jedem Fall ihren Gegenstand verfehlen. Dasselbe gilt fiir Museumsleu-
te, die den Draht zum lebenden Kontext ihres Museums oder einer Ausstellung verloren haben
und die nicht auch einmal selbst zum Zeichenstift greifen, um ihre Inhalte mit konsequentem
Blick auf deren visuelle Ubersetzbarkeit zu entwickeln.

In der Dauerausstellung im Glasmuseum Frauenau versuchten wir nun, sehr knappe Leittexte,
zeitgendssische Zitate (als Lesetexte sowie Horstationen), zeitgendssische Grafiken, Glaser und
andere Exponate, Filmausschnitte sowie viele, teils glaserne Inszenierungsdetails so anzuord-
nen, dass sie einander in einer dichten, vielschichtigen Verweisungsstruktur erganzen und in-
spirieren. Gleichzeitig mussten sie so hinter der didaktischen Linie unserer Museumserzahlung
zuriicktreten, dass die Besucher im schnellen Durchgang zusammenhangende Eindriicke mit-
nehmen, diese aber auch vertiefen und auf individuellen Entdeckungstouren immer neu ihre
eigenen Geschichten zusammensetzen kénnen. Teil dieser komplexen didaktischen Struktur
sind auch der Museumsbau sowie szenische Einbauten, die als dreidimensionale Leitarchitektur
in Zusammenarbeit mit einer regionalen Kunstlergruppe aus Glas entwickelt und gefertigt wur-
den. Das Museum prasentiert sich so als eine Art Gesamtkunstwerk, im Kern zusammengehai-
ten von der stringenten Wechselbeziehung zwischen Form und Inhalt, Gestaltung und Muse-
umsgegenstand.

Das gilt auch fir die Gesamtanordnung von Ausstellung und Museumsbau, fur den die Architek-
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turschmiede, das Biro Oswald aus Kirchdorf im Wald, verantwortlich zeichnet. Ausgangspunkt
ist, als idealtypische Topografie einer Glashittenanlage, eine historische Grafik der 1920er Jah-
re aus Frauenau. Der Grundriss der ehemaligen Krystallglasfabrik Isidor Gistl (Abb. 2) lasst
sich in drei Kreisumgénge iibersetzen: In der Ofenhalle, der ,Hitte" in der Bildmitte brennt das
Feuer, hier wird Glas geschmolzen und von den Glasmachern in hierarchisch organisierten
Teams geblasen. Um die Hatte ® = ®
ordnen sich die typischen Frau-
enarbeitsplatze in Nachbearbei-
tung, Kontrolle und Packerei,
die Werkstétten der Glasvered-

ler — der Graveure, Glasschlei- -
fer, Glasmaler usw. —, die Ne-
benwerkstétten sowie die Buros "=
fir Vertrieb und Betriebslei- -
tung. Im dritten Umkreis -
schlieBlich organisiert sich das
kulturelle und soziale Umfeld:
Wir sehen von links nach rechts
die Huttenherrenvilla, das An-
gestelltenwohnhaus, die Arbei-
terwohnhauser, die landwirt- Abb. 2: Topografie einer Glashiittensiedlung: Glasfabrik Isidor Gistl,
schaftlichen . Versorgungsein- Frauenau, gegriindet 1925

richtungen, den Komplex von ® Lo e g — @
Veranstaltungssaal und Glas-
hittenwirtshaus. Und, nicht zu
vergessen: Die Eisenbahn, die
vom Bildrand her einfahrt, erin-
nert daran, dass schone Glaser
fur die Welt ,drauBen™ be-
stimmt sind und im Dialog mit
deren Markten und Geschma-
ckern entstehen.

In seiner Eingangigkeit, so fol-
gerten wir, musste dieses Mo-
dell dem menschlichem Bedirf-
nis nach Visualisierung und

Glasmuseum Frauenau
ErdgeschoR

raumlicher Vereinfachung ge- s _’_‘:.,'3”" : renoungspan
recht werden und didaktisch — crmsenpin

auch fiir die Museumsbesucher Abb. 3: Orientierungsplan ErdgeschoB
funktionieren. Das Ergebnis ist Glasmuseum Frauenau

eine konzentrische Organisati-g — — —3

on der Dauerausstellung, die sich um die Inszenierung eines Glasofens dreht. Diese Drehbewe-
gung wird (iber die Museumsarchitektur nach auBen vermittelt und verwirklicht so die vielfach
geforderte ,Gesamtdramaturgie" von Architektur, Raum und Ausstellung. Die Dauerausstellung
gliedert sich nach drei Bereichen, von denen zwei in einem zentralen Rundbau miteinander ver-
klammert sind: im inneren Kern des Gebaudes die Abteilung ,Leben und Arbeiten mit Glas", um
die herum man auf einem hdher gelegten Steg durch die Hochkultur, also durch die européi-
sche Zivilisations- und Kulturgeschichte wandert, so wie sie sich in glasernen Représentations-
glitern in Architektur, Raumdekoration, Schmuck und Tischkultur spiegelt.
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Diese ,Zeitreise” bildet das erste Museumsnarrativ, wobei uns auch eine klare Zeit- und Ge-
schichtsperspektive wichtig war: Die Besucher durchwandern die Epochen européischer Zivilisa-
tionsgeschichte mit den Augen von Historikern und Archaologen, d. h. sie stoBen auf die Zeug-
nisse dieser Geschichte wie auf archaologische Funde, die uns in der Gegenwart als Fragmente,
als archivalische Quellen, als Buchmalereien oder Latrinenscherben begegnen. In diesen Spuren
und Zeugnissen der migrierenden Glasmacher und Glastechnologen sowie der Glashandler,
Glaskonsumenten, Politiker oder Philosophen in den europaischen Metropolen erfahrt man, wie
sich die Glasproduktion tber die Jahrhunderte weiterentwickelte, welche Reprasentationsaufga-
ben sie im Kontext der jeweiligen Kulturepoche erfiilite und wie immer wieder technische und
stilistische Innovationen der Glasgestaltung mit gesellschaftlichen Umbrichen und neuen, sym-
bolisch-asthetischen Bediirfnislagen Hand in Hand gingen.

Die Reise beginnt — in einer aus Keramik gebauten ,Ausgrabungssituation® - bei der Vorge-
schichte im Altertum, einer inszenierten ,Mittelmeerreise® durch die friihen, glasproduzierenden
Hochkulturen Mesopotamiens, in denen - aus Wistensand und Keramikproduktion herkom-
mend - die Verbreitung und Weiterentwicklung bunter Glaser durch Krieg und Handel deutlich
werden. Der Rundgang durch Europa setzt an den Waldglashitten an, an ihrem Bezug auf die
Aufbruchsstimmung in den freien Reichstddten des Mittelalters und die strahlenden Glasmale-
reien in den gotischen Kathedralen, wie sie sich z. B. im Regensburger Dom als Ausdruck einer
gesamteuropéaischen Kulturbewegung zwischen Prag und der franzésischen Gotik prasentieren.

/ @
Abb. 4: Eingangsbereich: ,Die Mittelmeerreise Abb. 5: Aus dem Wald in die Stadt
des Altertums", Glasmosaik von Ursula Huth des Mittelalters
(Ausschnitt)

Weiter geht es in der Renaissance mit einer Wanderung zur strahlenden Glas- und Kaufmanns-
stadt Venedig, im Gepack die filigranen Gléser a la Fagon de Venise, die in der Handelsstadt
Niirnberg in Konkurrenz zum billigen grinstichigen ,Waldglas" aus Bohmen traten.

Die néchsten Geschichten spielen sich vor der Festkulisse des Versailler Spiegelsaals und der
prunkvollen Fiirstenhéfe ab, durch deren Verschwendungs- und Reprasentationssucht die Glas-
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veredelungs- und Handelszentren Nordbéhmens mit ihren Spiegein, Kristalllustern und wertvoll
geschnittenen Glasern aufbliihten.

Abb. 6: ,Das Himmlische Jerusalem",
Epochenfenster Mittelalter von Gerhard Ribka

Abb. 7: Helles Glas der Renaissance

Abb. 8: Prunk des Barock Abb. 9: Barockes Glas - Durchblick zum
Epochenfenster , Die héfische Biihne
des Barock" von
Bernhard Schagemann

Von dort gelangt man ins industrielle England, wo sich das Glas den Bedirfnissen biirgerficher
Salons anpasste und - unter Einbezug auch der Glashiitten im Bayerischen Wald - im Wettbe-
werb der Nationen in der ersten Weltausstellung im Londoner Kristallpalast aufs Podest gestellt
wurde.

Letzte Station ist die Moderne des 20. Jahrhunderts - die politische Geschichte von Nationalso-
zialismus, Krieg und Vertreibung, die sich in der deutsch-tschechischen Grenzregion ebenfalls
Uber das Glas ausdriickt, sowie die Kaufhauskultur des 20. Jahrhunderts, an der sich die De-
signbewegungen abarbeiteten und die heute die Handglashiitten tiberrolit.
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Abb. 10: Epochenfenster Abb. 11: Glas im Kaufhaus
»~The Great Exhibition of all Nations"
von Mark Angus (Ausschnitt)

In allen Epochen sind Leittexte, Zitate, Bilder und Exponate in aus Glas gebaute Kulissen ge-
fasst, die die Asthetik und Glasgestaltungstechniken der jeweiligen Zeit in eine dreidimensiona-
le, symbolhafte Ausstellungsarchitektur Gbersetzen. Méglich ist dies durch den bewussten Be-
zug auf den Schaucharakter des Glases sowie die architektonische Dimension des Werkstoffs.
Diese glasernen Einbauten und viele teils humorvolie Details schaffen eine unmittelbare, assozi-
ative Anschaulichkeit und brechen gleichzeitig jede Illusion eines ,authentischen™ Nachbaus von
Wirklichkeit. Wahrend sich diese Hintergrundarchitekturen jedoch den Epochenerzahlungen un-
terordnen, fiigen das FuBbodenmosaik im Altertum sowie vier groBformatige Glasfenster, auf
die jeder Epochengang frontal zuliuft, der Ausstellung noch eine weitere Ebene hinzu: Hier
handelt es sich um Wettbewerbsarbeiten internationaler und regionaler Glaskiinstier, die nach
einer festen Themenvorgabe den ideellen Hintergrund, die Weltbilder und Mythen der Zeit
ebenso wie deren Spiegelung im Glas mit kiinstlerischen Ausdrucksweisen der Gegenwart re-
flektieren. Der Anspruch an Authentizitat wird hier, wenn man so will, Gber die Kunst und die
freie Auseinandersetzung mit den Uberlieferungen der Vergangenheit wieder eingeholt.

Der Rundgang endet mit der gegenwiértigen Situation der Glasindustrie in der Region und welt-
weit, dem Niedergang und Sterben der bayerischen und europdischen Mundglashitten im Kon-
text von Globalisierung und Automatisierung. Dieses Sterben jedoch ist historisch rackvermit-
telt, da bereits jede frithere Glasepoche durch Konjunkturriickgang und Krieg ihr Ende fand.
Entsprechend miissen die Besucher iiber fiinf mit glédsernen Scherben gefiillte Graben laufen,
die jeweils fiir die Hussiten- und Reformationskriege (die Uber die Bilderstirme auch die goti-
schen Glasmalereien trafen), den DreiBigjéhrigen Krieg, die Franzésische Revolution sowie den
Ersten und Zweiten Weltkrieg stehen. Die Glasmacherei wird so als Indikator fiir den Zusam-
menhang von wirtschaftlichen Auf- und Abschwiingen, Innovation und gesellschaftlicher Repra-
sentation in ihren sozialgeschichtlichen Kontexten verstehbar.
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Von dieser Reiseerzahlung der europdischen Kulturgeschichte im Glas gelangen wir ins Muse-
umsinnere, das uns mit der Erfahrungs- und Erinnerungswelt der Glashittenleute erst einmal
einen Perspektivenwechsel abverlangt. Es ist nicht mehr das lineare Fortschreiten der Geschich-
te, sondern der Raum des kollektiven Gedéachtnisses, das in den Kulturwissenschaften gerne als
zyklisch gedacht wird, als immer wiederkehrend wie die Lebensldufe oder die Jahreszeiten: ,Die
Vergangenheit lebt zyklisch in der Gegenwart", wie das der russische Kultursemiotiker Boris
Uspenskij beschreibt — und wie sich das in der Kreisform von Ausstellung und Museum spiegelt
(Uspenskij 1991, 26). Dieses kollektive Gedichtnis wird gerne mit einem Dachboden vergli-
chen, in dem wild durcheinander liebe Erinnerungsstiicke, das Veraltete, unbrauchbar Geworde-
ne, Vergessene aus ganz verschiedenen Zeiten abgestellt ist. Entsprechend wird in der Ausstel-
lung historische Erfahrung nicht chronologisch aufgefadelt, sondern die Objekte, Erinnerungen,
Bilder der Glashiittenleute aus dem klassischen Erinnerungszeitraum von ca. achtzig Jahren
erscheinen eingelagert in eine multimediale Collage: Hier ordnen sich Fotos, Dokumente und
Amateurfilme aus den privaten Archiven vor Ort, Glaser aus Wohnzimmerschranken oder Ver-
einsheimen, aktuelle und nicht mehr so aktuelle Maschinen und Werkzeuge aus neun Glashit-
ten der Bayerwald- und Bohmerwaldregion und kistenweise gldserne Halbprodukte auf den ver-
schiedenen Fertigungsstufen, die den Produktionsprozess eines Weinglases in einer typischen
Mundglashtitte zeigen und ein Gefiihl der Zerbrechlichkeit und der Enge vermitteln. Fir die not-
wendige Distanzierung und Verfremdung sorgt eine verbindende Ausstellungsarchitektur aus
Eternit.

Abb. 13: Leben und Arbeiten mit Abb. 14: Leben und Arbeiten mit Abb. 15: Leben und Arbeiten mit

Glas (Ausschnitt) Glas (Huttenmeister und Glas (Gravurwerkstatt)
Packerei)

Konsequenterweise kommen in dieser Abteilung ,Leben und Arbeiten mit Glas® nicht die Wis-
senschaftler zu Wort, sondern hier sprechen die Menschen aus den Glashitten mit ihren Kom-
mentaren, Einschatzungen, Erkldrungen und Erinnerungen zu den Arbeitsabldufen, den Lebens-
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gewohnheiten und den Veranderungen einer Glashiittengemeinschaft des 20. Jahrhunderts. Als
Horbeispiele und Schriftzitate werden kurze Textausschnitte aus biografischen und themenzent-
rierten Interviews zugéanglich, die wir mit rund fiinfzig Personen verschiedener Alters- und Ta-
tigkeitsgruppen und beider Geschlechter gefiihrt, lesbar redigiert und mit lokalen Erinnerungs-
bildern kontextualisiert haben. Den oft gehérten Anspruch von Museen und Ausstellungen, die
biografischen Erfahrungen von Zeitzeugen einzubeziehen und ernst zu nehmen, haben wir hier
konsequent umzusetzen versucht — ein gewagtes Experiment, dessen Gelingen uns jedoch die
positive Resonanz der Besucher und vor allem der Erzéhler selbst bestatigt.

Der innere Rundgang entspricht in drei Umgéangen dem Glashittenplan der Fa. Isidor Gistl. Er
beginnt um einen aufgeschnittenen Glasofen, der teils aus historischem Abbruchmaterial ge-
baut, teils aber in kiinstlerischer Brechung in Glas inszeniert ist: Wieder geht es nicht darum,
die Puppenstuben-Illusion einer historischen Mundglashiitte zu vermitteln, eine beruhigend mu-
sealisierte ,gute" oder auch ,weniger gute alte Zeit", deren Verschwinden niemanden weiter
Jkratzt". Die Erzdhlungen der Glashiittenleute bedurfen stattdessen des Kontexts der Gegen-
wart, um uns in ihrer Aktualitit und Lebendigkeit etwas anzugehen. Rund um den Ofen wird
der Produktionsgang eines Kelchglases nachvollziehbar sowie die Arbeit oder Ausbildung der
beteiligten Berufsgruppen, die Arbeitsorganisation, Rohstoffbereitung, Betriebsratsarbeit u. v.
m. Im zweiten inneren Umkreis geht es um Weiterverarbeitung und Dekoration sowie Versand
und Vertrieb, zentrales Augenmerk gilt insgesamt aber weniger den technischen Ablaufen als
dem vielstimmigen Zusammenhang der Lebenswelten der Akteure in den Glashitten diesseits
und jenseits der deutsch-tschechischen Grenze. Zum dritten Umgang geht es heraus aus der
Glashiitte; Wohnen, Wirtshaus, Vereinsleben, politisches Engagement und Feierkultur werden
angesprochen, aber auch zeitgeschichtliche Gedachtnisinhalte der Region: Der Ausgang aus
dem inneren Museumsbereich lduft parallel mit dem &uBeren Rundgang zum 20. Jahrhundert
und widmet sich aus subjektiver Erlebensperspektive denselben Themen rund um Krieg und
Nachkriegszeit, Migration und Gewerkschaftskultur, Automatisierung, Tourismus und Billigim-
porte, Arbeitslosigkeit bis hin zum aktuellen Glashiittensterben.

Die beiden groBen Kreisumgénge zur Kulturgeschichte und zur Arbeits- und Lebenswelt des
Glases enden also am selben Punkt in der Gegenwart von 2005. So wie beide Abteilungen Ver-
gangenes vom Standort des Hier und Heute aus ansprechen, so werden hier auch die Region
und die globalisierte Welt in ihrem Bezug aufeinander verstehbar. Vor einer groBen Steinwand,
an der Abbruchteile eines Glasofens aufgeschiittet sind, &uBern sich Glasarbeiter, Unternehmer,
Kiinstler sowie auch Kinder in Filmstatements zur Zukunft des Glases im Bayerischen Wald:
kritisch und ambivalent, manchmal hoffnungslos, manchmal auch in der Hoffnung auf kinstleri-
sche Nischen flir die Glasmacher der Zukunft.

Konsequent 6ffnet sich an diesem Punkt auch fiir die Besucher der Ausweg in die Kunst: Die
dritte Abteilung iiber das kiinstlerische Glas der Moderne prasentiert sich auf zwei Ebenen in
der lichtdurchfiuteten AuBenschale des Gebaudes; hier haben die Museumsleiterin und Kunst-
historikerin Karin Riihl sowie Gestalter Stefan Haslbeck die Sammlung modernen ,Studioglases®
in bewusstem Kontrast zum ethnographischen Ansatz der Gesamtkonzeption in Szene gesetzt.
Aus Frauenauer Perspektive und mit US-amerikanischem sowie tschechischem Schwerpunkt
wird in raumgreifenden Voliglasvitrinen die Geschichte der internationalen Glaskunst erzahlt,
ihre Institutionen und gegenwaértigen Kiinstlerinnen und Kinstler vorgestellt.

In allen drei Abteilungen werden die Besucher logisch durch das System der Leittexte gefihrt,
von denen die Haupttexte dreisprachig in Deutsch, Tschechisch und Englisch gehalten sind. Fur
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englisch- und tschechischsprachige Besucher sind die weiteren Leittexte als Handreichung ver-

figbar. Eine Handreichung gibt es auch fiir Kinder, die sich die Geschichte des Glases in einem
humorvollen Museumsquiz aneignen kénnen.

Abb. 16: Sammlung Studioglas Abb. 17: ,Narziss. Ein Interieur"
von Erwin Eisch, 1972

Damit jedoch nicht genug: Das Glasmuseum ist nicht nur Museum, sondern ein komplexes Be-
gegnungs- und Dokumentationszentrum zum Thema Glas, mit einem hell verglasten Wechsel-
ausstellungsraum, einer umfangreichen Studiensammiung, einem glashistorischen Archiv, einer
gut sortierten Glasbibliothek, einer Museumswerkstatt, Vortrags- und Begegnungsrédumen etc.
Auch hier wird das Glasmuseum in einen aktiven, gegenwartigen Kontext gestellt; es soll ein
Treffpunkt sein, es soll Bewusstsein und Identitat schaffen, dabei sollen aktuelle Diskussionen
nicht zuletzt auch an der Dauerausstellung andocken kénnen. Ganz besonders zu erwdhnen ist
auch noch der Raum, in dem die Funktionen des Glasmuseums (das sind auch die 6rtliche Tou-
rist-Information und eine Informationsstelle des Nationalparks Bayerischer Wald) zusammen-
laufen: namlich das Foyer, das die Museumsktinstler nach einem Konzept von G. Jo. Hruschka
und Mark Angus als Begegnungsraum vieler Gesichter in der Farbe des Glases, griin, gestaltet
haben.

Zum Schluss noch ein Ausblick auf die Resonanz, die das Museum bei seinen verschiedenen
Zielgruppen erféhrt:

L Touristische Besucher, Familien und gréBere Gruppen oder Einzelbesucher reagieren
durchwegs fasziniert von der Museumsinszenierung und mitgerissen vom didaktischen
Erzédhlgang des Museums. Die Eintrage ins Besucherbuch sind euphorisch, zu beobachten
ist eine sehr hohe Bereitschaft, Texte tatsachlich zu lesen sowie auch wiederzukommen
und sich weiter in das Museum zu vertiefen,

° Bei den Einheimischen wich zum Zeitpunkt der Erdffnung im Juni 2005 die allgemeine
Skepsis deutlicher Zustimmung. Dass man die Sprache des Museums als die eigene ver-
stehen und annehmen konnte, wird auch darin deutlich, dass viele ehemalige Glasarbei-
ter und -arbeiterinnen engagiert als Besucherfihrerinnen und -fiihrer durch das Museum,
und dabei vor allem durch die Innenabteilung fiihren. AuBerdem sind das Museumsfoyer
und der angeschlossene Vortragsraum heute die beliebtesten und meistgenutzten kultu-
rellen Veranstaltungsraume im Ort.

° Als weitere Zielgruppe ist das internationale Kunstpublikum zu nennen, das fiir die inter-
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nationalen Sommerakademien, aber eben auch zum Besuch des Glasmuseums nach
Frauenau anreist und das mit dem Ort durch ein lebendiges Kontaktnetzwerk verbunden
ist. In groBem Stil wurde das zuletzt im April 2006 deutlich, als die Tradition der Interna-
tionalen Glassymposien in Frauenau wiederaufgegriffen wurde und sich unter dem Thema
»,Glas im Kontext: Kunst - Bild - Industrie® Kinstler, Kunst- und Glasschulen und -
hochschulen sowie Vertreter von Design und Industrie Uber Konzepte einer gemeinsamen
Zukunft des handgearbeiteten Glases austauschten.

Wenn das Glasmuseum Frauenau dennoch keine ungetribte Erfolgsgeschichte ist, wenn Bau-
und Betriebskosten, mehr aber noch die abnehmende Identifikation mit dem Glas und seinen
Potenzialen das 6ffentliche Gesicht des Glasmuseums in den letzten Jahren verdunkelt haben,
so moéchte ich auch das zumindest teilweise in seinem Zeitkontext lesen: Mit dem Niedergang
der Glashiitten am Ort andern sich Strukturen und Mentalitdten. Stolz und Selbstbewusstsein
der Glashtttenleute weichen dem Riickzug und der Depression. Wir hoffen, dass das Glasmuse-
um Frauenau mit seiner ,eingebauten™ Hoffnung auf die kreative Kraft des Glases, immer wie-
der neu anzufangen, dennoch den Blick auf die Zukunft offen halten kann.
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