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Katharina Eisch

Erkundungen und Zugange I

Feldforschung. Wie man zu Material kommt

Der ethnographische Horizont

Die Anforderung, unsere eigenen Empirien, die Zugangsweisen und ersten
Begegnungen mit volkskundlichen Forschungsfeldern zu erkunden — das
konfrontiert mit dem, was allen Analysen und Ergebnissen vorausgeht und
was hiufig auch nur im Voraus, in Vorworten und Einleitungen abgehandelt
wird. Es fiihrt zuriick auf die Grundlage jeder Forschung, die trotzdem gern
im Privaten bleibt — sozusagen also auf den intimen Kern volkskundlichen
Arbeitens.

Neu ist diese Zuwendung zu den eigenen Forschungszuggngen nicht, so
dass es nun eher darum ginge, an einen vor knapp zwanzig Jahren ange-
stolenen Prozess der (Feld-)Forschungsreflexion in der Volkskunde anzu-
kniipfen. So haben Hermann Bausinger und Utz Jeggle Ende der siebziger
und Anfang der achtziger Jahre versucht, die volkskundliche Empirie wieder
fiir offene Feldzuginge und weiche, prozess- und subjektorientierte
Methoden zu 6ffnen und damit ethnographische Zugangsweisen neu zu ent-
decken.’! Die damals von Utz Jeggle geforderte . Riickgewinnung der ethno-
graphischen Dimension* ist inzwischen wieder mit auf die Tagungsordnung
geraten;? dabei méochte ich jedoch argwdhnen, dass die damit verbundenen
Fragen in den vergangenen Jahren weitgehend im Ablagefach des noch zu
Behandelnden verstaubt sind — wenn man sie der Einfachheit halber nicht
vorschnell als ,erledigt™ abgehakt hat.

Wie nihern wir uns als Européische Ethnographen und Ethnographinnen
unseren Forschungsfelden? Wie lassen sich diese Felder als ethnographi-
sche, eben als der Gegenstand von ,Feldforschung fassen? Um meinen
diesbeztiglichen Erkundungen und Zugingen ein leitendes Geriist voranzu-
stellen, ihnen zugleich aber auch die notige Bewegungsfreiheit zu sichem,
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moéchte ich den fachgeschichtlichen Bezugsrahmen iiber die Grenzen der
Volkskunde hinaus noch etwas ausdehnen und meine Uberlegungen zwi-
schen zwei Denkansitze frilhmoderner einerseits und postmoderner Ethno-
graphie andererseits einlagern — um zu zeigen, wie sich zwischen diesen bei-
den Polen ein gemeinsamer ethnographischer Horizont spannen lieBe. Ich
fiihre dazu zwei Exponenten an, die sich in verschicdenen Epochen und wis-
senschaftlichen Kontexten daritber Gedanken machen, welche epistemolo-
gischen Moglichkeiten aus dem empirischen Erkunden und Erforschen
gegenwirtiger Lebenswelten erwachsen kénnen — und dic dabei zu erstaun-
lichen Ubereinstimmungen finden. So macht Jorn Garber in der lebensphilo-
sophisch orientierten Tradition der Spataufklirung mit ihrem deutschen
Vertreter Georg Forster ein situatives, riumlich und zeitlich offen gefasstes
Verstindnis von Erkenntnisprozessen aus, das den ~methodological shift™
der amerikanischen Kulturanthropologie, fiir den George Marcus mit dem
Begriff der ,,multi-sited ethnography* steht, bereits vorwegzunchmen scheint:
cine Theorie, ,die auf multiperspektivischer Basis soziale und kulturelle Be-
schleunigungsprozesse durch Verzeitlichung, durch Standortselektion, durch
Regionalisicrung, durch Wechselbeziiglichkeit etc. zu erfassen sucht. Die
‘bewegliche Geschichte’ provoziert einen ‘beweglichen Betrachter’, Die
Gegenstandswelt selbst muf verzeitlicht, das heift auf jhr generisches Poten-
tial hin befragt werden, bevor ihre Funktionsweisen begreifbar werden.

Analog reagiert Marcus zwei Jahrhunderte spiter auf die Mobilisierung,
Fraktionierung und Beschleunigung der globalisierten Welt mit der
Forderung nach einer mobilen, interdisziplindr operierenden Ethnographie,
die flexibel den diversifizierten Lebensvollziigen, den sozialen und skono-
mischen Verflechtungen, Symbol- und Dingbeziigen folgt und die damit her-
kommliche Beschreibungsweisen statischer und lokal geschlossener
Gemeinschaften multiperspektivisch aufbricht.s » Thus, three requirements
will deal with the construction of the subjects of ethnography through pro-
blematizing the construction of the spatial, of the temporal, and of perspec-
tve or voice,

Marcus’ mobile Recherche als zeitlich, riumlich und multiperspektivisch
reflektierte Rekonstruktion des Forschungsgegenstands fithet wohl ZWangs-
laufig auf das Problem des Textes, der den Forschungsprozess mit scinen
multiplen Lokalisierungen, den hybriden Selbst- und Fremdverortungen von
Erforschten und Forschenden repriisenticrt.” Analog fertigt auch schon der
reisende Ethnograph Forster seine Berichte als detaillierte Protokolle wech-
selnder raumlicher Positionierungen und Blickwinkel an. als -generische
Rekonstruktion des Erkenntnisaktes® unter Einbezug der ~eigenkulturelleln]
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Prigungen des Beobachters“.® Forster entwickelt, Garber zufolge, ’eine
,Phinomenologie des Komplexen, in der die diskursive und mult}per—
spektivische Erkenntnisgewinnung anstelle starrer Subjekt-Objekt-
Beziehungen ebenso angelegt ist wie das Ineinandergreifen sinnlichen unfi
reflexiven Weltbezugs. Es geht darum, im ,,Rahmen einer sensualistisch ori-
entierten Erkenntaistheorie eine historische Strukturausbildung® darzustel-
len,!® womit Forster letztlich das ,,Ganze® der Zivilisations- und
Naturgeschichte nicht aus abstrakten, metaphysischen Gesetzmﬁﬁigkeiter},
sondern aus der ethnographischen Bewegung im Raum und in der Zeit ablei-
ten will. In heutiger Sprache — wenn auch ohne den kulturphilosophischen
Anspruch der Aufklarung — wendet sich auch Marcus gegen die Trennung
der empirisch zuginglichen Lebenswelt und analytisch ﬁbergestﬁlgter
Makrosysteme. Das eine erwichst aus dem anderen: ,,Empirically following
the thread of cultural process itself impels the move towards multi-sited eth-
nography.*!

In zweifacher Hinsicht wird hier der vieldiskutierte Antagonismus essen-
tialistischer und konstruktivistischer Sichtweisen entschirft: Denn wiahrend
Marcus die wissenschaftlichen Konstruktionen von Kultur im Riickgang auf
das korperliche Vor-Ort-Sein und das tracking®, das ethnographische
Verfolgen der gelebten Realitit des Feldes denn doch an ein empirisch vor-
glingiges Dasein bindet, kann Forster umgekehrt in der dichten Beschreibung
des empirisch Wahrgenommenen auch dessen Divergenzen und Differenzen
entfalten und diese nach sciner Primisse der ,Selbstorganisation® des
Unterschiedlichen, der Wechselfille der Geschichte wie des kulturellen
Lebens der Menschen in ein konstruktives ,,Gedankenbild* integrieren.

Zentrales Movens ist der Begriff der Erfahrung der historischen Subjekte,
die der Forscher im Er-Fahren des Feldes und in der Forschungsinteraktion
nachvollzieht. Der Erfahrungsbegriff bindet kollektive Deutungs- und
Reflexionsprozesse an den sinnlichen Weltbezug und an das Erinnern; und in
der konkreten Erfahrung dieser von den Erforschten ,.vorerfahrenen®
Forschungsfelder werden Alltag, Geschichte und Gedachtnis wiederum auch
dem und der Forschenden erschlieBbar.

Damit aber ist jedes forschende Tun auf das im Feld Vorfindliche als das
Unbekannte, forschend infrage zu Stellende zuriickgeworfen. Auf dieses
vorab immer Unbekannte hat die Forscherin sich einzulassen, und damit
auch auf die stindige Hinterfragung ihres Vorwissens: Fiir die Soziologen
Klaus Amann und Stefan Hirschauer besteht die ethnographische
Herausforderung darnn, ,mit Hilfe dieser Heuristik der Entdeckung des
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Unbekannten die Soziologie an den Phinomenen zu ermneuemn’.12 Erst aus
den Gegebenheiten, so wie sie sich dem entdeckerischen Suchen Sffnen,
kann sich die Forschungsmethodik entwickeln ~ wobei auch wieder das
Forster’sche Vertrauen in die Selbstorganisation divergierender kultureller
Prozesse zum Tragen kommt, '3

Die Gedanken Georg Forsters und George Marcus’ ernstzunehmen hiefic
also, auch die ,,Meta-Reflexion® von Feldforschung noch einmal von vorne,
von der Empirie des Feldes her aufzurollen. Gehen wir in einer Art phéno-
menologischer Reduktion auf das erste Anfangen im Feld zuriick und lassen
Wir uns von unseren eigenen Erfahrungen, unseren Zugingen und
Erkundungswegen leiten. Dabei mochte ich meine Uberlegungen an den
drei bereits genannten Dimensionen cthnographischer Erfahrung orjentie-
ren: der des Raumes, der Zeit sowie der Multiperspektivitit und Multi-
vokalitit des Feldes, wohl wissend, dass eine gelungene Forschungspraxis in
threm eigentlich untrennbaren und unauflésbaren Ineinanderspielen besteht.
Gegenstinde, Quellen und Materialien der Feldforschung werden situativ,
prozessual und kontextuell durch das feldforschende Tun selbst hergestellt,
dadurch dass sich je nach kontextueller Positionicrung von Forschenden und
Erforschten im Raum und im zeitlichen Ablauf der Forschung jeweils neue
und andere Sichten und Deutungen ergeben,

Im Raum sein

Der erste Aspekt, der des Raumes, kann dabei nicht wortlich genug genom-
men werden. So knapp wie geradlinig driickt dies der Ethnologe Erving
Goffman aus: Fir ihn geht es einfach darum, »1ns Feld hineinzukommen und
. das Feld zu erforschen, wenn man einmal hineingekommen ist“.1* Dieses
Hineinkommen zielt auf Raum und Landschaft ebenso wie auf eine soziale
Gruppe, prinzipiell geht es dabei um die Schaffung von kérperlicher und
korperhafter Nihe:!s Feldforschung findet a priori in einem Raum statt, der
immer konkret ist, so vielfiltig er sich auch in einzelne Lokalititen auf-
fachern kann — wie die Szenerien einer Drehbiihne, die sich im zeitlichen
Fortgang einer Auffithrung préisentieren. Raum und Landschaft mit all ihren
soziotkonomischen und historischen Prigungen, die stidtische und dorfli-
che Umwelt, StraBen und Plitze, Ziige und Bushaltestellen, Cafés und
Gasthiuser, Amtsriume und Betrichshallen, Kiichen und Wohnzimmer stel-
len das Setting der Forschung und den Hintergrund von Wahmehmung und
Interpretation. Unabhéngig von diesen Bildkulissen kann das Forschungs-
feld nicht gedacht werden, denn unweigerlich reifit jede von ihnen mit ihren
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assoziativen Anmutungsqualititen ihre eigenen Zeichenrdume und Bedeu-

' tungsnetze auf.

Ausschlaggebend ist dabei aber das konkrete, kérperhaﬁe Da~Sdem del:
Forscherin, die nur von ihrem jeweiligen Standort aus, aus ihrer undP er volz
gefundenen Situation heraus wahmehmer} und deuten kann. Nejaey irspge:
tiven ergeben sich aus der Fortbewegung im Raum .und der% danpt xerdlgxta ]
nen Sichtwechseln; in dieser Bewegung erst sgt?t sich schrittweise un D
penweise der Raum der Forschung als kognitive mentfal "map zusaumrrlzleni
Dabei ist es wichtig, dass die Forscherin einen ersten priméren Ortsw:zc Sﬁ.
von ihrem eigenen, vertrauten zum unbekapnten Ragm der ,,Andtfeg VQ
zieht. Sie muss auf ihr Feld ,zugehen”, im Wortsinne ,,kommf Slf 'zht;m
Material, indem sie einen ihr fremden kulturellen Rfmm zur ,,Biihne ; ‘e;
Forschungsarbeit erklért. In diesem Prozess des Ann?fherns ~entsteh; g excls
Distanz: Als Forscherin entfremde und verfremde ich n-rm'.den aum a
Forschungsraum — um ihn mir im forschenden Z}lgang Astandlg neu anzuecllg-
nen. Die Wahmehmung der Beobachtenden hingt nicht zuletzt vox:l er
Sensibilitat ab, mit der sie diese Dialektik von Anniherung und Entfremdung,
von Einlassung und Distanzierung handhabt.

Feldforschung als Grenziiberschreitung ins Offene

Dabei sind bereits die allerersten Zuginge zum Feld - die Anfahrt, dafs
Ankommen, die eigenen ersten Eindriicke, Angstev und ‘Vorbehalte ebenso auf-
zunehmen und emnstzunehmen wie etwa die Hinweise oder }Negbesch;e}z-
bungen derjenigen, die die Forschungswege kreuzen. Schqn thre E:mp eh-
lungen und Einladungen zu Ortsbegehungen und Fa}}rten, d1eﬂVerwelsur;:gig
und Vermittlungen an weitere Ansprechpartner und Ze}tzetfgen of’ﬁlen' .dash'e
auf seine real gelebten, sozialen, dkonomnischen und historischen Bezugleb m -
auf ortsitbergreifende Venvandtschaﬁmetze_, Austausch- und Hande S ezt}e—
hungen, die alltiiglichen Wege von Arbeitsmigranten, odef auf die alles vergnj
dernden Grenziiberschreitungen von Emigranten und Fl.uchthngen.,. A'l{ dies
kennt man nicht erst vor den rasch wechselnden .Honzonten glo%fihsxerter
Lebenswelten, die George Marcus fiir eine ,,multi—sxtfed ethnc?graphy voraus-
setzt.'6 Bine Feldforschung, die ihren Bewegux}gsr.:adltxs und 1}11'6 F orschungts—
wege nach den Beziehungslinien des Feldes orientiert, entscharft mcht. nur die
an traditionellen Ethnographien getibte Kritik, statls§hc und totallsx?rcnde
Raumbilder und geschlossene Itusionsriume zu konstruieren,!? sonderp sie ver-
schiebt auch den Vorwurf der Konstruktion, den Verdgcht, fi?’“ ,,hnagmstmnen
der SeBhaftigkeit aufzusitzen,'® ein Stiick weit auf die Kritiker selbst.
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Denn gelebtes Leben bewegt sich, immer weist es auch iiber familidre,
dorfliche, regionale Grenzen hinaus. Und nur als Bewegung, als Grenz-
iiberschreitung, die sich von einem statischen Einerlei abhebt, ist es iiber-
haupt mitteilbar und erzahlbar. Alte Menschen wissen darum, wenn sie die
Zudringlichkeit der fragenden Forscherin mit Begriindungen wie ,,Ich habe
nichts zu erzihlen, ich bin doch nirgendwo hingekommen®, oder: ,,Ich habe
doch nichts erlebt* abwehren: Uber das statische Verharren in Tradition und
routinierter Alltiglichkeit kann kein Dialog entstehen, so dass dort, wo das
Leben auf engem Territorium stillsteht, auch F eldforschung an ihre Grenzen
stoflen wird.2® So gesehen kann es, streng genommen, auch keine , stationi-
re“ Feldforschung geben. Die Dichotomie sesshafter, traditionaler Kulturen
einerseits und mobiler, postmoderner Lebenswelten andererseits greift daher
nicht, um Unterschiede forschender Zugangsweisen — etwa zwischen der
traditionellen volkskundlichen Feldforschung und der multi-sited ethnogra-
phy ~ zu begriinden. Gelingende Feldforschung ereignet sich im offenen
Raum, wo sie bestiindig damit rechnen muss, dass sich ihre scheinbar fest
verorteten Gegenstinde verfliissigen und dass sich lokale Raumgrenzen mit
den Verweisungen und Vermittlungen des Feldes auflssen.

Andererseits verfliichtigt sich damit keineswegs die ethnographische
Zugriffsfliche im Ganzen. Die Forscherin, die sich mit einem gewissen
Vertrauen vom Feld fithren léisst und auch scheinbare Umwege nicht scheut,
kann ihren Forschungsbereich fokussieren, ohne vorab willkiirliche lokale
Eingrenzungen vornehmen zu miissen. Dem Phénomenologen Bernhard
Waldenfels folgend erhlt auch der polyzentrische, heterogene Raum seine
Jjeweilige Mitte durch die flexible Wahl von Bezugsriumen in der aktiven
Bewegung der Forschenden: ,In diesem Sinme pladiere ich fiir den
Handlungsraum als Bezugszentrum. [..] Bei der Betonung des Handlungs-
raums lege ich besonderes Gewicht auf die Handlung als leibliche
Bewegung, sei es als Fortbewegung oder als ein Aufenthalt, der selbst noch
als Anhalten einer Bewegung zu deuten ist.“2!

Die Topographie des Gedachtnisses

All diese kulturellen Erkundungsriaume sind jedoch immer auch zeitlich
geschichtet, Landschafien, Stidte- und Orisbilder, Ruinen und Friedhéfe,
Bilder, Aufschriften und Inschriften, Orts- und Flurnamen ebenso wic Zum
Beispiel die Ausstattungen von Innenriumen oder aber Fotoalben, Doku-
mente und Erinnerungsstiicke sprechen von Vergangenem. In jedem Heute
versteckt sich auch der Verweis auf cin Frither, auf Kentinuititen oder auf
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zeitliche Briiche und Veranderungen. Sichtbar gezeichnet von der Geschichte
wird das Forschungsfeld erfahrbar als begehbarer Zeichenraum des kollekti-
ven Gedichtnisses von Gruppen und Regionen. Im kollektiven Gedéchtnis
ist,"Peter L. Berger und Thomas Luckmann folgend, Erfahrung als Erin-
nerung ,sedimentiert”; privates Erleben wird hier, intersubjektiv vermittelt,
emem kollektiven Wissens- und Traditionsbestand eingelagert, der jedoch
regelmdfig thematisiert und vergegenstindlicht werden muss.??2 Medium
dafiir ist fiir Berger und Luckmann vor allem die Sprache. Dennoch bieten
auch die rdumlich-gegenstindlichen Zeichen und Spuren des Feldes wichti-
ge Anhaltspunkte und Leitlinien fiir das freie Assoziieren und Erzihlen von
Informanten und Zeitzeugen — nicht umsonst legen diese selbst sehr hiufig
groflen Wert darauf, das Erzahlte zeigend und deutend zu visualisieren und es
zam Beispiel iiber detaillierte Ortsbeschreibungen zu lokalisieren.

Dabei aber stellen Gebdude oder Landschaften, bildliche oder schriftli-
che Dokumente nicht nur Spielorte, Kulissen und Requisiten, sondern sie
spielen auch selber mit: Geschichte als solche wird in thnen korperlich und
real. Analog zum kollektiven Gedichinis ist das Vergangene dem Forschungs-
raum gleich archdologischen Sedimenten eingelagert, die sich an der
Oberfliche abzeichnen und bei lebens- und zeitgeschichtlichen Briichen und
Verwerfungen sichtbar und aktuell werden konnen: Feldforschung ist damit
immer auch eine ,, Archdologie”, die in der konkreten Raumerkundung, aber
auch zuhorend und teilnehmend beobachtend betrieben wird.

Hier solite sich die Forscherin nicht nur mit offenem Auge vom Raum
und im Raum leiten lassen, sondern auch aufinerksam auf rdumlich-gegen-
stdndliche Indizien, auf Raumkonzepte und Topographien im Reden und
Erzdhlen ibrer Gesprachspartner und -partnerinnen hoéren. Aufgrund der
priméren kérperlichen Situiertheit des Menschen im Raum sind kollektive
Identititen und Selbstbeschreibungen immer auch ridumlich fundiert.?
Menschen beschreiben und definieren sich relativ zu ihrem Im-Raum-Sein
und sie versuchen ihrerseits, der rdumlichen Umgebung ihre Spuren und
Gedichtnisorte einzuschreiben; zamindest bemerken sie deren Fehlen zum
Beispiel in Zuwanderungsregionen, im Exil wie iiberhaupt in modemen,
fragmentierten Lebenswelten als Fremdheit und Orientierungslosigkeit, als
Verlust oder als lebensgeschichtlichen Bruch.

Im Feldforschungsgesprich duBlert sich dies darin, dass einerseits der
konkrete Raum immer wieder zur Metapher kultureller Selbstverortung und
historischer Konstellationen wird; in Beschreibungen vergangener oder
gegenwdrtiger Stadt- und Landschaftsrdume wird auch Lebensgeschicht-
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liches mitgeteilt, raumliche landmarks erweisen sich als Fixpunkte erinner-
ter Erfahrung, Datierungen riumlicher Veranderungen und Umbriiche mar-
kieren kollektive Einschnitte und Identititsbriiche 24

Andererseits geben formale, rdumlich-topographische Strukturmuster
von Geschichten, Sagen und Anekdoten komplexe Weltbilder und Klassifi-
kationssysteme wieder und lagem sie den Polen von Innen und Auflen, Hier
und Dort, des Diesseits und Jenseits kulturell gesetzter Grenzlinien an. Im
Beschreiben und Bewerten des Fremden und AuBeren wird auch der
Hlnnenraum® der eigenen Kultur konturiert, erlebte und erzihlte Grenziiber-
schreitungen wie zum Beispiel Erzihlungen vom »Hinausgehen®, von
Migration und Wanderung machen reale wie metaphorische Grenzlinien
zwischen Hier und Dort, dem Eigenen und dem Anderen sichtbar.2s

Positionen im Forschungsraum

Dabei ist es immer die Interaktionssituation im Feld, in der kollektive, zei-
chenhafte Besetzungen rdumlicher Gliederung gegenstindlich und aktuell
zutage treten. Im Dialog positionieren sich Forschende und Erforschte und
weisen sich gegenseitig ihre Plitze im Raum zu: Dies gilt bereits fiir die
ersten Begegnungen, etwa wenn Kontaktpersonen im Feld fragend (,,Wo
kommen Sie her, oder auch nur: ,,Wie sind Sie hergefahren...*) versuchen,
den Standort der Fremden zu bestimmen und Briicken zu ihrem eigenen
Hier-Sein zu bauen.

Forschungsrelevant werden solche wechselseitigen Verortungen jedoch
nur unter der Voraussetzung, dass die Zuschreibungen, die Bilder und
Inhalte, die sich hier formieren, {ibergreifende Symbol- und Handlungs-
strukturen des Feldes reproduzieren und Riickschiiisse auf seine
Beziehungs- und Normsysteme zulassen. Die. Interaktion im Feld ist damit
mehr als nur der Kommunikationskanal, durch den hindurch (unter
Umstinden sogar nur mangels anderer, | harter* Quellen) der Datenbestand
des Feldes erschlossen wird. Zudem verstellen die Rollen und Zuschrei-
bungen, in denen sich die Forscherperson dabei wiederfinden kann, nicht
nur als mehr oder weniger hinderliche Missverstindnisse den Datenfluss“
im Forschungsgesprich. Ausgehend vom Gegeniiber von Forschenden und
Befragten, vom realen Herkommen und von gesellschaftlich-kulturelien
Standorten der Gespriichspartner sowie tiber die Dynamik von U'bertragung
und Gegeniibertragung realisieren sich gerade hier die inneren, gesellschaft-
lichen Grenzziehungen des Feldes: ethnisch-kulturelle, generative, schicht-
und geschlechtsspezifische. Um die Forschende als solche akzeptieren zu
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kénnen, missen die Befragten ihr Auftreten und ihre Tatigkeiten in ihr gige-
nes, sozial-kulturelles Raster einordnen — ,,persdnliche Mermale“, so
Amann und Hirschauer, gehéren daher ,,zu dem Material, mit derp die
Forschungssubjekte sich ein Bild vom Feldforscher machen, das heifit zu
ihrer Fremden-Reprisentation®26.

Die Forscherin prasentiert sich sozusagen selbst als Projektion:sﬂéiche;
umgekehrt aber agiert auch sie in ihrem mitgebrachten, kulturspezifischen
Rollenverstindnis. Eine objektive Feldforschung aus neutraler Fors?her—
position gibt es nicht, und unter der Voraussetzqu, dass sich das Feld tiber-
haupt erst iiber den Dialog und die persénliche Emlassung’von Forgchenden
und Erforschten konstituiert, kénnte ein unbeteiligter Blick letztlich auch
kaum relevante Informationen hervorbringen.

Aus diesem Grund ist die eingehende, forschungsbegleitepde
Selbstreflexion unverzichtbar, um einerseits Forschungsbarrieren und Blick-
verzerrungen beseitigen zu kénnen und um andererseits die Rollenmuster
und sozialen Strukturen offen zu legen, die die Forschungsbegegnung repro-
duziert. George Marcus zufolge gilt das fiir eine multi-sited ethnography m‘lt
ihren wechselnden Standorten in besonderem Mafe: 0 practice, multi-
sited fieldwork is thus always conducted with a keen awareness of being
within the landscape, and as the landscape changes across sites, the identity
of the ethnographer requires negotiation.*?’

Im prozessualen Miterleben der Veriinderungen im Feld, des Wandels
von Lebensumfeld und Lebenssituation von Kontaktleuten wie auch der
Forschungsbezichungen, in der Spannung von Abschiednehmen und
Wiederkehren ist die empathische Einlassung der Forscherin noch stirker
gefordert als in emmaligen, stationdren Erhebungsaufegthalten mit klar
begrenztem Anfang und Ende, ohne das kontinuierliche Wieder-Ankniipfen
an bestehende Kontakte und Freundschaften. Die extremste Anforderung
stellt hier der Tod: Da sehr hdufig gerade in zeitgeschichtlich und biogra-
phisch orientierten Fdrschungen schwerpunktmifig Beziehungen 2 alten
Menschen aufgebaut werden, wird die Forschende langfristig auch mit deren
Sterben konfrontiert.

So wie sich in diesen Gesprichs- und Besuchskontakten Generationen-
konstellationen des Feldes realisieren, so prigen auch die Geschlechter-
rollen jede Forschungsbeziehung und treiben sie voran. Frauen haben dabei
ibren ménnlichen Forscherkollegen eine geschlechtsspezifisch erlernte —
und ihnen meist auch von Minnern wie von Frauen im Feld zugesprochene
— Kompetenz als Zuhdrerin voraus, die sie unter Umstinden leichter Zugang
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erhalten lisst. Trotzdem — und gerade deswegen — sind die fiir sie damit ver-
bundenen Anstrengungen emotionaler Einlassung sowie der anschlicBenden
Selbstreflexion und Distanzierung kaum zu unterschitzen. Selbstreflexion
und, im besten Falle, die Supervision der subjektiven, sinnlichen und emo-
tionalen leritationen im Feld sollten also nicht, wie das in voreiliger Abwehr
hiufig unterstellt wird, der Nabelschau der Forscherperson oder gar der
Mpystifikation der Feldforschung als gcheimnisvollem, verstandesmiBig
nicht fassbarem Forschungsritual gelten ~ im Gegenteil: Es geht darum, das
diffuse Gemenge vielschichtiger, subjektiver Eindriicke und Informationen
aus dem Feld fiir den rationalen Umgang nutzbar zu machen. Das gilt natiir-
lich umso mehr, als die geforderte Offnung der Wahrnehmung und metho-
disch notwendige Verunsicherung der Forschenden in ciner emotionalen
Ausnahme- und Fremdheitssituation erfolgt, die das Problem ihrer
Subjektivitit krass verstirken kann.28

Die Zeit der Feldforschung

Im unreflektierten Umgang mit eigenen Abwehrmechanismen und Projek-
tionen sehen Bernd Jiirgen Warneken und Andreas Wittel auBerdem auch die
Gefahr einer Mystifizierung des Forschungsfelds: diese konne zum einen die
Tendenz zur kiinstlichen Homogenisierung der beobachteten Realitit ver-
stirken, zum anderen stehe dies _einem angemesseneren, nimlich mehrstu-
figen oder prozessualen Verstehenskonzept diametral gegeniiber.*> Gerade
eine solche bewusste Prozessualisierung und Dynamisierung der Forschung
ist es, die die mythologisierende Festschreibung vereinfachter und statischer
Befunde verhindern kann. Durch das schrittweise Erkunden und Kennen-
lernen des Feldes baut sich ein komplexes Bild erst im zeitlichen Nach-
einander auf; im Fortgang der Forschung und im stindigen Standortwechsel
der Forscherin erschlieBen sich immer neue und andere Facetten,
Feldforschung, die solchermalien dem Fluss der Zeit {iberantwortet wird,
erméglicht es, das Feld in seiner Komplexitit und Heterogenitit zu entfal-
ten; sie folgt den wechselnden Verortungen von Informanten und Infor-
mantinnen und beobachtet grenziibergreifend das Auffiichern sozialer
Beziehungsnetze. Die dynamische Offenheit des Forschungszugangs macht
auch die Offenheit des Feldes sichtbar, in der Prozessualitit des Erkenntnis-
prozesses erst kann die reale Divergenz des Feldes zum Zuge kommen,

Jede Ortsveranderung, jede reale und Jede erzihlte Bewegung bindet so
ihren Raum an die Zeit; das Changieren von Schauplitzen und Perspektiven
einer multi-sited ethnography bedeutet auch eine zeitliche Dynamisierung

ERKUNDUNGEN UND ZUGANGE 10 FELDFORSCHUNG 37

und Differenzierung. Feld und Feldforscherin geraten in Bewegung: Im
Entdecken” des Unbekannten ist der Prozess des Suchens mit enthalFen,
wie die Rede von Zugéngen und Erkundungen, erst recht vom mobilen
oracking” von Dingen, Erzahlhandlungen und Forschungssubjekten es
erfordert, sich auf den Weg zu machen, mit offenem Ende und unbekanunten
Ergebnissen.

Sinn und Erinnerung und die Gegenwart des Forschungsraums

Der Erkenntnisprozess ist damit in den Raum ebenso wie in die Zeit der
Forschung eingelagert; Sinn entsteht im dialogischen Handeln und
Aushandeln der Interaktionspartner im Feld. Das Zusammenwirken von
Raum und Zeit spitzt sich in der ,Koprisenz von Beobachter und
Geschehen*® zu, wie dies Hirschauer und Amann ausdriicken, Feldfor-
schung ,.ereignet” sich in sozialen Handlungen, das heifit in Begegnungep,
Gesprichen, Beobachtungen, die an ihren konkreten Orten im Raum und in
der Zeit der Forschung die kulturelle Struktur und soziale Dynamik des
Feldes reproduzieren.

In gewissem Umfang — Andrea Hauser zeigt das liberzeugend im
Kontext ihrer eigenen archivalischen Forschungen — gilt das auch fiir histo-
rische Erhebungen. Naheliegend, aber im Fach noch keineswegs selbstver-
standlich ist das fiir die Forschungspraxen der Oral History: Auch jedes auf
Vergangenes bezogene Zeitzeugengesprich, jedes narrative Interview orga-
nisiert seinen Erinnerungstext relativ zum Raum und zur Gegenwart der
Forschung;®! in der Interaktionssituation erfolgen Selektion und Ausgestal-
tung des zu Erzdhlenden, und vom Standort einer jeweils verdnderten
Gegenwart aus werden auch neue Ereignisse immer neu interpretiert. ,,.So
enisteht geschichtliche Erfahrung. Das ist nicht jenes reale Wissen, das
schrittweise in der Zeit, im Laufe der Ereignisse, im Gange der Geschichte
sich anhduft, sondern das sind jene Zusammenhidnge von Ursache und
Wirkung, welche von einem synchronen (dem fiir den jeweiligen Zeitpunkt
aktuellen) Standpunkt aus betrachtet werden.3?

Aus diesern Grund greifen Informanten und Zeitzeugen in der erinnemn-
den Rekonstruktion der Vergangenheit immer wieder auf rdumlich-gegen-
standliche Anhaltspunkte — Merkorte, Dokumente, Erinnerungsstiicke —
zurlick, zudem wird Vergangenes immer erst im Bezug auf die aktuelle
lebensgeschichtliche Situation relevant. Analog nehmen die Forschenden
das Gehorte, und selbst noch das zum Beispiel im Archiv Gelesene im
Gegenwartskontext ihrer Forschung auf, vor dem Hintergrund ihrer
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‘Wahmehmungen, ihrer Erfahrungen und Erkenntisse vor Ort, die sich nicht
ohne weiteres aus der Interpretation ausblenden lassen. Der raumzeitliche
Ort der Sinnproduktion und -interpretation stellt auch den Code des kollek-
tiven Gedéchtnisses, das sich hier zeigend und erzihlend vergegenwirtigt.

Folgt man Boris A. Uspenskijs Uberlegungen zu einer Semiotik kollek-
tiver Verstandnisweisen von Geschichte noch ein Stiick weiter, so lieBe sich
das kollektive Gedichtnis (Uspenskij spricht von einem zyklischen , kosmo-
logischen Bewusstsein“ im Unterschied zum linear-kausal operierenden
shistorischen Bewusstsein®) als konkrete Form der Geschichtserfahrung
deuten, die Zeit und Vergangenheit riumlich assoziiert und sie damit sinnlich
und empirisch erfahrbar macht. Historische Ereignisse sind raumzeitlich ,,vor-
handen®, eingelagert in einen konkreten, heterogenen Vergangenheitsraum 3
Geschichtliche Erfahrung gleicht damit einer ,Reise®, in der Bewegung durch
vorab existente Zeit-Rdume nehmen Schicksale und Ereignisse Gestalt an.
»Das bedeutet, die Vergangenheit verschwindet nicht ganz, sondern sie wie-
derholt sich; diese oder jene Form des Seins wird periodisch wiederholt (in
verschiedenen Zyklen), die Vergangenheit lebt zyklisch in der Gegenwart...“

Diese Uberlegungen konnen durchaus mit den Befunden erzihlter
Geschichte und Geschichtsbilder in der Feldforschung zur Deckung kom-
men: So wichst zum Beispiel der Stofiseufzer , das wiederholt sich immer®,
»€s ist immer dasselbe...” aus der realen Erfahrung insbesondere von mar-
ginalisierten Gruppen, die iiber nur begrenzte Moglichkeiten individueller,
selbstbestimmter Lebensgestaltung verfiigen.

Mit all dem aber ndhert sich Feldforschung wieder dem Vorbild einer
Archéologie an, die geschichtliche Erfahrung als ,riumlich® im kollektiven
Gedachtnis  sedimentiert begreift, und deren Inhalte sich im
Forschungsprozess erst realisieren: Auch im kosmologischen Bewusstsein
USpCHSkl_]S ist die Zeit nicht nur Hintergrund, sondem ,,Form der Existenz®,
in der geschichtliche Ereignisse konkret werden.?s

Das Forschungstagebuch '

Als wesentlichstes Medium einer solchen prozess- und situationsorientierten
Feldforschung zeichnet sich hier das Feldtagebuch ab, in das sich andere,
vor allem reaktive Quellen wie zum Beispiel narrative Interviews einbetten
lassen. Forschungsbegleitend protokolliert es cinen gemeinsamen Erkenntnis-
und Verstindigungsprozess aller Beteiligten und verortet die Wechselfille des
Felds in der Zeit der Forschung. Es niremt vor Ort, mdglichst ausfithrlich und
ungefiltert die Eindriicke, Gefiihle und Irritationen der Forschenden auf,
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iiber Memorate von Gesprichen, Beschreibungen von Wahmehmungs-
spaziergingen und Erkundungsfahrten, Interviewsettings und informellen
Begegnungen schafft es aber auch unverzichtbare Primarquellen. Damit bie-
tet es einer spiteren Auswertung die notigen Sachinformationen sowie auch
eine Grundlage dichter Beschreibungen, in der der Forschungsverlauf nach-
vollziehbar gemacht werden kann.

Trotzdem kamn es nicht Ziel sein, das Feld in seinen als statisch und dau-
erhaft begriffenen Gegebenheiten und Konstellationen festzuschreiben. Das
Tagebuch, das fortlaufend die Verdnderungen und Entwicklungen der dufie-
ren Feldsituation wie auch der interaktiven Beziehung von Forschenden und
Beforschten reflektiert, das auch Zweifel, Vermutungen und Unsicherheiten
aufnimmt, wirkt klidrend und erkenntnisgenerierend und greift damit selbst
in die Forschung ein; es hilt einen Prozess bestdndiger Infragestellung in
Gang, tiber den erst die Forscherin kontinuierlich auf neue Interpretationen
und Inhalte vorstoflen kann. So lassen sich Auswertung und Interpretation
von Feldforschung methodisch nicht von der ,,Erhebungsphase® trennen,
weder im zeitlichen Ablauf, noch personell. Sinnstiftung erfolgt im Feld, in
der aktuellen Begegnung aller beteiligten Akteure und parallel dazu schon in
der schreibenden Reflexion der Forschenden.

Um all dem gerecht werden zu kénnen, wire jedoch der ethnologische
Regelkorpus zu offnen und zu hinterfragen, der nach wie vor auf ein stati-
sches Feld und die ,,objektive” Datenerhebung setzt und damit letztlich eine
prozessuale Erkenntnisgewinnung unterlauft. So wire es beispielsweise
sinnvoll, die Leitfdden narrativer Interviews nicht nur moglichst offen und
flexibel zu handhaben, sondern sie auch in jeder Forschungsphase dem
Gespriichsstand im Feld und dem Erkenntnisstand der Forscherin anzupas-
sen. Auflerdem liegt es nahe, Feldaufenthalte nicht en bloc zu absolvieren,
sondern sich in wiederkehrenden Aufenthalten iiber Verinderungen im Feld
und in der Situation der Kontaktleute zu informieren.

Forschen im Kontext

Vor allem aber bindet das Tagebuch Handlungs- und Erzihleinheiten in ihrer
jeweiligen raumzeitlichen Situierung in einen vielstimmigen und multiper-
spektivischen Gesamtkontext des Feldes ein. Es gibt Hinweise auf das
Umfeld und die Abfolge erzihlter und beobachteter Ereignisse und notiert
die sinnlichen und sinnhaften Momente vieler Wahrehmungsebenen —
gestische und mimische Zeichen, gesprichsbegleitende Handlungen sowie
eine Fille atmosphirischer Informationen und Irritationen.
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In diesen flimmernden, vielschichtigen Kontexten lassen sich schlielich
Bedeutungen zuordnen und Leitlinien der Interpretation finden. Dabei weist
der standige ,,Kulissenwechsel* im Fortgang der Forschung einerseits auf
unterschiedliche Deutungen fiir wiederkehrende Kommunikationsmuster
und Themen — je nachdem, welche Gruppenzugehorigkeiten und sozialen
Einordnungen, welche historischen Beziige, welche rdumlichen Affinitdten,
welche Stimmungslagen usw. in der Interaktionssituation angesprochen
sind. Andererseits konnen sich ganz verschiedene Bilder und Handlungs-
muster als Ausdruck gleichlaufender Haltungen und Erfahrungen im kollek-
tiven Gedachtnisraum erweisen und erst im Bezug darauf verstehbar wer-
den. Das Forschungstagebuch muss dieser Mehrdeutigkeit und Viel-
stimmigkeit des Feldes offen gehalten werden. Identitatsbriiche, Ambiva-
lenzen und multiple Positionierungen diirfen ebenso wenig ausgeklammert
werden wie die Perspektivenwechsel, die der archdologische Vorstof auf
verschiedene Zeitschichten mit sich bringt.

Aus der Multiperspektivitit und den divergierenden Erfahrungs-
n}églichkeiten der Wirklichkeit des Feldes ergibt sich die Forderung nach
einem pluralistischen Gebrauch qualitativer Forschungsmethoden, die in der
isolierten Anwendung niemals objektiv oder reprisentativ sein kdnnen, Jede
von ihnen hat ihre Unschirfen, ihre selektiven Ausblendungen und Verzer-
rungen, Jjede ldsst Vergangenheit und Gegenwart aus je unterschiedlichen
zeitlichen und diskursiven Blickwinkeln interpretieren. Erst in ihrer Kom-
bination und Konfrontation kénnen sich die spezifischen Wahrnehmungs-
potentiale verschiedener methodischer Zuginge entfalten und sich zugleich
ergénzen und korrigieren.

’ Kontextualitit meint damit nicht nur die Reflexion der Felddaten in
ilirem situativen Kontext, sondem eben auch diese »intermethodischen™
Querbeziige: Aus verschiedenen Erhebungstechniken resultieren unter-
gchiedliche Quellentypen, die ebenso unterschiedliche Sichten auf den
Feldzusammenhang widerspiegeln und einander wechselseitig als Kontext
und Interpretationshintergrund dienen konnen. Besondere Bedeufung
kommt dabei der Kombination von narrativen Interviews und den
Feldprotokolleg_ aus der teilnehmenden Beobachtung zu, mit allen Wider-
spxﬁqhen und Ubercinstimmungen zwischen dem unbestechlichen O-Ton
der Erzihlenden einerseits und der subjektiven Beschreibung durch die
F orsgherin andererseits. Haufig aber nimmt das F orschungstagebuch in der
Praxis nur als Begleitmedium (vermeintliche) Marginalien und
Ergéinzungsdaten zu dufleren Umstinden und Rahmenbedingungen biogra-
phischer oder themenzentrierter Befragungen auf. Isoliert voneinander und
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losgelost von ihren Entstehungszusammenhéngen, von der Subjcktivitit der
Forscherin, ihren Forschungswegen, Wahmehmungs- und Entscheidungs-
prozessen biifien Interviews und Forschungsaufzeichnungen aber wesentlich
ihre Bedeutungsdichte ein — wie iiberhaupt das gingige Auseinander-
Dividieren von Oral History und biographischer Forschung, von mental
mapping und historischer Quellenforschung, teilnehmender und nichtteil-
nehmender, strukturierter und unstrukturierter teilnehmender Beobachtung
usw. ethnographische Feldforschung im Ganzen entschérfen und aushohlen.
Deutlich wird das zum Beispiel im Vertrauen auf ,,authentische” und , siche-
re” Tonbandaufzeichnungen, zu dem die Bequemlichkeit und Verlasslichkeit
der Technik immer wieder verfuhrt, das aber schon beim ersten Abhoren
durch die Diskrepanz zur eigenen Erinnerung und der Selbsteinschatzung
der Forschenden erschiittert werden kann. Solche Differenzen sind nicht ein-
fach Hinweise auf methodische Unzuldnglichkeiten, sondern verweisen
auch wieder auf die Multiperspektivitit der Wirklichkeit, in die eben auch
die Forscherin subjektiv und emotional verwickelt ist — und auf die blinden
Flecken jedes Mediums. Als methodische Notwendigkeiten 6ffnen gerade
diese Uberraschungsmomente und Verunsicherungen Fragen, die auch wie-
der den Forschungs- und Deutungsprozess im Ganzen vorantreiben.

Zusitzlich (und hier kommt die Interdisziplinaritit des Faches zum
Tragen) bietet sich je nach Fragestellung eine ganze Reihe weiterer
Methoden wie der Wahmehmungsspaziergang, die Fotografie, die Medien-
und Bildanalyse oder etwa die Konfrontation mit der Erzdhlforschung, mit
Film- und Literaturanalyse oder der historischen Quellenforschung an.
Marcus spricht von den ,,interdisziplindren Arenen“ multiperspektivischer
Forschung, wobei es immer wieder wichtig ist, auch die Beziige zwischen
den Haltungen und Aktivititen betroffener Gruppen einerseits und gesamtge-
sellschaftlichen, dominanten (Medien-)Diskursen zu reflektieren. , Multi-
sited” wird Feldforschung dabei nicht nur durch die duBere Mobilitit der
Forschenden, sondern durchaus auch itber den Perspektivenwechsel, den
Geschichten und biographische Erzahlungen oder aber auch non-reaktive
Quellen wie Medienberichte und Archivalien anbieten. Historische Quellen
erweitern das Feld um die Schauplitze und Sichtweisen der Vergangenheit;
gerade sie scheinen mir zur Kontrolle und als Erginzung von
Erinnerungsdaten auch im Rahmen von Feldforschung unverzichtbar. Dabei
sind die Subjektivitdt und Perspektivitit auch der Stimmen der
Vergangenheit, ebenso wie die der recherchierenden und interpretierenden
Forscherin, in threm Einfluss auf den Forschungsprozess nicht zu unterschit-
zen. Andrea Hauser geht, von historischen Fragestellungen her kommend, in
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der Schilderung ihrer ,.Erkundungen und Zuginge® ausfiihrlich darauf ein.
Aus der Sicht der Feldforscherin scheint es lohnend, die Grenzen und Mog-
lichkeiten von historischer Quellenforschung im Rahmen von Feldforschung
weiter auszuloten: inwieweit kann auch Archivforschung reflexiv begleitet
werden, inwieweit unterscheidet sich der Dialog mit ,toten* Quellen vom
Gespréch im Feld, das ja nicht zuletzt von der Dynamik von Ubertragung und
Gegentibertragung wie auch von Machtkonstellationen zwischen Forschern
und Beforschten mit getragen wird.

Die Fiille des Feldes und die Schere des Volkskundlers

Das Ergebnis einer offenen und multiperspektivischen Feldforschung wird
letztlich ein breiter Korpus disparater Text- und auch Bildmaterialien sein.
Wenn man so will, ,,geschieht* in diesem Fundus bereits ein guter Teil der
Analyse und Interpretation: In der Fiille von Informationen treten Ver-
dichtungen, Wiederholungen und Variationen von Sichtweisen, Erzihl- und
Erinnerungsthemen zutage, hier bilden sich motivische Cluster, in denen
Strukturmuster und Organisationsweisen kollektiven Gedichtnisses sichtbar
werden und sich auch gegen fixe Vorannahmen des oder der Forschenden
durchsetzen konnen. Im Vergleich und der kontextuellen Einbindung einzel-
ner Motive und Sichtweisen lésst es sich weitgehend vermeiden, individuel-
le und subjektive Aussagen als bare Miinze zu nehmen oder aber auch die
eigenen hermeneutischen Anstrengungen iiber das in den Feldmaterialien
konkret An- und Ausgesprochene hinaus tiberzustrapazieren. Dabei erfordert
die Breite und Offenheit dieses Zugangs kaum mehr als die Fihigkeit, sich
hinh6rend auf das Feld einzulassen, moglichst ohne vermeintlich Belang-
loses und Abwegiges voreilig auszublenden. Neben der Phantasie in der
Wahl und Anwendung passender Methoden setzt dieser Ansatz vor allem das
Forster’sche Vertrauen in die Selbstorganisation des Feldes voraus — und das
gerade dort, wo es am diffusesten und am schwierigsten fassbar zu sein
scheint.

Ich weise darauf deshalb so ausfiihrlich hin, weil ich glaube, dass die
Volkskunde sich aus ihrer Geschichte — aber auch gegen ihre Geschichte (die
Ja auch ganz ethnographisch mit dem ,,subjektiven Gewishrsleuteprinzip
oder der Reisebeschreibung beginnt) - in Strategien verwickelt hat, die gera-
de die spezifischen Erkennmispotentiale qualitativer Feldforschung ent-
scharfen und abschneiden. So erliegt sic weniger der von George Marcus
kritisierten Neigung, dem vor Ort erforschten Alltag makrostrukturelle
Theoriegebaude aufzustiilpen,?’ als der unhinterfragten Praxis, Deutung und
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Auswertung von Feldmaterialien von deren Produktion abzutrennen. In
Theorie und Praxis tendiert das Fach auBerdem dazu, einzelne Erhebungs-
techniken zu separieren und als isolierte, alternativ gesetzte Ansitze vonein-
ander abzukoppeln, anstatt sie fruchtbar aufeinander zu beziehen. Nur eher
verschimt beschiftigt sie sich mit der Subjektivitat, die von volkskundlicher
und ethnographischer Methodik eben nicht zu trennen ist; man konstatiert
zwar geme die Sensibilitdt und Schwierigkeit teilnehmender Beobachtung,‘
das aber, um sie dann rasch wieder in der Ethnologie zu entsorgen und auf
Distanz zu halten. Nicht zuletzt auch wird immer wieder geme ,,objektive"
historische Quellenforschung gegen die verunsichernde
Unkontrollierbarkeit und Subjektivitit gegenwartsbezogener Forschungs-
ansitze ausgespielt.

Dabei, so denke ich, hat nicht nur die Blut-und-Boden-Mythologie des
Nationalsozialismus verbrannte Erde hinterlassen, sondern es spricht daraus
auch das Minderwertigkeitsgefiihl eines kleinen Faches, das methodisch
zwischen allen Stithlen sitzt und sich mit seinem klein- und alltagsweltlichen
Fokus bestindig dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt fithlt.
Dem aber lieBe sich weit eher entgehen, wenn es geldnge, die ,,unwissen-
schaftlichen” Ansitze des Faches positiv umzuwerten und sich offensiv auf
die eigenen Potentiale zu besinnen, diese mit Sensibilitdt und Phantasie
weiterzuentwickeln.
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S. 261-269, hier S. 264. ¢ e
15. Der Forscher 50_1] sich dazu — nach Goffman - so auf das Feld einlassen, als wire er
da'\uerhaft Zum B]efoen verpflichtet: , Dadurch wird der Korper auf das Feld ‘einge-
stimmt’, und mit einem solchen ‘cingestimmten’ Kérper und dem Recht, ihnen [den
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Beforschten, K.E.] rdumlich nahe zu sein ...}, sind Sie in der Lage, die gestischen, visu-
ellen oder kdrperlichen Reaktionen auf das festzuhalten, was um sie herum vorgeht.”
Ebd., 8. 263.

16. Dennoch sieht er doch auch die grenziiberschreitenden Potentiale, die jeder
Feldforschung innewohnen, solange die ,Funde® im Feld noch nicht traditionelien
Eingrenzungen und der daraus resultierenden, willkiirlichen Selektion unterliegen: ,.Thus,
fieldwork as traditionally perceived and practiced is already potentially multi-sited.
Marcus (wie Anm. 3), S. 100,

17. So beschreibt zum Beispiel Marc Augé die cthnologische Fiktion ,anthropologischer
Orte™ als ,geschlossenes System, [..] partiell fiktive, aber effektive Totalititen,
Kosmologien, von denen man meinen mdochte, sie scien erdacht worden, um den
Ethnologen eine Freude zu bereiten. Denn die Phantasien der Ethnologen treffen in die-
sem Punkt die Phantasien der von ihnen erforschten Einheimischen.” Marc Augé: Orte
und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit. Frankfurt/Main
1994, S. 43,

18. Gisela Welz: Moving Targets. Feldforschung unter Mobilitiitsdruck. In: Zeitschnft fiir
Volkskunde 94 (1998), S. 177-194, hier S, 183.

19. Gisela Welz beispielsweise relativiert bewusst den gidngigen Kurzschluss der
Tatsache, dass Feldforschung ,.¢ine Praxis der Lokalisicrung™ sei mit der Annahme, dass
damit immer auch das henwvetische Eingrenzen und immobile Stillstellen eines
Forschungsraums verbunden sei, Mit Marcus geht sie aber davon aus, dass eine | multi-
sited ethnography“ erst auf der Grundlage globaler Umbruchsprozesse moglich und not-
wendig wird, Ebd., S, 180,

20. Katharina Eisch: Greuze. Eine Ethnographie des bayerisch-bohmischen Grenzlands.
Miinchen 1996 (= Bayerische Schriften zur Volkskunde, Bd. 53, S. 86-90.

21. Bernhard Waldenfels: In den Netzen der Lebenswelt. Frankfurt/Main 1985, S. 186.

22. Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion von
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt/Main $1998, S. 72.

23. . The importance of spatial models created by cultures lies in the fact that, unlike other
basic forms of semiotic modelling, spatial models are constructed not on a verbal, discre-
te basis but on an iconic continuum. Their foundations are visible iconic texts and verba-
lization of them is secondary.” Yuri M. Lotman: Universe of the Mind. A Semiotic Theory
of Culture. London 1990, S. 203.

24. Raum und Zeit existieren in unserem BewuBtsein allgemein als zusammenhingende
Erscheinungen [...]. Sie sind gleichsam isomorph und kénnen einander gleichgesetzt wer-
den. Wie der Raum mit Gegenstanden angefiillt ist, ist die Zeit mit Ereignissen angefullt,
die Orientierung im Raum (links — rechts) entspricht der Orientierung in der Zeit (vor —
nach), usw. Sie kénnen also leicht ineinander umkodiert werden.” Boris A. Uspenskij:
Semiotik der Geschichte. Wien 1991 (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
philosophisch-historische Klasse, Sitzungsbenichte, Bd. §79), S. 23.

25. Ausgehend von Jurij M. Lotmans kultursemiotischer Theorie der Grenze habe ich die
riumliche und erzdhlerische Ausformung kollektiver Welt- und Gedichtnisbilder aus-
fiihrlich am Beispiel des bayerisch-bhmischen Grenzraums behandelt, Vgl. Eisch (wie
Anm. 20).
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26. Amann, Hirschauer (wie Anm. 12), 8. 25.

27. Marcus (wie Anm. 3), S. 112.

28. Bernd Jiirgen Warneken und Andreas Witte] haben dies anband der vergleichsweise
ungewohnien, asymmetrischen Forschungskonstellationen im wresearch up" verdeutlicht:
Jm Feld erlittene {reale oder imaginierte) Demiitigungen produzieren beim
Ethnographen Gefithle gegentiber den Ethnographierten, die entweder verdrdngt oder aber
beiseite geschoben und dann rationalisiert oder auf andere verdeckte Weise bearbeitet
werden. Dies kann schon im Feld selbst die Beobachtung und die Interaktion stéren. Und
es ist wohl kaum zu vermuten, daB sich entsprechende Emotionen daheim am
Schreibtisch ausgrenzen lassen, so daB der Bericht davon unbeeinfluft bleibt.” Bernd
Jurgen Warneken, Andreas Wittel: Die neue Angst vor dem Feld. Ethnographisches rese-
arch up am Beispiel der Unternehmensforschung. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 93
(1997), S. 116, hier S.10,

29. Ebd,, S. 13.
30. Amann, Hirschauer (wie Anm. 12), 8. 21.

31. ,,Sobald irgendein Ereignis (von den Zeitgenossen, den am geschichtlichen Prozef§
Beteiligten) als fiir die Geschichte bedeutsam aufgefalt wird, d. h, anf geschichtlicher
Ebene semiotisch markiert ist, sobald ihm die Bedeutung eines geschichtlichen Faktums
verliehen wird, — zwingt das, die von diesem Standpunkt aus vorangehenden Ereignisse
als miteinander verbunden zu sehen (auch wenn sie frither nicht auf diese Weise gedeutet
wurden). Folglich wird von der Gegenwart her cine Auswahl und Deutung der vergange-
nen Ercignisse getroffen - in dem Mafe, in dem die Erinnerung an sie im kollektiven
Bewulitsein enthalten ist. Die Vergangenheit wird dabei als Text organisiert, der aus der
Perspektive der Gegenwart gelesen wird * Uspenskij (wie Anm. 24), S. 11,

32.Ebd, 8, 11.

33.,,... die Vergangenheit [kann} als am einem anderen Ort existierend gedacht werden,
an dem wir schon waren (der schon Teil unserer Erfahrung ist). Auf die Wahmehmung der
Zeit wird so die Erfabrung der Raumwalwnehmung tbertragen: die Zeit wird nach dem
Raummodell gedacht, sie wird in rdumlichen Kategorien wahrgenommen. Die
Assoziation von Raum und Zeit ist eine weit verbreitete, nahezu universelle
Erscheinung.“ Ebd., S. 24,

34. Ebd., S. 26.

35.Ebd, S. 27.

36. Mareus (wie Anm. 33, 8.103.

37. Ebd.

sy




	erkundungen
	zugaenge



