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I. Grundrif} der Forschungsergebnisse

1. Die Ausgangslage

1.1 Fragestellung und Infragestellung im Feld

Als eine Untersuchung ,,ethnischer Identitdtsmuster bei der noch bestehenden deutschen Minderheit
in der Tschechischen Republik skizzierte der Antrag vom 22.12.1993 die Zielsetzung des
Forschungsprojekts. Dabei - und das brachte bereits der Arbeitstitel einer ,,Archédologie eines
Niemandslands®“ metaphorisch zum  Ausdruck - galt es, den Selbstbildern und
Fremdwahrnehmungen bohmischer Deutscher auch in ihren Briichen und Differenzierungen
nachzufragen. Dies jedoch fiihrte zu einer paradoxen Ausgangslage, mufite doch, um iiberhaupt das
Projektanliegen im Feld einfiihren zu konnen, trotz ihrer theoretischen Infragestellung die positive
Existenz einer abgrenzbaren, ethnisch ,,deutschen* Untersuchungsgruppe vorausgesetzt werden.
Frappierend war dennoch die Skepsis, mit der im Feld selbst dieser Forschungsfrage nach den
gebliebenen Deutschen begegnet wurde. Beinahe alle Gespridche, und besonders die ersten
Kontaktaufnahmen und die Einleitungsphasen der Interviews enthalten Hinweise darauf, da3 von
einer deutschen Minderheit keine Rede mehr sein konne, die Deutschen in B6hmen ohnehin in
Bélde aussterben wiirden, iiber keinen Nachwuchs verfligten und dafl eine wissenschaftliche
Untersuchung sinnlos sei. Diese Stellungnahmen lassen sich als ,,Initial*“ nicht nur der betreffenden
Einzelinterviews, sondern des Forschungsprozesses im Ganzen betrachten, in dem ,,im
Mikrokosmos des ersten Fragestellens bereits der Makrokosmos aller moglichen Antworten®
vorgezeichnet ist.! Alles folgende kann, so gesehen, ,,der lange Kommentar zu einem einzigen
Grund-Satz sein, der sich im ersten Augenblick formiert".?

Nur in seltenen Fillen jedoch miindete das Initial in tatsdchliche Gespriachsverweigerung, dagegen
entstand in allen Forschungsgebieten ein von Interesse und hoher Kooperationsbereitschaft
getragener, gemeinsamer ForschungsprozeB. So verfligt das Projekt iiber einen umfangreichen
Erzdhlkorpus, den es unter der Vorgabe des Initials zu interpretieren gilt.

I Jeggle: Das Initial, S. 36.
2 Ebd.
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1.2 Der statistische Befund

Infolge der zwangsweisen Aussiedlung und freiwilligen Auswanderung sowie einer weitreichenden
Assimilation der deutschbohmischen Minderheit begreift sich die Tschechische Republik
inzwischen als ethnisch homogen.> Dennoch wurde auch in der letzten Volkszihlung von 1991
noch die traditionelle Unterscheidung von Staatsangehorigkeit und Nationalitédt beibehalten.

1930 lebten auf dem Gebiet der bohmischen Lander Bohmen, Méhren und Schlesien, der damaligen
foderalen Tschechischen Republik, 3 149 820 Deutsche unter insgesamt 10 674 386 Einwohnern
iiberwiegend tschechischer Nationalitit. 1950, nach Abschlu3 der Aussiedlungs und Vertreibung

4 Im

der deutschen Bevdlkerung, waren davon noch 159 938 im Land geblieben.
Volkszéhlungsergebnis von 1970 schlieBlich haben allein die Auswanderungswellen Ende der 60er
Jahre einen Riickgang um 53,2% des Werts der vorhergehenden Zihlung von 1960 verursacht.’ Bis
zur letzten Volkszdhlung von 1991 hat sich die Zahl auf 48 556 Biirgerinnen und Biirger deutscher
Nationalitdt im selben Gebiet verringert, das sind gerade noch 0,46% der Gesamtbevolkerung.

Die heutige deutsche Minderheit prisentiert sich stark iiberaltert (nur 51,3% befinden sich im
produktiven, dagegen ganze 43,4% im Rentenalter, wihrend nur 5,3% Kinder bis 14 Jahre sind).®
Kinder aus national gemischten Ehen gehdren zu 85,2% dem tschechischen Ethnikum an.’

Die Zugehorigkeit zu einer nationalen Gruppe kann in den Volkszéhlungen unabhédngig von der
Muttersprache nach personlicher Préiferenz (bei Kindern nach der Nationalitdt der Eltern bzw. eines
Elternteils nach freier Ubereinkunft) entschieden werden.® Dabei iiberrascht die deutliche Differenz
zwischen den Daten der Kategorien ,,Nationalitit und ,,Muttersprache* - nur 33 315 Personen
deutscher Nationalitit (82,5%) nennen Deutsch ihre Muttersprache, ebenso wie immerhin 6 387
Personen tschechischer Gruppenzugehorigkeit (15,6%). Von den Volkszdhlungsdaten weicht
aullerdem die bis vor kurzem auch amtlich registrierte Verteilung der Nationalititszugehorigkeit
deutlich ab. Beispielsweise waren 1980 im Jahresmittel 71 241 Personen als Deutsche gemeldet,
aber nur 58 211 gaben dies auch in der Volkszihlung an.’

Solche Differenzen werfen nicht nur die Frage nach ihren Ursachen auf, sondern relativieren
insgesamt den Aussagewert der Statistiken in bezug auf die Moglichkeit &uBerer ethnischer

Abgrenzung.

Vgl. Srb: Demograficky profil némecké mensiny v Ceskoslovensku, S. 1.

Ebd., S. 30.

Cesky statisticky Gfad (Hg.): Narodnostni sloZeni obyvatelstva &eské republiky, S. 2.
Ebd., S. 7.

Ebd.,, S. 18.

Ebd., S. 1.

Vgl. Federalni statisticky urad (Hg.): Demograficka Pfirucka. Praha 1982, S. 118.



2. Raumliche Gliederungen

2.1 Die Forschungsgebiete

Die Vertreibungsvorgiange und die politischen, O6konomischen und nationalen Verhéltnisse,
aufgrund derer Deutsche als Antifaschisten, aufgrund tschechischer Familienangehoriger oder, wie
die meisten von ihnen, als unabkommlich fiir lokale Industrien zuriickbehalten wurden, differierten
in den ehemaligen deutschen Siedlungsgebieten ebenso wie die Bedingungen fiir eine spétere
Abwanderung.!® Entsprechend unterschiedlich verteilt leben die heutigen Deutschen in der
Tschechischen Republik; in vielen ehemals deutschsprachigen Orten und ganzen Regionen wie z.B.
dem Bohmerwald sind die Deutschen fast vollstindig verschwunden. Weitaus die meisten leben
noch in den traditionellen Industrie- und Bergbaugebieten West- und Nordbohmens.

Vorerhebungen im Oktober und November 1994 sollten iiber einzelne Anlauforte diesen Raum
abtasten: Von Cheb (Eger) im Westbohmischen Kreis iiber Kamenicky Senov (Steinschonau), Novy
Bor (Haida), Svor (Rohrsdorf) und schlieBlich Liberec (Reichenberg) nach Desna
(Dessendorf/Schwarzflu3) im Isergebirge/Jizerské Hory (alle im Nordbohmischen Kreis).

Die weitere Untersuchung wurde schlielich auf drei exemplarische Forschungsgebiete eingegrenzt:
die Stadt Cheb und das umliegende Egerland, den Teilort Cernd Ri¢ka (SchwarzfluB) der Stadt
Desna samt seinem Umfeld sowie auf die Grof3stadt Prag. Stichprobenartige Erhebungen in den
anderen Ortschaften wurden vergleichend miteinbezogen. Eine weitere Ausdehnung der
Projektarbeit auf die Braunkohlereviere des bohmisch-méhrischen Hochlandes war dagegen aus
zeitlichen und methodischen Griinden nicht mehr durchfiihrbar.

Ziel war es, drei Rdume, die sich sowohl in bezug auf ihre gegenwértigen Lebensverhiltnisse als
auch in ihrer historischen und zeitgeschichtlichen Prigung unterscheiden, zu kontrastieren und die
gemeinsame Erfahrungsbasis der dort lebenden Deutschen beschreiben zu kdnnen. In den beiden
grenznahen Forschungsbereichen war es wichtig, iiberortlichen Kommunikationsstrukturen in
Geschichte und Gegenwart nachzugehen, anstatt isolierte kommunale Einheiten zu konstruieren, die
den existierenden lebensweltlichen Beziigen widersprechen. Besonderes Gewicht wurde dabei
(wenngleich in jeweils umgekehrter Stofrichtung) auf die Beziehungen zwischen den
Bezirksstddten Cheb bzw. Jablonec n.N. zu ihrem léndlichen Umfeld gelegt. Aus zeitlichen
Griinden, aber auch um die verschiedenen Zugangsmoglichkeiten und -wege einer tschechischen
und einer deutschen Forscherin vergleichen und untrschiedliche Ubertragungsmechanismen im Feld
zu konnen, fithrte LibuSe Volbrachtova die Prager Erhebungen durch, wahrend Katharina Eisch
allein im Isergebirge forschte. Das Egerland schlieBlich (das die groften Anforderungen an die

Zweisprachigkeit des Forschungsteams stellte) bereisten beide Forscherinnen gemeinsam.

10 L etztere war weitgehend von den in Deutschland gegebenen Méglichkeiten z.B. in Fliichtlingsindustrien und -siedlungen bestimmt.
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Eger und das Egerland

Die Grenzstadt Cheb und die Bezirke Chebsko und Assko - das Egerland mit dem Ascher Landchen
- lassen sich als kultureller und politischer Verdichtungsraum in zeitgendssischer wie in historischer
Hinsicht beschreiben. Im vergleichsweise homogen deutsch besiedelten Egerland mit seinem
Bédertourismus und ausgepréigten biirgerlichen Stadtkulturen erfolgte eine vergleichsweise friihe
Nationalisierung des gesellschaftlichen Lebens ab dem 19. Jahrhundert,!'! die Eger letztlich auch zu
einem Kulminationsort der Henleinbewegung werden lie3. Zum anderen aber ist das Gebiet auch als
ein Zentrum der sudetendeutschen Arbeiterbewegung ausgewiesen. '?

Sowohl die extreme Grenzlage nach Westen und nach Osten zu Zeiten des Eisernen Vorhangs als
auch die Aussiedlungs- und Wiederbesiedelungspolitik der unmittelbaren Nachkriegsjahre und nicht
zuletzt der Krieg selbst haben die heutige Landschaft und Sozialstruktur deutlich geprigt.

Seit der Grenz6ffnung jedoch findet sich das Gebiet gleichsam im Durchgangskanal von Ost und
West und ist von den positiven und negativen Folgen von Grenzverkehr, Tourismus und
Wihrungsgefille in besonderem Maf3e betroffen.

Eger besa3 1991 bei 506 deutschen von insgesamt 31 847 Einwohnern und Einwohnerinnen nur

noch einen 1,6-prozentigen Bevélkerungsanteil deutscher Nationalitit.'?

Die ehemalige Schul-,
Banken- und Behordenstadt 148t vor allem Einblicke in biirgerlich-stadtische Mentalitdtsformen mit
all ihren zeitgeschichtlichen Briichen zu. Von hier aus wurde die Feldforschung auf Ortschaften wie
Luby (Schonbach), Plesna (Fleien) und vor allem auf Skalna (Wildstein) ausgedehnt, das eine
1563 Personen zdhlende, multinationale Einwohnerschaft mit einer auflergewohnlich groflen
deutschen Gruppe (10,2%) aufweist.'* Vergleichende Erhebungen erfolgten auBerdem in der
traditionell proletarisch gepragten Nachbarstadt AS (Asch) mit ihrer extremen doppelten Grenzlage

im ,,Ascher Zipfel*.

Das Isergebirge

Demgegeniiber weist das Isergebirge, an der Grenze zu Polen gelegen, die Ruhe und Abgelegenheit
eines Randgebiets und einer handwerklich-manufakturiell gepragten Urlaubsregion auf. Die
Forschung konzentrierte sich hier auf das Gebirgsdorf Schwarzflu, das erst durch die
Gemeindereform von 1949 der Teilgemeinde Desna III der Stadt Desné eingemeindet wurde. Desna
weist insgesamt einen deutschen Bevdlkerungsanteil von 4,9% (185 Personen) auf 3811 Personen
auf.!®

Von SchwarzfluB aus fiihrten Kontakte und Verweisungen in Nachbarortschaften wie Horni

Polubny (Oberpolaun) und Desna I (Dessendorf und Tiefenbach), sowie in die 12 km entfernte

Beispielsweise enthélt das Egerer Bezirksarchiv umfangreiche Aktenbestinde zu nationalistischen Konflikten, Provokationen und sogar zu
antitschechischen Ausschreitungen in der Stadt Eger zu Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.

Vgl. Jaksch: Die Sudetenfrage im mittelosteuropdischen Kriftespiel, S. 21.

Cesky statisticky ufad (Hg.): Narodnostni slozeni obyvatelstva &eské republiky.
Vysledky s¢itani lidu, domt a bytt 1991.

Ebd.
Ebd.



16

17

Bezirksstadt Jablonec nad Nisou (Gablonz an der Neifle) mit ihren 45 937 Einwohnerinnen und
Einwohnern (davon 922 - 2,0% - deutscher Nationalitit). Ein weiterer Schwerpunkt lag in der
dazwischen gelegenen Ortschaft Smrzovka (Morchenstern) mit 188 (4,7%) deutschen von
insgesamt 4 030 Biirgerinnen und Biirgern:'®

Bis Kriegsende waren die einzelnen Ortschaften 6konomisch vor allem durch das Verlagssystem
verbunden. Als Sitz von Exportfirmen und der Gablonzer Bijouterie war die Stadt Gablonz
O0konomisches und biirgerliches Zentrum der Region. Die hinter Gablonz und Morchenstern
verlaufende ehemalige Sprach- bzw. Protektoratsgrenze lieB auBerdem auch die spezifischen
Bedingungen eines traditionellen deutsch-tschechischen Kontakt- und Mischgebiets in die

Forschung miteinbeziehen.

Prag

Prag wurde als drittes Schwerpunktgebiet ausgewéhlt, um zum einen die spezifischen Einwirkungen
des GroBstadtlebens auf Einstellungsmuster und Struktur der dort noch bestehenden deutschen
Minderheit zu untersuchen, und andererseits, um auch das besondere historische Gewicht Prags als
kulturelles und politisches Zentrum der Republik reflektieren zu konnen.

Tatsdchlich unterscheidet sich die Situation der gebliebenen Deutschen in Prag deutlich von der der
deutschsprachigen Bevdlkerung der tschechischen Randgebiete. Nicht nur ihr Bevdlkerungsanteil ist
mit 0,1 % (1 329 Personen im Jahre 1991)!” minimal; im Unterschied zu kleinen Ortschaften findet
die deutsche Einwohnerschaft im offentlichen Stadtraum praktisch keine Artikulationsmdglichkeit
nach auflen so wie ihr in der atomisierten Gesellschaft der Grofstadt auch nach innen ihre
gemeinsamen  Alltags- und  Solidarititsbeziige  fehlen. Vom  deutsch-tschechischen
Begegnungszentrum, dem Peter-Parler-Haus abgesehen, formieren sich die Deutschen nicht nur
nicht mehr als Gruppe, sondern haben offensichtlich auch keine Kontakte untereinander - eine
Situation, die auch die Feldforschung erheblich erschwerte. Nicht zuletzt aufgrund dieses
groBstiddtischen Befunds wurde die Forschung auf eine Untergruppe, nidmlich auf die als
Antifaschisten gebliebenen Deutschen eingegrenzt, die sich gegeniiber dem Forschungsanliegen als
besonders aufgeschlossen prasentierten.

In ihrem Erzédhlen (ebenso wie in vielen Verweigerungen weiterer, angefragter Deutscher) spiegelt
sich die Lage Prags im Zentrum der Ereignisse von 1939 bis zum Prager Aufstand im Mai 1945 und
die daraus resultierende, fortbestehende Belastung des deutsch-tschechischen Verhiltnisses
einerseits, aber auch das besondere Schicksal der sozialdemokratischen und kommunistischen

Deutschen, das sie auf die Seite verfolgter Tschechen oder Juden stellt.

Cesky statisticky Gfad (Hg.): Narodnostni sloZeni obyvatelstva Seské republiky.
Vysledky sc¢itani lidu, domu a bytti1991.

Cesky statisticky Gfad (Hg.): Narodnostni sloZeni obyvatelstva Seské republiky.
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2.2 Die gegenstindliche Konstruktion von Erinnerungsraumen

Nicht nur die geographische Eingrenzung exemplarischer Forschungsgebiete und die metaphorische
Vorgabe einer ,,Archédologie eines Niemandslands®“ stellten das Projekt auf eine rdumliche
Grundlage im engeren und weiteren Sinn. In methodischer Hinsicht waren Ortsbegehungen,
Wahrnehmungsspaziergange und -fahrten, fotografische Dokumentation und die dichte
Beschreibung im Feldtagebuch wesentlicher Bestandteil der Feldforschung. Damit sollte einerseits
den sichtbaren Zeichen nachgegangen werden, mit denen Gegenwart und Vergangenheit in
Landschaft und Ortsbilder gerade in den tschechischen Genzgebieten eingeschrieben sind.
Andererseits galt es, der rdumlichen Dimension des Feldforschungsprozesses gerecht zu werden:
ausgehend von der perspektivischen, rdumlich-topographischen Aneignung des Felds und
rdumlichen Positionierung von Forschenden und Erforschten den Blick offenzuhalten fiir die
raumsymbolische Grundlegung individueller und kollektiver Identitditsmodelle.

Gerade so, wie Marc Augé den ,anthropologischen Ort*“ als gemeinsame Interessen- und
Denkgrundlage von Ethnologen und ihren Forschungssubjekten beschreibt (und kritisiert), wurde
dieser Raumbezug durchgiingig auch von den Gewihrsleuten eingefordert und vorexerziert.'® Dabei
spielten nicht nur Nachfragen nach der Herkunft bzw. der Unterbringung der beiden Forscherinnen
im Feld eine grof3e Rolle, durch die man eine rdumliche Briicke zu den Fremden aus Deutschland zu
schlagen versuchte und sich selbst schon als lokale Expertlnnen zeigen konnte. Vor allem wurde
versucht, lebensgeschichtliches Erzédhlen und den eigenen Alltag rdumlich-topographisch und
gegenstindlich zu orientieren und darzulegen: Fotografien, Erinnerungsstiicke, Dokumente etc.
dienten als bildliche Erzéhlgrundlage, und in Orts- und Landschaftsfiihrungen, in der deutenden
Bewegung aus dem Zimmerfenster, in akribischen topographischen Wegbeschreibungen oder
Darstellungen von Landschafts- und Gemeindegliederungen sowie im wiederkehrenden Verweis auf
ortliche und regionale landmarks fiigten sich ,,mental maps* des Forschungsfelds zusammen.
Uniibersehbar ist (z.B. im stereotypen Verweis auf das ,,Zuwachsen“!® der Ortschaft Schwarzfluf3
seit Kriegsende) die Bedeutung des Raums als Symbolkontext, in dem sich gruppenspezifische
Erfahrung und Weltsicht ausdriicken und gliedern 14Bt. In Steinen und Ruinen, in Berghéngen,
Wegen und Gassen, in Ansichtskarten und alten Familienfotografien aber wird weit iiber ihre
Funktion als Zeichen und Merkorte im Sinne Burkes und Halbwachs™® hinaus Vergangenheit als
anwesend und existent prisentiert; die gegenstindlichen Merkzeichen erhalten einen Grad von
Authentizitit, den die fllissigen Erinnerungen und Erzdhlstoffe allein nicht erreichen koénnen.
Vergangenheit und Gegenwart erscheinen in denselben archidologisch geschichteten Realitdtsraum
eingelagert; Zeit und Geschichte werden rdumlich gebunden, im materiellen Umri3 und der

selektiven Auswahl der Dinge wird die Offenheit der Bedeutungen eingegrenzt und festgestellt.?!

Vgl. Augé: Orte und Nicht-Orte.
Zitate aus Feldgesprachen werden ohne Nachweis angefiihrt, soweit es sich um typische und wiederkehrende Statements handelt.
Burke: Geschichte als soziales Geddchtnis, S. 293.

Vgl. hierzu auch das Konzept der ,,Geddchtnisorte bei Pierre Nora.
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Die Authentizitit der zeigbaren AuBlenwelt sichert Erinnerungen und Identitdt, konnte sich dabei
aber bei manchen Gewidhrsleuten durchaus zugunsten eines hdheren Realitétsgrades des
Vergangenen verschieben: Dies war vor allem dort der Fall, wo die durch die Vermittlung anderer
Ansprechpersonen im Feld ,,autorisierten Expertinnen und Experten hermetische Bilder einer
»eigentlichen® regionalen Natur und Kultur vorfiihrten, einen Bestand oft akribisch gesammelten
landes- und heimatkundlichen Wissens, der jenseits der Zufdlligkeiten gegenwértigen Alltags und
individuellen Erlebens offizielle und quasi iiberzeitliche Giiltigkeit beanspruchte. Kaum einer dieser
Gewihrspersonen aber versuchte, die Diskrepanz dieser Daten zum eigenen Alltagsleben zu leugnen
oder zu verschleiern. Eher sah man im heimatkundlichen Kanon ein Diskurssystem, auf das man
zuriickgriff, um tiiberhaupt allgemeingiiltig iiber die ,,deutsche* Region sprechen zu konnen.

Wo jedoch Geschichte im Anwesenden existent wird, fallt das Nicht- und nicht-mehr-Anwesende
besonders ins Gewicht. Auch in jenen statischen Raumtableaus sind Verlust und Zerstérung nicht
nur dialektisch mitbedeutet: Im Vergleichen heutiger und vergangener Erscheinungsbilder von
Orten und Landschaft, im Fingerzeig auf die Liicken und Zerstérungsspuren auf Friedhdfen oder in
Innenstiadten, in Berichten vom Niederbrennen und Abreiflen alter Hiuser oder dem Sterben der
Isergebirgswilder werden Briiche und Abbriiche virulenter Teil kollektiver Identitdtsbestimmung.
Im deutschbohmischen Forschungsfeld kann die symbolische Koppelung von Region und
kollektiver Selbstverortung nicht verlorene Identitét als ethnische Homogenitit im geschlossenen
territorialen Umrif3 (re-)konstruieren, wie Konrad Kostlin dies als konstitutiv fiir das
,.ethnographische Paradigma* des modernen Europa beschreibt.?? Vielleicht nicht zufillig wurden
in kaum einem Gesprich geschlossene lokale und regionale Grenzen gezogen: stets wiesen Wege,
Fliisse und Gebirgsziige ebenso wie kulturelle Beziehungslinien nach auflen in den offenen Raum.
Und bereits der initiierende, durch die Forschungsfrage irritierte Verweis auf eine verlorene Kultur
legt nahe, daB3 auch in regionalen Beziigen eine geschlossene Gemeinschaft und Gruppenidentitit
Deutscher in Bohmen kein Thema ist.

Das Engagement, das deutschbohmische wie tschechische Gewihrsleute den Forscherinnen
entgegenbrachten, war so kaum als der Versuch zu werten, gelebte Diskontinuitdt und Heterogenitét
durch illusiondre Heimatbilder zu iiberkleistern und den FluB der Geschichte in konstruierten
,,Gedichtnisorten® stillzustellen, wie das Pierre Nora modernem Gedachtniskult unterstellt.”
Vielmehr diirfte das Eigeninteresse der Gewéhrsleute und die Teilnahme am Forschungsprozef in
einer Bewegung des Wiedererinnerns, der Suche des Eigenen im Sichtbaren und Gegenwirtigen zu
sehen sein. Und das war selbst dann offenkundig, wenn Erzdhlende sich zunéchst auf die - nach
aullen legitime und legitimierende - Sprache traditioneller Heimatgeschichte versteiften - und

dahinter umso mehr ihre Briiche und die Auflosung der Forschungsfrage durchscheinen lieBBen.

22 Vgl. z.B. Kostlin: Das ethnologische Paradigma.
23 Vgl. Nora: Zwischen Gedichtnis und Geschichte.
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3. Zeit und Geschichte

3.1 Grenzziehungen im Gedéchtnisraum

Die raumdingliche Prasenz und Prisentation der Vergangenheit auf dem Terrain der Gegenwart 143t
sich in Boris A. Uspenskijs Konzeption des ,,kosmologischen Zeitverstindnis® als eine Weise
geschichtlichen Denkens in riumlichen Kategorien fassen.?* Jede Gesellschaft formt und fiillt ihr
Gedichtnis im Deutungs- und Bediirfniszusammenhang ihres jeweiligen Hier und Heute. Im
deutschbohmischen Forschungsfeld aber 146t sich auf dieser theoretischen Grundlage der raumliche
Umrif3 eines kollektiven Gedichtnis formulieren, in dem auch der Feldforschungsprozel3 eine
zentrale Funktion erhélt: als eine ,,Reise” durch die zeitlichen Rdume des Felds, die im
perspektivischen Wahrnehmen und Erinnern erst dessen Inhalte in den Blick bringt, ordnet und mit
Bedeutung versieht.?

Das synchronische Tableau von Landschaft und Forschungssetting zeigt sich so auch diachronisch
geschichtet. Im Aufhdufen und Hinzufligen von Neuem sind dltere Ereignisse in tiefere Schichten
abgesunken, nicht ohne das Relief der Oberfldche mitzuformen, nicht ohne bei Verwerfungen oder
Abtragungen oberer Schichten unversehens zutage zu treten: Raumlich nachvollziehbar macht dies
die Grenzlandschaft in verblichenen Aufschriften, Grébern, brennesselbestandenen Schutthiigeln
ehemaliger Dorfstandorte, der Schneise ehemaliger Sperranlagen usw., aber auch im Erzéhlen und
aktuellen Handeln, in dem sich immer wieder Spuren der Jahre von 1938-1948 abzeichen.

In Gegensatz zum linear fortschreitenden, historiographischen Zeitverstdandnis ist diese Bewegung
des Wiederauffindens von Geschichte im Anwesenden letztlich zyklisch - was im resignativen
Erfahrungsraum der deutschbéhmischen Gewéhrsleute besonders deutlich wird. In all den Briichen
und Verdnderungen, die sie erlebt und erlitten haben, im unaufloslich verschlungenen Knoten
wechselseitiger Schuld und Schuldzuschreibungen konnen die (oft von beiden Seiten her)
Betroffenen nicht mehr als eine Kreisbewegung sehen, die sie jeweils aufs Neue in ein
»Niemandsland“ zwischen den Fronten und Grenzen versetzt. Dabei finden sich einzelne Etappen
dieser lebensgeschichtlichen Kreisldufe im alltdglichen Erzdhlen {iberraschend klar und
ibereinstimmend voneinander abgegrenzt - und mit realen Grenzen und rdumlichen Teilungslinien
assoziiert: Mit dem Einbruch von 1938 und der Grenzverschiebung zum tschechischen Landesteil
endet die binationale Zeit der Ersten Republik - wobei sich die Einmarschwege und -bilder von
1938/39 und 1968 gleichen. Die sozialistischen Nachkriegsjahrzehnte, die der Schwellenzeit von
1945-48 folgten, trennt gewaltsam und uniibersehbar der Eiserne Vorhang von allem
vorhergehenden, und schlielich bindet auch die gegenwértige Grenze nach Bayern und Sachsen

mehr als nur politische Unterschiede.

24 Vgl. Uspenskij: Semiotik der Geschichte.
25 Vgl. ebd., S. 25.
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Diese Grenzmarken also sind nicht nur authentische Verkorperung erlebter Geschichte im Raum,
sondern bezeichnen - sozusagen aus der Vertikalen in die Horizontale umgelegt - zugleich auch die

Schichtung des Forschungsfelds als kollektivem Gedachtnisraum.
Stichjahr '45

Als einschneidenste Zédsur im kollektiven Gedachtnis der (deutschen und tschechischen)
Grenzlandbevdlkerung erwies sich das Jahr 1945. Gespriache und Interviews kreisen um dieses
Datum des Kriegsendes - als einem zeitgeschichtlichen Gliederungsmoment, als Symbol des Bruchs
zwischen Deutschen und Tschechen und einer liminalen Zwischenzeit der Ungewilheit und des
AuBerkrafttretens von Ordnung und Moral, eines Niemandslands der Rechtlosigkeit, Willkiir und
Gewalt. In erster Linie werden die Bilder brennender Gebirgshduser und des Leerwerdens von
Héusern und Landschaft mit der Vertreibung der Mehrheit der Deutschen und damit dem Ende der
eigenen Kultur zusammengedacht, aber hinter diesem Repetieren der Vertreibungsereignisse, den
Erzdhlungen von Abschied und Verlust gibt es auch die eigenen Erfahrungen: Verschleppungen zur
Zwangsarbeit in der Landwirtschaft oder in Bergwerken und die Ausschreitungen in der Phase der
wilden Vertreibungen, die Besatzungszeit und die Ubergriffe tschechischer Partisanen und
Neusiedler, Enteignungen, Stigmatisierung und Entrechtung infolge der sogenannten Benes-
Dekrete, die SchlieBung deutscher Schulen und der berufliche Abstieg. Besonders traumatisierend
haben die Erlebnisse des Prager Aufstands, von Ausschreitungen und Morden an Deutschen
gewirkt.

Uberall aber scheinen diese Erinnerungen in das Verstummen der Menschen zu miinden: In der
Offentlichkeit habe man nicht mehr wagen kdnnen, deutsch zu sprechen; auch bisherige
tschechische Nachbarn gingen auf Distanz. In Tabus der tschechischen Gesellschaft und den
Angsten der Deutschen, aber auch in der versteinerten Abwendung vom eigenen Erinnern hallt

dieses Schweigen iiber die folgenden Jahrzehnte bis in die Gegenwart nach.

1938/39: Der Einbruch iiber die bohmische Grenze

Der Schwellenraum um 1945 hat eine untere Grenze: Mit 1938, 1933 oder 1935, mit Henlein oder
Hitler setzen die Gewihrsleute den Bruch deutsch-tschechischer Geschichte und Gemeinsamkeit an,
der im - Uberraschend hdufigen - kausalen Bezug auf Kriegsende und Vertreibung eine breite
zeitliche Kluft zwischen Vor- und Nachkriegszeit 6ffnet.

Die meisten erinnern ein recht abruptes Auseinanderbrechen der gewohnten Alltagswelt, das sich in
wechselseitigen Provokationen zwischen Henlein-Anhdngern einerseits und Tschechen oder
deutschen Sozialdemokraten andererseits, oder im Druck auf gemischtnationale Ehen und
Freundschaften &duflerte und in die Spannungssituation der ,,Sudetenkrise", in Desertionen und die
Massenflucht tschechischer und antifaschistischer Familien ins Landesinnere miindete.

Dennoch sind die Erinnerungsbilder dieser Jahre, und vor allem die des Einmarschs selbst

vergleichsweise blal - was der Berichterstattung der damaligen Gablonzer und Egerer Tagespresse
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und dem Bestand im Egerer Bezirksarchiv krass widerspricht: Am archivalischen Material

1aBt sich deutlich eine politisch gelenkte Eskalation ablesen, ebenso wie ein Offentlicher
nationalistischer Diskurs, der sich scharf abhebt vom Erzdhlen der Gewahrsleute.

Fir viele Gewihrsleute dagegen bleibt die NS-Zeit ein als alltdglich empfundener
Sozialisierungshintergrund junger und (was sich fiir die Gebliebenen grundsétzlich annehmen 143)
kaum nazistisch eingestellter Menschen. Manche wehren mit diesem Thema simple deutsch-
tschechische Frontstellungen ab - denen ja auch die Opfer unter eigenen deutschen, tschechischen
oder judischen Familienangehorigen und Bekannten entgegenstehen. Und hier, ebenso wie bei
Erinnerungen an brennende Synagogen oder das Schicksal ermordeter Mitbiirger, brechen dann
doch Trauer und Entsetzen durch.

Die Erste Republik

Verstdandnislosigkeit in bezug auf den Einbruch von 1938 als einem Abbruch problemlosen
Zusammenlebens von Deutschen und Tschechen markiert den Blick auf die tiefste
Erinnerungsschicht, die etwa bis zum Ende des Ersten Weltkriegs reicht. In starkem Kontrast zu
allem folgenden stehen die Schilderungen eines regen gesellschaftlichen Stadt- und Dorflebens, der
hochdifferenzierten Vereinskultur und eines gefiillten Festkalenders. Dabei tauchen neben
idealisierenden Freizeiterinnerungen durchaus auch die Harten des Alltags auf; naturrdumliche und
klimatische = Beschwernisse stehen neben Okonomischen Abhéngigkeitsstrukturen der
sudetendeutschen (Haus-)Industrien. So treten in den Erinnerungen der Gebliebenen (die zum
Grofteil aus der damaligen sudetendeutschen Arbeiterschaft stammen) nationale Konflikte hinter
gesellschaftlichen Schichtungen zuriick; sowohl in politischer und 6konomischer, als auch in
kultureller oder sprachlich-regionaler Hinsicht ist ihre Welt der Ersten Republik von einem Netz
meist innerdeutscher Identititsgrenzen durchzogen.

In den Stidten Prag, Eger und Gablonz spielen dabei auch die Beziehungen zu deutsch-jiidischen
Familien und Schulfreunden oder aber Arbeitgebern eine wesentliche Rolle. Aber auch die im 19.
und frithen 20. Jahrhundert in die bohmischen Randgebiete zugewanderten tschechischen
Arbeiterfamilien oder aber die dort bevorzugt eingesetzten tschechischen Staatsbeamten scheinen
selbstverstindlich in die deutschsprachigen Dorfgesellschaften integriert gewesen zu sein, wahrend
man im Sprachgrenzbereich, aber auch in Prag gemischte Ehen und Familien als Normalitat
betrachtete. Symbol fiir beides ist die Schule - fiir den Stolz auf deutschsprachige Kultur und
Bildung und, besonders mit Bezug auf den ,,Handel, den Kinderaustausch zwischen beiden
Sprachgebieten, fiir die Pflege von Zweisprachigkeit und Bikulturalitit.

Allerdings diirfte dies weniger vom Ideal der Volkerverstindigung oder antinationalistischer
Uberzeugung als von pragmatischen Gegebenheiten und alltiiglicher Selbstverstindlichkeit getragen
gewesen sein. Insgesamt bleiben politische Reminiszenzen an diese Zeit - von der Verehrung
Masaryks abgesehen - weitgehend aus. Nur manchmal, und vor allem bei lokalen Experten, tauchen
in diesem Erinnerungs- und Uberlieferungswissen relativ quer und unverbunden politische

Geschichtskonstruktionen auf, die an das ,,Repertoire” der Vertriebenenverbdnde erinnern und
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spater erworben sein diirften - so beispielsweise der Riickbezug von 1938 auf die sudetendeutschen

Autonomiebestrebungen von 1918 oder auf die ,,Tschechisierungspolitik® im Grenzland.

Die Nachkriegszeit

Die duBlere Zerstorung alter Dorf- und Stadtzentren und die ihnen riicksichtslos und gesichtslos
mitten einbetonierten Plattenbauten interpretiert man recht geradlinig als gegen die eigene, deutsche
Kultur und Geschichte gerichtet - parallel zur nur unvollkommenen und instabilen Neubesiedlung
des Grenzlands, der bleibend hohen Bevolkerungsfluktuation und der Kollektivierung, die vor allem
in die Landwirtschaft und in geringerem Ausmal in industrielles Arbeiten eingriff.

Diese Topoi des Kulturverlusts, der bis in die sechziger Jahre bestehenden relativen
Chancenlosigkeit und der Entheimatung der Deutschen in einer nun tschechischsprachigen
Gesellschaft sind iiberlagert vom Tenor der Normalisierung, die viele 1953 mit der automatischen
Zuerkennung der tschechoslowakischen Staatsbiigerschaft fiir alle Deutschen einsetzen lassen. Der
Egalisierungsdruck der sozialistischen Gesellschaft erleichterte gewissermaf3en auch die Integration;
deutsches und tschechisches Alltagsmanagement unterschieden sich sowenig voneinander wie die
Zerstorung 6ffentlichen Lebens, die Allgegenwart des Staates und die Emigration ins Private fiir alle
galten.

Dennoch erhalten Erfahrungen und Lebenspraxen vor dem Hintergrund einer als Deutsche erlebten
Geschichte noch andere Bedeutungen und zusétzliches Gewicht: Die Eiserne Vorhang trennte die
Gebliebenen nicht nur von der westlichen Welt im allgemeinen, sondern auch von den eigenen
Familien und von deutscher Kultur. Westliche Verwandtschaft war bis in die achtziger Jahre Grund
fiir Observierung und politischen Druck und machte die gebliebenen Deutschen auch als Spitzel fiir
den Geheimdienst interessant. Insgesamt unterscheiden sich weniger die Praktiken politischen
Drucks - von der 6ffentlichen Diskriminierung als Deutsche, Faschisten, Revanchisten usw. bis hin
zum ,,Anschwirzen“ in den Kaderakten von Schulen und Betrieben - als ihre lokale Intensitdt und
die Bewertung durch die Gewihrsleute: ein Hinweis auf den nicht zu unterschitzenden Einflu3
lokaler Gegebenheiten und der jeweils verantwortlichen Personlichkeiten und Behorden.

Im gesellschaftlichen Nahbereich scheinen die gebliebenen Deutschen den tschechischen
Neusiedlern vor allem ein lokal und regional gebundenes, soziales und kulturelles Repertoire voraus
gehabt zu haben, das dort, wo es noch eine héhere Anzahl deutscher Familien gab, zum Fundament
gesellschaftlicher Neuorganisation wie auch ihrer eigenen Artikulation als Gruppe werden konnte.
So wird, von Cheb abgesehen, die Nachkriegszeit in allen Ortschaften fest assoziiert mit den
vielfdltigen Aktivititen deutscher Kulturgruppen und ihrer Laienspielensembles.

Auf diesen informellen Strukturen konnte der ,,Kulturverband der Biirger deutscher Nationalitdt in
der tschechoslowakischen sozialistischen Republik* aufbauen, der 1969 auf der Basis des
»Verfassungsgesetzes iliber den Stand der Nationalititen* vom 28.10.1968 mit der offiziellen
Zuerkennung von Minderheitenrechten unter dem Dach der Nationalen Front gegriindet wurde. Mit
offentlicher Forderung gibt er auch heute noch die deutschsprachige ,,Prager Volkszeitung® sowie

eigene Rundfunkprogramme heraus.
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Wiewohl sich viele auch nach 1989 ihre Loyalitdt und nicht selten auch Dankbarkeit

gegeniiber dem Kulturverband erhalten haben, war die Zeit der Kulturgruppen und der deutschen
Kontaktnetze und Dorfoffentlichkeiten schon damals bereits abgelaufen: In der zweiten Hélfte der
60er Jahre fiihrte die offene Grenze zur Abwanderung von knapp 50 000, d.h. gut einem Drittel der
noch verbliebenen Deutschen.?® Denjenigen, die dennoch blieben, wurde ,,1968* mit dem Schock
der sowjetischen Invasion zu einem vieldeutigen Einschnitt - und letztlich auch zum Symboljahr
verpalliter Chancen und des Umschlags von relativem Wohlstand und einer gesellschaftlichen
Aufbruchstimmung in Resignation und Stillstand. Diese Folgen vereinten Tschechen und Deutsche
- so daB etliche Gewihrsleute den totalitiren Meinungsdruck der folgenden Jahre nachdriicklich vor

jedwedes Berichten iiber nationale Ressentiments setzen.

Zur Gegenwart

Wenn sich auch Erfahrungstopoi gegenwirtigen Alltags wiederholen und iiberlagern, so 1a6t sich
die nachrevolutiondre Zeit doch noch nicht als festumrissener Komplex von Erinnerungen und
Bezugspunkten beschreiben und abgrenzen. Auflerdem - und in Gegensatz zu den ,,Grenzmarken*
von 1938, 1945 oder 1968 - fehlen im Erzéhlen von 1994 bis 1996 fast vollstindig die visuellen
Eindriicke der Revolution von 1989.

Ein Zeitenwechsel aber 146t sich dennoch in ambivalent bewerteten Kontrastbildern ablesen, die die
vorherige Ruhe und Sicherheit einerseits und die Unfreiheit andererseits der Hektik und sozialen
und wirtschaftlichen Unsicherheit entgegengestellen und gegen die neue Meinungs- und
Handlungsfreiheit aufwiegen.

Wichtigstes Ausdrucksmedium dieser Situation ist die Wirtschaft mit ihren zwiespiltigen Bildern
soziodkonomischer Verluste und neugewonnener Chancen. Besonders im Egerland lenken diese
Erscheinungen des Wandels den Blick iiber die Grenze und auf die Auswirkungen des
Wihrungsgefilles, auf Ausverkauf, Teuerung, Prostitution und Ubervorteilung einerseits, auf neue
Arbeitsmoglichkeiten in deutschen Firmen diesseits und jenseits der Grenze andererseits. Hier
konnen gerade die sprachkompetenten Deutschen als Dolmetscher, Berater oder Vermittler in neuen
Rollen aktiv werden. Insgesamt haben sich die Kontakte und Beziehungen nach Deutschland
verdndert und intensiviert, auBerdem fordert im Egerland auch die Euregio Egrensis
grenziibergreifende Kooperation und kulturellen Austausch.

Ein Bediirfnis, sich iiber die eigene gewandelte Situation zu verstindigen und an alte und neue
Beziehungen nach Deutschland anzukniipfen, diirfte mit ein AnlaB fiir die Griindung neuer
Zusammenschliisse als Orts- und Regionalgruppen des Verbands der Deutschen gewesen sein.
Diese eigenstdndigen regionalen Gruppierungen sind kreisweit organisiert und entsenden seit 1992
ihre Delegierten in die ,,Landesversammlung der Deutschen in Bohmen, Mihren und Schlesien* als

Dachverband mit Sitz in Liberec.

26 Von 1964 bis 1970 wanderten 47 497 als Deutsche gemeldete StaatsbiirgerInnen aus. Federélni statisticky G¥ad (Hg.): Demograficka Pfirucka, S. 118.
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Als Foren fiir Austausch und Diskussion verstehen sich die 13 deutsch-tschechischen
Begegnungszentren, mit denen die Bundesrepublik Deutschland ihre 1992 mit dem deutsch-
tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrag eingegangene Verpflichtung fiir die deutsche
Minderheit einlost und von denen die meisten von den Gruppen des ,,Verbands der Deutschen*
getragen werden. In vier solchen Hausern - Cheb, Liberec, Smrzovka bei Jablonec n.N. und Prag -
wurden im Rahmen des Projekts Gespriche gefiihrt, das Balthasar-Neumann-Haus in Eger, das
Gustav-Leutelt-Haus in Morchenstern und das Peter-Parler-Haus in Prag wurden dabei zu wichtigen
Anlaufpunkten und Vermittlungsorten.

Die meisten Deutschen aber stehen abseits von allen Organisationsversuchen als
Minderheitengruppe, und selbst unter den Verbandsmitgliedern stof3en Interessenkonflikte zwischen
der alten und der neuen Organisationen ebenso wie Gangelungen und versuchte EinfluBnahmen der

Landsmannschaft auf die Begegnungszentren auf Unverstdndnis und Verirgerung.
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3.2. Verlorene Geschichte

Erzidhlerische ,,Tiefenbohrungen® im gegenwirtigen Interaktionsraum des Forschungsgesprichs
strukturieren auch den zeitlichen Korpus des kollektiven Gedachtnisses und grenzen geschichtliche
Regionen voneinander ab. Dabei sind es die Katastrophen von 1938 bis 1948, die im Vergleich von
vorher und nachher deutschbéhmische Geschichte zur Verlustgeschichte stempeln. Sie bilden einen
SchluBstrich, der Kultur und Sprache der Deutschen in Bohmen dem Schweigen {liberantwortete - in
vielfacher Hinsicht:

Das abwehrende Initial (gelegentlich auch die Ablehnung eines Interviews) ist Ausdruck alter
Angste und Tabus ebenso wie des Gefiihls eines historischen Niemandslands, in dem mit der
Zukunft als Deutsche auch eine eigene Vergangenheit fehlt. Hier treten Gedachtnis und Geschichte
auseinander: Geschichte meint eine objektive Historiographie, wie sie parallel zur Entwicklung des
Nationsbegriffs entstanden ist und auch im Boéhmen des 19. Jahrhunderts die Konstruktion
nationaler Identitit begleitete: als getrenntnationale, tschechische und deutsche Grundlegung des
jeweils eigenen historischen Ursprungs und Werdegangs.

In einem Land mit jahrhundertealter Tradition gemischtnationalen Zusammenlebens aber mufite
dies in besonderem Mafe Alltagserfahrung und -praxis, und damit auch das in dieser Erfahrung
gegriindete Gedéchtnis desavouieren. Andererseits ist durch das alltégliche Leben der Deutschen in
Bohmen, die Katastrophe des deutschen Nationalismus und die leidvollen Erfahrungen der
vergangenen 50 Jahre jener isoliert deutschbohmischen Historie und Gruppenbehauptung der Boden
entzogen: Eine ,,Geschichte zu haben und weiterzugeben, das bleibt im Kommunikationsraums des
Feld als Form stehen, die nicht mehr gefiillt werden kann. So ist bei den gebliebenen Deutschen der
Konflikt zwischen historiographischem Anspruch und dem Dringen eines entwerteten und zum
Schweigen verurteilten Geddchtnisses, das jedoch einzig die Haltepunkte der Orte und Bilder zu
bieten hat, eklatant; es duBert sich in der Ambivalenz des Initials und dem ihm folgenden Erzéhlen
ebenso wie im geschlossenen ,historiographischen Expertenwissen, das sich in seiner
Fragmentierung und der Distanzierung vom gelebten Leben selbst ad absurdum fiihrt.

Viele (und die Durchsicht von Geschichtslehrbiichern der 80er Jahre gibt ihnen weitgehend recht)
beklagen die Leugnung und Tabuisierung der erlebten Erinnerungen deutscher Schiilereltern wie
iiberhaupt einer deutschen und binational béhmischen Geschichte im Geschichtsunterricht bis 1989
und in der tschechoslowakischen Offentlichkeit.?” Zwar gab es eine, wenn auch geringfiigige,
wissenschaftliche Beschéftigung mit den verbliebenen Deutschen, das allerdings im eingegrenzten
Interesse eines Reliktwissens traditioneller Volkskultur, oder aber von Untersuchungen des
Assimilations- und  Besiedlungsstandes in den Grenzgebieten. Betrachtungen der
Gegenwartssituation der Deutschen als Minderheitengruppe diirften kaum im politischen Interesse
der ,,SSR gelegen haben, und auch die tschechische Exilszene machte erst zu Anfang der achtziger

Jahre die Ereignisse nach 1945 iiberhaupt zum Thema.?® Auf Schwierigkeiten stoft dariiberhinaus

27 Vgl. Alexander: Die Weimarer Republik und die Erste Tschechoslowakische Republik in tschechoslowakischen und deutschen Schulbiichern; Franke:
Die deutsche Frage nach 1945 in tschechoslowakischer Sicht.

28 Vgl. Schmidt-Hartmann: Menschen oder Nationen?
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auch die gegenwirtige Aufarbeitung der anarchischen Schwellenzeit des Kriegsendes als ein
Niemandsland mangelnder Quellen und historiographischer Nachvollziehbarkeit.?’

Allen Willensbekundungen zum Trotz bleibt die Situation der gebliebenen Deutschen auch in
bilateralen, vor allem geschichtswissenschaftlichen Bemiihungen (beispielsweise den regelmafligen
Konferenzen der Bolzano-Stiftung und der Ackermann-Gemeinde) immer noch weitgehend auflen
VOr.

Auf bundesdeutscher Seite reichte und reicht die Beschéftigung mit den Deutschen Bohmens (und
mit dem tschechischen Nachbarland insgesamt!) kaum aus dem Ghetto sudetendeutscher Institu-
tionen hinaus - wobei der Monopolanspruch der einen die Vorurteile der anderen verstiarkt und
legitimiert: War die Sicht nach Béhmen bislang vom Eisernen Vorhang versperrt, so scheint er als
Wahrnehmungsbarriere in den Kdpfen der nicht-sudetendeutschen Offentlichkeit auch heute noch
weiterzubestehen.

Die sudetendeutsche Gruppe in Deutschland definiert sich nach wie vor weniger {iber eine
bohmische Geschichte, die sie mit den gebliebenen Deutschen und Tschechen verbinde, als tiber ihr
Vertreibungsschicksal. Damit teilt sie letztlich die Sicht der ehemaligen kommunistischen Kontra-
henden und schlieBt ihrerseits die heimatverbliebenen ehemaligen Mitbiirger aus deren eigener
Geschichte aus. Dabei delegieren viele von ihnen selbst ihre Geschichte an die Vertriebenen - im
abwehrenden Verweis auf deren historische Kompetenz oder eben wenn sie erzidhlend gerade bei
der Vertreibungsgeschichte ansetzen, die nicht die ihre ist.

Im metaphorischen wie auch im wortlichen Sinne - in Form von Archivalien, Dorfchroniken oder
lang aufbewahrten Biichern - scheint also deutschbohmische Geschichte mit den Vertriebenen tiber
die Grenze gegangen zu sein. Von dort kehrt sie heute in den Publikationen der sudetendeutschen
Organisationen zuriick, mit deren Hilfe einerseits viele Gebliebene versuchen, ihre Liicken in bezug
auf ein giiltiges, vermeintlich objektives Geschichtswissen zu fiillen - was jedoch andererseits nicht
wenige deutlich als eine Entwertung, Kolonisierung und Ideologisierung von Gedachtnis kritisieren.
Im freien Erzdhlen, héufig genug auBlerhalb eines offizidsen Interviewsettings, fordern die
Gewdihrsleute schlieBlich doch auch die Wahrnehmung und die Legitimitét ihrer Erinnerung und
ihrer leidvollen Erfahrungen ein. Hier war es die besondere Aufgabe der Forschung, der belasteten
Dialektik von Geddchtnis und Geschichte gerecht zu werden und Erinnerung im Niemandsland der

Geschichte erzdhlbar und horbar werden zu lassen.

29 Vgl. Radvanovsky: Die Situation der deutschen Bevélkerung in den tschechischen Landern.
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4. Perspektiven und Identititen

4.1 Warum deutsch?

Wer nun - und damit ndhern wir uns endlich der eigentlichen Forschungsfrage - sind die Deutschen
in Bohmen?

Lldentitdt zeigt sich im Feldforschungsprozef als subjektive, auch metaphorisch zu verstehende
Ortsbesetzung im Lebens- und Erfahrungsraum des Forschungsfelds. Aktuelle Situierung und
biografische Priagungen lassen die Menschen unterschiedliche Standorte einnehmen;
Identifikationen und Abgrenzungen in Interviews und Gesprichen, ambivalente Selbstverortungen
und polyvalente Benennungen und Zuschreibungen schaffen ein Netz wechselnder Beziige und
multipler Identitaten.

Dabei geniigt es nicht, etwa den subjektiven Abgrenzungslinien Deutscher von Tschechen zu
folgen, sondern es gilt auch, auf ihre Konnotierung zu achten: Wofiir steht ,,.Deutschsein*? Auf
welche ideologischen Paradigmen berufen sich Heimatverbliebene, um sich selbst als ,,Deutsche*
einzuordnen? Wiederkehrend wurde in unterschiedlichen Gespriachskontexten (besonders dann,
wenn nach ,,deutschen® Gewdhrsleuten gefragt wurde) eine Reihe von Indikatoren genannt:
»Deutschsein® kann als merkmalsunabhédngige Kategorie quasi ,,vererbt* werden, richtet sich also
nach der ethnischen Zugehorigkeit von Eltern und Vorfahren, bei Mischehen iiberwiegend nach der
der Mutter (soweit man dann nicht von nur noch ,,halben Deutschen®, ,,Deutsch-Tschechen* usw.
spricht). In enger Verbindung damit wird hdufig die Muttersprache bzw. die ,,zuhause in der
Familie gebrduchliche Sprache oder eine ,,deutsche* Erziehung als bleibende Identitdtsgrundlage
bewertet. Davon zu unterscheiden ist das Kriterium der aktuellen Sprachkompetenz unabhéngig von
der zuerst erlernten Sprache. Meist sind es diese Faktoren, nach denen sich auch die amtlich
angegebene Nationalitéit richtet; als zwingender Grund, sich selbst oder die eigenen Kinder als
deutsch zu melden, werden sie jedoch kaum betrachtet.

Eine relative geringe Rolle spielt natiirlich die Staatsangehdrigkeit, es sei denn im Argument, als
deutsche(r) Staatsangehorige(r) zwischen 1938 und 1945 in den ans Deutsche Reich
angeschlossenen Sudetenlédndern geboren zu sein.

Eine &dhnliche territoriale Bestimmung findet sich in Zusammenhang mit dem
Abstammungskriterium auch in der Angabe, die deutschen Eltern und Vorfahren hitten ,,schon
immer* hier gelebt. Tendenziell aber fehlt solchen historischen Indikatoren ein tieferer zeitlicher
oder vorzeitlicher Riickbezug. Eher werden diejenigen als Deutsche gedacht, die am
Uberlieferungsbestand der Vorkriegsjahre ihren lebensgeschichtlichen Anteil haben - an der Zeit, in
der man noch von der Kultur einer sudetendeutschen Volks- oder Minderheitengruppe sprechen
konnte. Noch deutlicher wird diese Orientierung an Gedéchtnis und Erfahrungswissen dann, wenn
man Jiingeren eine deutsche Identitdt abspricht, eben weil sie weder das Erleben noch ein
ausgesprochenes Interesse an den Leiden der Deutschen wéihend der Kriegs- und Nachkriegsjahre

teilen.
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Wie dieser so wurden alle genannten Indikatoren deutscher Nationalitidt hdufig negativ verwendet,
um die Verunsicherung klarer Identititsgrenzen und eben das Aussterben der deutschen Minderheit
auszudriicken: So, wenn man in Mischehe geborene oder lebende oder Zweisprachige nicht mehr als
Lrichtige, eindeutige Deutsche einordnen mochte. Ein Gewdhrsmann erlebte es gar als ernsthafte
Infragestellung seiner Identitdt als Deutscher, nicht mehr ausschlieflich in seiner deutschen
Muttersprache zu traumen.

Diese Leugnungen ebenso wie der Riickgriff auf widerspriichliche oder divergierende
Identitdtskonzepte spiegeln ein durchgingiges Dilemma ethnischer Identititsbestimmung der
Deutschen in Bohmen: Die Diskrepanz lebensweltlicher Heterogenitét einerseits und der latenten
Prisenz ethnisch-nationaler Modelle andererseits. An erster Stelle steht hier das ethnische
Paradigma, das das Europa des 18. und 19. Jahrhunderts als unhinterfragbare, quasi naturgegebene
und zeitlose Grofe konstruierte und das als deutsch-tschechischer Antagonismus den
gesellschaftlichen Institutionen der Vorkriegstschechoslowakei eingeschrieben war.

Das in diesem ideologischen Rahmen wesentlichste (und im binationalen Kulturraum Bohmens
beinahe einzige objektiv fabare) Differenzmerkmal ist die Sprache - und auch das selten eindeutig:
Denn nur selten wird in den Belegzitaten aus dem Feld klar, ob nun die Muttersprache
unverdnderbar individuelle Identitét festlegt oder ob diese mit der Sprachverwendung wechselt.
Demgegentiber gerét kollektives und individuelles Erleben als Identititsgrundlage da in den
Vordergrund, wo man Deutschsein an der historischen Symbollinie ,,1945 mift, die mit den Folgen
von Nationalismus und Faschismus erst einen ethnischen Antagonismus am eigenen Leibe fiihlbar
machte und so ,,die Deutschen* als Schicksals- und Minderheitengruppe hervorbrachte.

Das Kriterium (einstiger) deutscher Staatsangehorigkeit, wie auch die von vielen vor allem im
Egerlinder Grenzgebiet gestellten Antrige auf Zuteilung der deutschen Staatsbiirgerschaft,
rekurrieren schlieBlich auf das westliche Nationalititsverstdndnis - sowie auf einen Anspruch auf
Gleichsetzung mit den Vertriebenen. Dennoch aber kontert man gegen westeuropdische
Voreingenommenheiten, die unbefragt Nationalitit und Staatsangehorigkeit gleichsetzen und die in
Tschechien lebenden Deutschen gerne zu ,,deutschen Tschechen oder dhnlichem werden lassen,
durchaus und ganz bewullt mit dem osteuropdischen, ethnischen Nationalitdtsmodell: ,,Wir sind

'6‘

auch richtige Deutsche
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4.2 Die Binnengliederung der Untersuchungsgruppe

Es sind nicht nur unterschiedliche Interpretationen des eigenen Deutschseins, die fiir eine deutliche
Differenzierung innerhalb der Untersuchungsgruppe sorgen. In vereinfachender Darstellung 1a63t
sich von einer Gliederung nach drei ,,Generationengruppen® sprechen - wenn man ,,Generation*
nicht nach willkiirlichen Abschnitten von zwanzig Jahren absteckt, sondern an den beschriebenen
zeitgeschichtlichen Bruchlinien orientiert, die jeweils krass unterschiedene
Sozialisationsbedingungen bezeichnen. LiBt man individuelle Uberschneidungen beiseite, so hat
jede Epoche ,,ihre* jeweiligen deutschen Jugendlichen auf ihre Weise gepragt, nach aullen ebenso
wie in ihrem (ethnischen) Selbstversténdnis.

Entsprechend erhalten auch die obigen ethnischen Kriterien (Geburt, Sprache und zeitgeschichtliche
Teilhabe) unterschiedliche Ausformung und Relevanz: Jede Generationengruppe beantwortet die
Frage nach ethnischen Kategorien oder der Last der Geschichte vor einem anderen
Erfahrungshintergrund und ist sprachlich je anders orientiert und kompetent.

Der Sprachgebrauch sowie Tendenzen des Spracherhalts bzw. des Sprachwechsels innerhalb einer
sozialen Gruppe stehen in enger Wechselwirkung mit den Gegebenheiten der gesellschaftlichen
Wirklichkeit und bieten sich besonders als Indikatoren ethnischer Differenz an (abgesehen davon,
daB auch die der Analyse zugrundeliegenden Feldmaterialien stets sprachlicher Art sind).° Die
Soziolinguistik hat hierzu das Konzept der Diglossie entwickelt, die nach dem ,.komplementaren
Gebrauch von zwei verschiedenen Sprachen in Bezug zur generellen Verteilung der
Sprachgebrauchsformen der Gesellschaft“ fragt.’! Entsprechend finden sich im Forschungsfeld
generativ  verschiedene Einsatzbereiche und -praxen der tschechischen und der deutschen
Standardsprache sowie des jeweiligen deutschen Regionaldialekts (egerlandisch bzw. das dem
Lausitzischen verwandte ,,Paurisch® im Isergebirge). Wesentlich ist an diesem funktionalen
Untersuchungsansatz, dafl er keine homogene, geschlossene Sprachgemeinschaft voraussetzt,
sondern von einer prinzipiellen Zweisprachigkeit und offenen Kommunikationsgrenzen zur
Mehrheitsgruppe ausgeht, wie sie gerade auch die Deutschen in Bohmen {ber alle

Generationenbriiche hinweg kennzeichnen.

Die Vorkriegsgeneration

In diese Gruppe fallen die bis etwa 1930 geborenen Gewdhrsleute, also all diejenigen, die noch im
traditionellen sudetendeutschen oder Prager Umfeld aufgewachsen sind: In einer Zeit, in der ebenso
selbstverstindlich ,jeder seine Nation®“ hatte und (was besonders Prager Gewihrsleute
hervorheben), jede nationale Gruppe ihr eigene kulturelle und soziale Struktur pflegte, wie sich
dieser deutsch-tschechische Antagonismus im Alltag doch besténdig aufhob.

Etwa 3/4 dieser édlteren deutschen Gewahrsleute sind Frauen, was nicht nur an einem natiirlichen

Fraueniiberhang in dieser (Kriegs-)Generation liegt, sondern auch an der bis 1938 bestehenden,

30 Vgl. Hymes: Perspektiven fiir eine (Ethno-)linguistische Theorie.
31" Hartig: Minderheiten und Mehrspachigkeit, S. 157.
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binationalen Spezifik der Sudetengebiete. Hierher wanderten im 19. und frithen 20. Jahrhundert
nicht nur (méinnliche) tschechische Arbeitskriafte zu, sondern auch Staatsbeamtenposten wurden ab
1918 tendenziell mit Tschechen besetzt. Und immer wieder sah sich beispielsweise die
nationaltschechische ,,Grenzler” -Presse veranlaBt dagegen anzugehen, daB3 diese iiblicherweise
deutsche Frauen heirateten (die nach dem Krieg nicht ausgewiesen wurden) und deutschsprachige
Familien griindeten.

Entsprechend ist unter den &lteren deutschen Gewéhrsfrauen das Aufwachsen in gemischten Ehen
so selbstverstindlich wie eigene tschechische Eheménner. In der tschechischen Nationalitdt der
Zugewanderten sah man nicht mehr als ein Etikett, dem kaum ein duBleres Merkmal entsprach.
Nichtsprachliche kulturelle Unterschiede diirften ohnehin verschwindend gewesen sein bzw. nur
dort relevant, wo enge grenziiberschreitende Beziehungen nach Sachsen, Schlesien oder Bayern
gepflegt wurden. Man lebte eine ,,unbewuBt“ binationale Alltagskommunikation im stdndigen
Sprachwechsel oder im deutschen Regionaldialekt, die nicht weiter als Wert wahrgenommen wurde
(und vielleicht deshalb ab 1935 so leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden konnte).

Der tschechische Pflichtunterricht an deutschen Schulen diirfte dagegen eine vergleichsweise
geringe Rolle gespielt haben. Wer nicht im Alltag oder im ,,Handel®, ,,auf Tausch* Tschechisch
gelernt hatte, mufite es sich unter hohem Diskriminierungs- und Anpassungsdruck als
Erwachsene(r) nach dem Krieg aneignen. Vor allem viele Hausfrauen oder Arbeiterinnen, die mit
deutschsprachigen (deutschen oder tschechischen) Kolleginnen zusammenarbeiteten, haben die
fremde Sprache bis heute nur schlecht oder auch gar nicht erlernt: Unter Nachkriegsbedingungen
wurde gerade ihnen die Muttersprache zum Stigma, bedeutete Entheimatung und Isolation und
minderte zusdtzlich ihre Ausbildungs- und Aufstiegschancen.

Bei ihnen ist das Tschechische die unbequemere Fremdsprache geblieben, die oft mit deutlichem
Akzent gesprochen wird. Untereinander spricht man einheimische Dialekte - deren regionale
Unterschiedlichkeit noch die Heterogenitét der damaligen ,,sudetendeutschen* Minderheit spiegelt.
Daneben deutet die Tatsache, dall unter Deutschen biirgerlich-stdadtischer Herkunft gerne Mitglieder
der tschechischen Unterschicht als die eigentlichen ,,deutschen Dialektsprecher bezeichnet werden,
auf die damalige alltigliche Dominanz der deutschen Mundart: Das Deutsche lernten und
gebrauchten sie als Umgangssprache, auf der Strafle und in der beruflichen Kommunikation.

Im Gesprich mit den Interviewerinnen aus Deutschland dagegen hielten gerade die alten Leute
bewu3t und mit hoher Sprachkompetenz das Hochdeutsche durch, ein Reflex habsburgischer
Bildungspolitik - die dennoch zugleich auch biirgerlichen Nationalismus ,,nach unten transferieren
half und die auch im peinlich getrennten, binationalen Schulwesen der Ersten Republik
weitergetragen wurde. Auf diese schulische Spracherziehung geht auch die schriftliche
Beherrschung des Deutschen und z.B. die Bereitschaft zuriick, mit einer bundesdeutschen
Forscherin brieflich zu korrespondieren.

Als dritte Komponente aber wirkt auch das Tschechische in die Gebrauchssprache ein. Wéhrend
familidre Bezeichnungen (,,Baba*“ von ,,babicka®, ,,Dedi* von ,,dedecek* ...) auf gemischtnationale

Familientraditionen zuriickgehen mogen, sind technische, medizische, behordliche usw. Ausdriicke
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den Anforderungen der Nachkriegsrealitidt zuzuordnen und haben das hervorgebracht, was
scherzhaft ,,wasserpolakisch® oder ,,unser Esperanto‘ genannt wird.

Anstrengungen, die deutsche Sprache als ethnischen Wert fiir sich zu erhalten, lassen sich selbst in
dieser Altersgruppe kaum ausmachen; die Pflege deutscher Umgangssprache und volkstiimlichen
Liedguts, egerlédndische oder paurische Dialektdichtung etc. diirfte eher regionalen Heimatbeziligen
und muttersprachlichen Ausdrucksbediirfnissen, evtl. auch den emotiven Qualtdten des Dialekts
zuzuordnen sein. Und auch wenn viele grolen Wert darauf legen, ihren Enkeln das Deutsche zu
vermitteln, wird dies (neben dem eigenen Verstindigungsanliegen) vor allem mit praktischen
Vorteilen begriindet: ,,Heute sind sie froh...*

Die Zwischengeneration

In einer Zwischensituation nicht nur in zeitlicher Hinsicht befinden sich diejenigen, die zwar noch
in deutschsprachigen Elternhdusern, aber zugleich schon in den tschechischen Schulen der
Nachkriegszeit sozialisiert wurden. Als deutschsprachiges Kind in der tschechischen Schule oder im
Kindergarten zurechtkommen zu miissen, hat nicht selten schmerzhafte Erinnerungen (hiufig aber
auch Stolz) hinterlassen; dazu kam die politische Diskriminierung des Deutschsprechens und der
eigenen Eltern, die diese Kinder einem oft unertraglichen Loyalitits- und Identitdtskonflikt aussetzte
- von ihren u.U. geringeren Zukunftschancen abgesehen. Als Stiitze ,,deutscher* Identitdt gelten
hochstens die nachmittiglichen Deutschzirkel, die seit 1955/56, in manchen Gegenden bereits ab
1953, bei entsprechendem Interesse fiir Kinder deutscher Herkunft angeboten wurden - und die oft
eher als zusitzliche Pflichtiibung absolviert wurden.*

Bei aller gegenldufigen Erfahrung und Zerrissenheit ist ndmlich eine weitgehende Integration in die
bisherige sozialistische Gesellschafts- und Normenstruktur sowie eine hohe Identifikation mit der
alltagsweltlichen Umgebung, ihren Mentalititsformen und kulturellen Praxen uniibersehbar.
Beispielsweise sind vielen dieser Altersgruppe kaum mehr die deutschen Ortsnamen geldufig, sie
sprechen auch untereinander gerne tschechisch und unterscheiden ohnehin nicht zwischen
deutschen und tschechischen Bekannten. In den allermeisten Féllen leben sie in Mischehen und
versuchen, ihren Kindern das Deutsche als Zweitsprache zu erhalten, das sie selbst noch in virtuoser
Zweisprachigkeit beherrschen. Viele von ihnen allerdings fiihlen sich im (muttersprachlich
erlernten) Dialekt wohler als in der nur passiv rezipierten hochdeutschen (Fernseh-)Sprache, die sie
zudem nie zu schreiben gelernt haben - vollends vermeiden sie daher, auf deutsch korrespondieren
zu mussen.

Soweit sie jedoch nicht noch zu sehr vom Arbeitsalltag beansprucht sind, sind gerade Mitglieder
dieser Gruppe bereit, mit hohem Engagement Auskunft zu geben. Die Forschung ist eine
Gelegenheit, die deutsche Sprache zu iiben und kommt sehr hiufig einem grof3en heimatkundlichen

Interesse entgegen. So verwundert auch nicht die kulturelle Briickenfunktion nach Deutschland, die

32 Vgl. Urban: Die sudetendeutschen Gebiete nach 1945, S. 319 f.
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diese Gewdhrsleute gerne einnehmen: Aus dem deutsch-tschechischem Jugendkonflikt ist eine

positiv erlebte, binationale oder zumindest zweisprachige Identitét geworden.

Die jungen Leute

Die jungen Leute seien ,,tschechisiert®, sprachen aber ,,perfekt deutsch® - iiberraschend viele dltere
Gewihrsleute teilen dies in einem Atemzug mit. Gemeint ist damit in jedem Fall eine Generation,
die bestenfalls zweisprachig, meist aber mit tschechischer Muttersprache erzogen wurde. Selbst
dann, wenn sie noch manche der negativen Erfahrungen ihrer Eltern teilen (z.B. Diskriminierungen,
schulische Benachteiligungen), fiihlen sie sich in ihre tschechische Umgebung integriert und
assimiliert und sind als Deutsche, wenn {iberhaupt, hochstens noch am Vornamen erkennbar.
Deutsch sprechen viele nur ungern oder mit deutlicher Unsicherheit; meist ist es fiir sie die Sprache,
die bei den Grofeltern gesprochen, in der Schule oder in den Sprachzirkeln gelernt wurde. Seltener
gab es wie in Wildsteiner oder Schwarzflusser Familien die Moglichkeit, im weiteren Familienkreis
oder der Dorfoffentlichkeit in den Dialekt hineinzuwachsen, der dann jedoch als zusitzliche
Kompetenz, als ,,Geheimsprache® in tschechischen peer groups etc. hochgehalten wird.

Seit 1989 gilt das Deutsche nicht nur als die lukrativste Fremdsprache besonders in weiterfithrenden
Schulen im egerldandischen Grenzgebiet, sondern wird auch von jungen Leuten deutscher Herkunft
engagiert gepflegt und beruflich genutzt: im Touristengeschift, in deutschen Firmen oder von den
Grenzgingerinnen und Grenzginger nach Bayern.

Als vergleichsweise schwierig erwies es sich aber, Mitglieder dieser Altersgruppe fiir Interviews zu
gewinnen. Ausschlaggebend daflir waren sprachliche Hemmungen, wirtschaftlich begriindeter
Zeitmangel oder das alterstypische Fehlen eines ausgeformten lebensgeschichtlichen
Erzéhlrepertoires; dariiberhinaus aber identifizieren sich diese jungen Leute kaum noch mit dem
Deutschsein, auf das sie sich hochstens als die Nationalitdt der Mutter bzw. der Eltern beziehen
mochten. Entsprechend war ihnen auch der Sinn des Projekts hdufig nur schwer vermittelbar: Selbst
dort, wo die Forscherinnen auf thematisches oder historisches Interesse stielen, war die eigene
ethnische Identitét kein Thema mehr. Dagegen zeigten sich (wie auch bei élteren deutschen oder
tschechischen Befragten) ethnische Konflikte da, wo sie iiberhaupt bestanden, gegen andere

Minderheiten wie die Roma, Vietnamesen oder Polen verschoben.
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4.3 ,,Wir“ und die ,,Anderen

Ethnische Identitét ist also keineswegs vorab gegeben und ein fiir allemal festgeschrieben. Im
textlichen Materialfundus aus der Feldforschung lassen sich variierende Zugehorigkeiten
kontextuell ablesen und deuten: in Identifikationen mit bzw. Abgrenzungen von der einen oder
anderen Gruppe sowie in deren jeweiliger Konnotierung. Auch innerhalb ein und desselben
Gesprachs konnen kurzfristig die Seiten gewechselt werden oder Bedeutungen umschlagen.

Die folgenden Abschnitte beschrianken sich auf das deutsch-tschechische Paradigma - wenngleich
im Feld auch ganz andere, soziale, politische und 6konomische Beziige auftauchten.>* Schon die
Frage nach den mdglichen Bedeutungen deutscher bzw. tschechischer Identitit im jeweiligen
Kontext fiihrt jedoch auf ein facettenreiches konnotatives Feld, das wohl nur vordergriindig
,,ethnisch* definiert ist.

Dabei geht es zum einen darum nachzuvollziehen, welche Positionen in Abgrenzung von welcher
Konzeption von Tschechisch- oder Deutschsein besetzt werden und andererseits zu zeigen, welche
Gemeinsamkeiten wahrgenommen werden. Wichtig sind dabei nicht nur die im Feld bestehenden
Differenzlinien, sondern auch Standortbestimmungen, die sich in der Interaktionssituation und im
Sich-Verhalten gegeniiber einer tschechischen bzw. einer deutschen (und nicht-sudetendeutschen)
Forscherin ergeben.

Dieses Netz fliissiger, multipler Verortungen skizziert letztlich ein Identitdtskonzept des
»Niemandslands - negativ in Zerrissenheiten, Ambivalenzen, der Fremdheit im Eigenen, positiv
jedoch auch als grenziiberschreitende Offenheit, als kulturelle Kompetenz, eine Position des

Ausgleichs und Vermittelns.

,,Die Deutschen “

»lch bin Deutsche* - als Behauptung und denotative Aussage kann dies einfach in der Differenz zu
einem unbestimmten ,,Tschechischsein® stehen bleiben - kann aber auch nidher bestimmt werden
tiber die obigen Kriterien deutscher Identitit: z.B. als Zugehorigkeit zu einer
Schicksalsgemeinschaft mit gemeinsamer Leidenserfahrung, die der fatalen Entgegensetzung von
Deutschen und Tschechen erwachsen ist. Deutsch-Sein kann ein von auflen aufgedriicktes Stigma
sein, es kann durch die Ausgrenzungserfahrung oder das Betroffensein von einem umfassenden
Schweigegebot (,,Du bist ein Deutscher, du mischst dich nicht ein“ ...**) oder von Feind- und
Schreckbildern (,,Jetzt kommen die Deutschen! *°) ins eigene Selbstverstindnis eingehen.

Dabei wird - im Rekurs darauf, ,,was die Deutschen gemacht haben®, oder ,,wie die Deutschen
gekommen sind®, auf ,,die Zeit beim Deutschen* usw. - nicht selten auch das Kollektivbild der

,»Okkupanten® und ,,Faschisten” wiedergegeben, und das durchaus als Bezugnahme auf die eigene

33 Eine Differenzlinie, nimlich der Bezug auf die einst bedeutende Gruppe der Juden in Béhmen, taucht fiir die Gegenwart so gut wie gar nicht mehr auf:
wohl das tragischste Resultat deutscher Geschichte in Bohmen.

34 Protokoll 22.11.1994, Cerna Ricka.
35 Protokoll 27.4.1995, Cheb.
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Gruppe verstanden: Die Verbrechen der Deutschen, ,das wischt uns eh niemand ab* 3
Andererseits kann Deutschsein gegen ,,tschechische® Zuordnungsmuster behauptet werden - wenn
man auch als Deutsche im Konzentrationslager oder im Exil gewesen ist, die tschechoslowakische
Staatsangehdrigkeit als Antifaschistln vorzeitig zuriickerhalten hat usw. Mit ,,den Deutschen* als
die eigene Gruppe oder zumindest deren Vorldufern kann schlieBlich auch die frithere Bevolkerung

des Grenzgebiets gemeint sein: ,,Die Deutschen haben den Wald so gepflanzt“,’” , die Deutschen

hétten nicht weggehen sollen..., , hitten schon mit unseren Leuten beisammen sein kénnen...* *8
Von hier aus weitet sich der Blick auch auf die Vertriebenen - im Bezug auf tschechische Angste
beispielsweise, dal} ,,die Deutschen wiederkommen* kénnten. Im Verein mit allen Bundesdeutschen
sind sie die Deutschen, die Deutschland wiederaufgebaut haben oder die zu Antagonisten der
tschechischen Offentlichkeit im Diskurs um die deutsch-tschechische Deklaration geworden sind.
Die vertriebenen Deutschen sind die eigenen Familienangehdrigen, ehemaligen Mitbiirgerlnnen
oder Mitschiilerlnnen, von denen man Informationen oder materielle Unterstiitzung bezieht,
Anlaufpersonen in Deutschland, denen man umgekehrt in Form von Unterkunft, Fiihrungs- und
Vermittlungsdiensten, Friedhofspflege, der Organisation von Gedenkfeiern und Heimattreffen usw.
den Platz in der ,,Heimat“ offenhilt. Es sind aber auch die reichen Verwandten, die in den
vergangenen 50 Jahren zu Fremden geworden sind, denen man nicht zur Last fallen mochte, von
denen man sich unverstanden, alleingelassen, gegédngelt oder ausgenutzt fiihlt. Im Kontext
offentlicher politischer Auseinandersetzungen kann sich das Bild ,,des Deutschen* auch auf die
landsmannschaftlich Organisierten oder gar auf die Person ihres Sprechers Franz Neubauer
verengen.

Andererseits flihlt man sich im besonderen verantwortlich fiir das Wohl der ,,Deutschen* (ohne
selbst zu ihnen zu gehoren), zu ithnen sucht man Kontakt und sie verteidigt man gegen tschechische
Ressentiments. Es sind Grenzausfliigler, Touristen, ,,Heimatfreunde* oder eben Forscherinnen aus
Deutschland. Die Touristen sind es aber auch, von denen man sich gemeinsam mit den Tschechen
distanziert: die Geschwindigkeitsbeschrinkungen mifachten, Langlaufloipen zerstoren, unsensibel
allerorts die deutsche Sprache voraussetzen, die Prostituierte aufsuchen und in Diskotheken zu
Konkurrenten werden. Touristen lassen sich unterscheiden als Ost- und Westdeutsche, Bayern bzw.
Oberpfilzer oder Sachsen (wihrend iiber die Bayern die derberen Anekdoten kursieren, bleibt der
schwarze Peter in Fortfilhrung eingespielter Animosititen aus Zeiten sozialistischer Bruderschaft
dennoch gern bei den ehemaligen DDR-Urlaubern hingen).

All diese Querverbindungen weisen auf eine privilegierte Beziehung der Gebliebenen zu einer
Gruppe von Deutschen, zu denen sie selbst nicht (mehr) gehoren, die ihnen aber gleichwohl eine
Distinktionsmoglichkeit von tschechischen Mitbiirgerlnnen verschaffen. Andererseits stehen ihnen

letztere in vieler Hinsicht niher - eine ambivalente Situation, die sich in unbestimmt wechselnden

36 Protokoll 24.2.1995, Cerna Rigka.
37 Protokoll 5.10.1996, Cerna Ricka.
3 Interview 16.2.1995, Horni Polubny.
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Standortnahmen ausdriickt und den gebliebenen Deutschen eine Zwischenstellung,
vielleicht auch eine Briickenfunktion zuweist - und letztlich eine Position im Niemandsland.
Besonders deutlich wird das in vielfdltigen Bezugnahmen hiniiber nach Deutschland: In
Erinnerungen an schwierige Verwandtenbesuche, an das marchenhafte Erlebnis der ersten Westfahrt
oder an die langjahrigen, engen Nachbarschaftsbeziehungen nach Ostdeutschland. Die privilegierten
Zugéange kommen in diesen Bildern ebenso zum Ausdruck wie Gefiihle des Ausgesperrtseins und
verpaliter Chancen.

Auffillig in diesem Zusammenhang ist das Fernsehen als wiederkehrendes Gesprichsmotiv. Uber
den Konsum deutscher Fernsehprogramme 1a6t sich auch ein besonderer Zugang zum deutschen
Sprachraum demonstrieren; das deutschspachige Fernsehen mildert Einsamkeit, sichert ein gro3eres
Unterhaltungsangebot sowie einen Informationsvorsprung und prestigetriachtiges Vergleichswissen
von ,,Driiben* - aber auch den Spott Jiingerer, die ihren Bezugsraum anders ausrichten: ,,Wenn Prag

t4t' unter Wasser stehn, das wissen [...] sie nicht.* %

Tschechische Beziige

Mit diesen Bildern korrespondieren je nach Situation variierende Bezugnahmen auf ,die
Tschechen® . Es ist die Zeit, als ,,die Tschechen gekommen sind*, die vielen das eigene Deutschsein
bewuB3t und problematisch machte. Dennoch achten sie darauf, dieses Tschechenbild zu
differenzieren: Die Schuld an (fortlebendem) Haf3, an Pliinderungen und Enteignungen wird oft nur
denjenigen zugewiesen, ,,die '45 gekommen* sind, also den im Landesinneren angeworbenen
Neusiedlern - und gerade sie sollen es sein, die besonders gern von der D-Mark profitierten...
Auffillig ist, daB diese tschechischen Zuwanderer von den (meist weiblichen) Gewihrsleuten
prinzipiell ménnlich gedacht werden, was dem deutsch-tschechischen Antagonismus eine
zusitzliche geschlechtsspezifische Dimension verleiht. Hiufig wird die Verantwortung fiir ,,1945%
auch noch weiter verschoben, von ,,den Tschechen® auf die , Kommunisten“ oder auf die im
Grenzland angesiedelten Roma, von denen stereotyp das unheimische Bild des Verfeuerns von
FuBbdden, Tiir- und Fensterstocken alter deutscher Biirgerhduser iiberliefert wird. Zugleich betont
man wieder und wieder, da3 damals auch ,,gute Tschechen* dabei gewesen seien, wie es auch heute
Tschechen gebe, ,,mit denen man reden konne* . Ausnehmend positiv werden die nach Wildstein
zugewanderten, tschechischen Remigranten aus Ruménien beschrieben, mit denen es zu einem
engen, als unbelastet bewerteten dorflichen Zusammenleben gekommen ist.

Altere Gewihrsleute nehmen vor allem die Alteingesessenen, die ,,Tschechen von hier*, dezidiert
aus deutsch-tschechischen Frontstellungen aus. Parallel zu eigenen Erfahrungen gesteht man der
tschechischen ,,Gegengruppe auch eine tschechische Geschichte und entsprechende
Geschichtsbilder zu, wenn auch manchmal aufbegehrend gegen die Dominanz ,,ihrer Wahrheit* .
Nur ein kleiner, unmerklich tiberwundener Schritt ist es vom resignativen BewuBtsein, ,,untern

Tschechen®, ,,mit den Tschechen zu leben, iiber die Beteuerung problemlosen Zusammenlebens bis

39 TInterview 23.11.1994, Cerna Ricka.
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zur alltdglichen Akzeptanz der tschechischen Anderen als normalen Mitmenschen und
NachbarInnen - und das besonders vor dem Hintergrund, daf3 es tliberall ja auch Familienangehorige
sind, die zu ,,den Tschechen® zu zihlen sind.

Dann, unversehens gehort man selbst zu ithnen: Wenn im politischen Gespriach die Gesellschaft der
Tschechischen Republik den Verhéltnissen in Deutschland gegeniibergestellt wird, wenn man
tschechische Kultur, die Musik oder die Kiiche mit der deutschen vergleicht, wenn man souverdn
iiber beide Seiten Auskunft zu geben weill und doch ,,wir sagt, wenn es um die tschechische geht.
»Wie wir sagen® : das meint stets ein tschechisches Wort, das die Liicke im Hochdeutschen fiillen
muf. Und schlieBlich, bei den Jiingeren, werden eindeutig Positionen zugunsten ihrer tschechischen
Zugehorigkeit bezogen - und das selbst dann, wenn man kurz darauf vom Antrag auf die deutsche
Staatsbiirgerschaft erzdhlt oder das Verschwinden des deutschen Dialekts bedauert: ,,Wir sind die

Letzten .40

Die Interaktionssituation der Feldforschung

Jegliche Information, die die Feldforschung zur Auswertung zur Verfligung stellt, ist letztlich durch
das Nadelor des Forschungsgesprichs, der Interaktionssituation gegangen. Das Gegeniiber von
Forscherin und Erforschten pridgt dem Gesprich Vorbehalte und Vorerwartungen, situative
VerfaBitheiten, Wahrnehmungen und Einschdtzungen auf und will bereits aus diesem Grund
sorgfiltig reflektiert werden. Andererseits werden Erwartungen und Rollenmuster nicht erst
wihrend des Interviews ,,erfunden®, sondern lassen Riickschliisse auf bestehende Strukturen zu. Die
Interaktionssituation wird damit selbst zur Quelle, in deren Mikroraum sich der Makroraum des
Felds spiegelt.

Voraussetzung funktionierender Feldforschung ist es, mit diesem Gesprichsraum eine gemeinsame
Plattform zu schaffen. Hier begegnet das Forschungsinteresse unterschiedlichen eigenen Anliegen
der Gewihrsleute. Dabei lassen auch eine z6gernde Resonanz und ausbleibende Antworten, Gefiihle
der Forscherin, hier deplaziert zu sein usw. zwar kein oder kaum ein Gespriach in Gang kommen,
erlauben aber wichtige Riickschliisse auf die Fragestellung und ihre Schieflage im Interessengefiige
des Feldes (z.B. bei jungen Leuten).

Demgegeniiber war es natiirlich ideal, wenn das Forschungsanliegen mit personlichen Fragen der
Informantlnnen an die eigene Geschichte und Gegenwart korrespondierte oder die Anwesenheit der
Forscherin in Gesprichsrunden, Kaffeekrdnzchen o.4. gleichsam als ,Katalysator interner
Selbstverstindigung genutzt wurde. Gerade bei é&lteren Menschen schien die Gelegenheit
willkommen, endlich das Schweigen {iber die eigene, ,,deutsche* Lebensgeschichte zu brechen und
in der eigenen Sprache reden zu kdnnen - oder aber einfach jemanden zum Zuhoren zu haben, eine
Abwechslung altersbedingter Einsamkeit und Isolation (die im fremdsprachigen Umfeld noch
driickender sein mochte als anderswo - oder darin zumindest einen &ueren Erkldrungsrahmen
fand).

40 Protokoll 23.2.1995, Cerna Ricka.
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Viele verstanden die Forscherinnen gleichsam als ein Fenster nach Deutschland, manchmal

auch als Sprachrohr iiber die Grenze, das man aus der eigenen Niemandslandsposition mit allerhand
Erwartungen bepackte. Andere dagegen sahen hier eine Moglichkeit, die eigene Lebenswelt zu
reflektieren: Das zumindest legen die vielen Fragen nach den Einschidtzungen der Forscherinnen
oder nach Verdnderungen im Stadtbild nach wiederholten Feldaufenthalten nahe. Wurde hier in der
Forschungsbeziechung die Grenze nach Deutschland relevant, so waren es andere Gegensitze
innerhalb der Untersuchungsgruppe oder deren gesellschaftlichem Umfeld, die die Gewahrsleute
versuchen liefen, einen gemeinsamen Solidaritdtsraum mit der fremden Wissenschaftlerin
aufzubauen, oder gar, sie fiir die eigene Seite zu vereinnahmen. So gerieten die Forscherinnen in
einem der deutsch-tschechischen Begegnungszentren zwischen die Fronten interner
Auseinandersetzungen, die wie ein roter Faden den gesamten dortigen Feldforschungsprozef3
begleiteten; dhnlich, wenn auch weniger krass, dullerte sich in der Forschungssituation z.B. auch das
Konkurrenzverhiltnis zwischen den alten und neuen deutschen Verbandsorganisationen der
Deutschen.

Diese Grenzziehungen im Feld driicken sich iiber Rollenzuweisungen an die Forscherin aus - die
sich aber gleichwohl im Forschungsverlauf verdndern und auflésen konnen. Irrig ist es jedenfalls zu
glauben, solche Zuschreibungen, die die Reaktionen und Erzdhlstoffe der Responenten
»verfilschen* konnten, durch ,,neutrale® Zuriickhaltung und den Riickzug hinter die auftraggebende
Institution vermeiden zu konnen: gerade das schafft Mifltrauen und Offnet Leerrdume fiir
Projektionen. Demgegeniiber war es den Gewéhrsleuten wichtig, durch Erfragen der Herkunft, der
Unterkunftsorte etc. der Forscherinnen Beziige zwischen deren Herkommen, -etwaiger
Verwandtschaften oder Bekanntschaften in Deutschland und der eigenen Lebenswelt diesseits der
Grenze herzustellen - und damit eine Basis des Vertrauens und Austauschs zu schaffen. Dennoch
stand zunéchst natiirlich die ,,offizielle* Forscherrolle im Vordergrund, wobei der Typus des
»Heimatforschers® am ehesten den Kooperationsbediirfnissen regionaler Experten entgegenkam.
Manchmal, wenngleich oft nur in scherzhaften Andeutungen, schimmerte das (lebensgeschichtlich
vertraute) Bild des mit Abhorgerit ausgestatteten Spitzels oder obrigkeitlichen Kundschafters durch,
manchmal auch mit Bezug auf aktuelle Diskurse und Konflikte (z.B. im Verdacht, daf} die
Sudetendeutsche Landsmannschaft oder tschechische Geheimdienstinteressen hinter der Forschung
stecken konnten). Harmloser, eben vertrauten Mustern folgend, waren Fragen nach etwaiger
sudetendeutscher Herkunft oder Verwandtschaft beider Forscherinnen.

Eine ganz andere Komponente allerdings, die mit zunehmender Eingebundenheit in Stadt- und
Dorfgemeinschaften manchmal in grotesken Widerspruch zur ,Forscherrolle® geriet, verlieh
Forschungsbeziehungen eine starke geschlechtsspezifische Férbung - wenn die jiingere Forscherin
als unterstlitzungswiirdiges ,,Madl®, eine Art Schwiegertochter, oder beide Forscherinnen einfach
als Geschlechtsgenossinnen angesprochen wurden, oder wenn eine sich allein im Feld bewegende
Frau Anla3 gab zur Irritation - und zum Gespréch.

Eingedenk solcher Einwirkungen von Geschlecht, Alter, Status, personlicher Sympathie etc. diirfen

Reaktionsweisen von Gewéhrsleuten nicht vorschnell durch die nationale Brille gedeutet werden.
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Das gilt auch dort, wo jeweils eine Forscherin allein arbeitete und sich die Feldforschung sehr
unterschiedlich entwickelte. In begrenztem Ausmall jedoch funktionierte das binationale
Forschungsteam aus einer tschechischen Exilantin und einer jiingeren Westdeutschen
nichtsudetendeutscher Herkunft durchaus als Ausgangskonstellation zum Erfragen ethnischer
Zugehorigkeitsmuster: Im Spiel wechselseitiger Identifizierung und Positionierung, {iber
unterschiedliche Rollenzuweisungen und Reaktionsweisen auf die eine oder die andere Fragerin
entfaltete sich ein differenziertes Bild variierender Bezugnahmen, in dem auch die jeweils
bevorzugte Interviewsprache zum Tragen kam. Die deutsche Kontaktperson konnte aus Sicht des
Feldes fiir westliches Prestige, sprachliche und verwandtschaftliche Beziige nach Deutschland
stehen, wihrend sich die tschechische mit Deutschen konfrontiert sah, die ihre eigene Sozialisation,
»tschechische® Verfolgungserfahrungen wie auch die Erfahrungswelt der sozialistischen
Nachkriegstschechoslowakei bis in Habitus und Korpersprache hinein teilten.

Bei gemeinsam durchgefiihrten Befragungen wechselten innerhalb ein und desselben Gesprichs
»deutsche® und ,,tschechische® Affinititen der Gewéhrsleute, wobei die Wahl des sprachlichen
Registers hidufig auch dem thematisch angesprochenen Alltags- oder Erinnerungsbereich folgte. Und
nicht nur die Befragten fanden fiir sich oft recht unterschiedliche Beziige zu den Forscherinnen:
Auch fiir diese waren ihre jeweiligen lebensgeschichtlichen Prigungen sowie die eigenen
LFremdheiten® und ,Vertrautheiten” in bezug auf gesellschaftliche, soziale oder regionale
Gegebenheiten des Felds Voraussetzung fiir die Einnahme recht verschiedener Blickwinkel; die
Wahrnehmungsweisen der fremden und der einheimischen Forscherin, ihre Ubertragungsmuster und

Interpretationsansétze variierten nicht weniger als die ihrer Responenten.
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4.4 Blickwechsel: Die Kontrastgruppen

Zusitzlich zu den InformantInnen deutscher Herkunft und tschechischer Staatsangehorigkeit wurden
auch Vertreter anderer Gruppen befragt, die in engem Kontakt mit jenen leben und in deren
Bezugnahmen und Identititsbildern eine wesentliche Rolle spielen. Dieser Perspektivenwechsel
sollte korrigierende und relativierende Vergleiche ermoglichen und verhindern, als Forscherin die
Projektionen und Gegenbilder der Forschungsgruppe zu ilibernehmen; auflerdem liel sich so
natiirlich auch der Uberblick {iber lebensweltliche Rahmenbedingungen in den
Untersuchungsgebieten wesentlich erweitern.

Diese Gespriche nun ergaben sich informell im Laufe der Feldforschung (z.B. auch auf Amtern und
in Archiven) oder aber wurden bewulit gesucht; Gesprichspartnerlnnen waren beispielsweise
deutsche Touristen ost- und westdeutscher Herkunft oder im Egerer Umfeld tétige bundesdeutsche
Unternehmer; besonderes Augenmerk galt daneben der Wahrnehmung der Tschechischen Republik
bzw. der gebliebenen Deutschen in der Bundesrepublik. Hohe Bedeutung aber kam Interviews und

Gesprichen mit Vertriebenen sowie mit tschechischen Gewéhrsleuten zu.

Die tschechische Sicht

Viele Interviews mit tschechischen Gewihrsleuten ergaben sich ungeplant infolge von
Verweisungen an Biirgermeister oder Archivare, an éltere und erfahrungsreiche oder einfach
erzdhlfreudige =~ Menschen. Gelegentlich sogar  stellte sich  die  tschechische
Nationalitdtszugehdrigkeit erst im Laufe eines (deutsch gefiihrten) Interviews heraus, manchmal
auch konnte die offizielle Nationalitét einer Gewéhrsperson iiberhaupt nicht geklart werden: Auch
hierin sind Indizien einer verschwimmenden ethnischen Trennlinie und insbesondere der
Vorkriegspraxis binationalen Zusammenlebens zu sehen. In bezug auf ihre alltiglichen
Erfahrungsrdume und habituellen Muster sind gerade die deutschen und tschechischen
Gewihrsleute der élteren Generation kaum voneinander unterscheidbar, wenngleich beispielsweise
landliche Geselligkeitsformen egerldndischer Frauen eher nach Bayern hiniliber weisen. Auch aus
tschechischer Sicht bilden erst die Jahre 1938 bis 1945 eine Zisur, in der sich deutsche und
tschechische Wege trennten: vom ,,Heim ins Reich® -Geschrei, das manchen noch in den Ohren
klingt, bis zum traurigen Abschied von den deutschen Nachbarn oder angeheirateten
Familienmitgliedern, der auch sie als die Bleibenden aus gewohnten Lebenszusammenhéngen rif3.

Schmerzhaft ist der der Vertreibung vorausgegangene Bruch geblieben, fiir den die meisten
tschechischen Gespriachspartnerlnnen ihre radikalisierten deutschen Landsleute verantwortlich
machen. Unter diesen Gewéhrsleuten finden sich Zeitzeugen, die 1938 ins Landesinnere geflohen
sind, Menschen, denen der NS-Terror in Bohmen den Vater oder den Onkel geraubt hat und die
unter den Nazis Jahre der Angst durchlebten, dann auch vom kommunistischen Regime Verfolgte
und ins Grenzland Verbannte. Sie repridsentieren die ,,andere Seite der Geschichte - in weiten
Teilen aber auch einfach bohmische Schicksale, die sich mit denen vieler, nicht nur aktiv

antifaschistischer Deutscher decken. Insgesamt ist ihr Verhéltnis zu den Sudetendeutschen zwischen
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Schuldzuweisung und Bitterkeit einerseits, hergebrachter Gemeinsamkeit andererseits unaufloslich
ambivalent. Nicht von ungefahr kommt daher das bestindige Bemiihen, diese Kluft zu liberbriicken:
es seien doch alle Menschen, die kleinen Leute miiiten alles ausbaden, alles sei lange vorbei...
Dennoch wiegt die Last der Vergangenheit schwer: in der harten lokalen Diskussion {iber den in
Eger geplanten, gemeinsamen Soldatenfriedhof beispielsweise, oder wenn wirtschaftliche
Entwicklungen mit einer neuen ,,Okkupation* der Deutschen assoziiert werden. Interessant ist aber
auch, daf} viele alteingesessene, tschechische GrenzlandbewohnerIlnnen die deutsche Negativsicht
auf einen Typus der ,,Neusiedler teilen. Nun war es im Rahmen des Projekts schwer moglich, mit
Leuten zu sprechen, die sich eben dieser Thematik verweigern und Deutschen (auch deutschen
Interviewerinnen) von vorneherein feindlich gegeniiberstehen. Zumindest zu einem guten Teil aber
konnten Berichte iiber diese Zugezogenen als Stereotypen differenziert und individualisiert werden:
Nach dem Krieg in die Grenzgebiete Zugewanderte begegneten den Forscherinnen als damals junge
Minner, die fiir die leeren Betriebe oder Fachschulen angeworben worden waren und im Grenzland
Familie und Existenz griinden wollten, als tschechische Remigrantlnnen aus Ruménien, Ungarn
oder Schlesien oder dem Rheinland, als Fliichtlinge vor Stalin und der roten Armee, die die Grenze
am letzten Schritt in den Westen hinderte usw. Viele bezogen mit ihren Familien Hofe
ausgesiedelter Deutscher, beteuerten, diese bereits leer oder aus zweiter Hand erworben zu haben. In
Luby war von einer offenkundlich sehr bruchlos vollzogenen Eingliederung damaliger tschechischer
Lehrlinge in ortliche und auch familidre Traditionen des Saiteninstrumentenbaus zu erfahren. Viele
Tschechlnnen gaben als Eheménner oder -frauen von Deutschen Auskunft, hatten hiufig von diesen
deutsch gelernt, oder, was in seltenen Féllen bei Jiingeren der Fall war, bedauerten die sprachlich
bedingte Desintegration in ihre deutsche Verwandtschaft.

In der Lebensrealitit der bis etwa 30jdhrigen existiert ein deutsch-tschechischer Antagonismus
meist ohnehin nur im Rahmen grenziibergreifender Nachbarschaftsverhéltnisse, in Erinnerungen an
nationalistische =~ Geschichtslehrer oder aber als Spiel sprachlicher Kompetenzen und
unterschiedlichen Uberlieferungswissens.

Ein Interesse Unbeteiligter, das vom Erholungswert der Landschaft und dem Engagement fiir den
Erhalt ehemaliger deutscher Hauschen ausgeht, zeigen schlielich auch Prager Wochenendsiedler

im Isergebirge.

Begegnungen mit Vertriebenen

Die den Tschechen auf der nationalen Skala ,.entgegegesetzte Bezugsgruppe der gebliebenen
Deutschen stellen die heimatvertriebenen Sudetendeutschen dar. In Deutschland wurden gezielt
Befragungen von aus den Forschungsgebieten Vertriebenen durchgefiihrt, auBerdem gelang es im
Zuge der teilnehmenden Beobachtung (insbesondere in Skalna und Cerna Ri¢ka) immer wieder, mit
heimatvertriebenen Besuchern ins Gesprich zu kommen und an Begegnungen von Vertriebenen und

Gebliebenen teilzunehmen. Wertvolles Vergleichsmaterial boten schlielich auch Interviews, die
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von beiden Forscherinnen im Rahmen vorhergehender Forschungsprojekte gefiihrt worden

waren,*! sowie offentliche Verlautbarungen und Publikationen sudetendeutscher Autorlnnen und
Organisationen.

Keineswegs kann bei den Sudetendeutschen in Deutschland von einem einheitlichen
Einstellungsgefiige (wenn liberhaupt noch von einer geschlossenen Volksgruppe!) ausgegangen
werden, wie dies die Presse beider Lander gelegentlich nahelegt. Weitaus die meisten Vertriebenen
nehmen kaum aktiv an sudetendeutschen Veranstaltungen und Diskussionen teil und haben
stattdessen eigene private Beziehungen zur Jugendheimat entwickelt, die ihrer jeweiligen
Integration in die neuen Ansiedlungsgebiete wie ihrer sozialen und regionalen Herkunft
entsprechen. Fiir den Grofiteil der jiingeren Generation (und hier gleichen sie ihren in der
Tschechoslowakei geborenen ,,Vettern® und ,,Basen® ) ist sudetendeutsche Geschichte hochstens im
Bezug auf eine ferne und exotische, familiéire Uberlieferung entdeckenswert.

Dennoch gibt es charakteristische Verstindigungsmuster Vertriebener iiber die eigene Herkunft, die
vor allem in der gemeinsamen Vertreibungserfahrung wurzeln: d.h. vor allem in der Trennung von
der Heimat, der rdumlichen und =zeitlichen Distanz zur gegenwértigen Wirklichkeit der
Vertreibungsgebiete. Mit dem gewaltsamen Abbruch des dortigen Lebens sind Gedichtnis und
gelebter Alltag auseinandergetreten; geschlossene, stilisierte Erinnerungsbilder der ,,alten Heimat*
reduzieren diese auch in der besuchsweisen Riickkehr auf selektive Gedichtnisorte. Selbst fiir
diejenigen, die sich nicht trotzig oder verbittert von ihrem Herkunfts- und Vertreibungsland
abgewendet haben, bietet dessen aktuelles Erscheinungsbild oft kaum mehr als ein Milieu des
romantischen Riickbezugs auf Gewesenes, was nicht immer im Kontakt mit Gebliebenen oder
tschechischen Anlaufpersonen relativiert werden kann. Dabei jedoch muf3 den Vertriebenen gerade
aufgrund dieser Distanz und ihrer oft liebevollen und entdeckerischen Zuwendung zur Kinder- und
Elternheimat eine sensiblere Wahrnehmung dessen zugestanden werden, was fiir die Gebliebenen in
Alltagstrott und ,,Stallblindheit* untergeht.

Auf die alltagsferne AuBlensicht diirfte es jedoch auch zuriickzufiihren sein, da3 im riickblickenden
Erzéhlen Vertriebener gerade Tschechen tendenziell unpersonlicher und stérker typisiert erscheinen,
und das vor allem dann, wenn es um die jlingere Geschichte deutsch-tschechischen Nationalismus
geht. Lebensgeschichtliche Erinnerungen erscheinen durch das feste Raster eines jahrzehntelang
tiber die westdeutschen (auch sozialdemokratischen) Vertriebenenmedien gefiihrten, historischen
Diskurses, der - ob zu Rechtfertigungszwecken oder nicht - stark als Formungs- und
Fixierungsprozel von Geschichtsmythen gewirkt hat. Gerade die mit Gebliebenen und
Verbliebenen gemeinsam gefiihrten Gruppengespriche, in denen es meist sehr rasch auch zum
Verhandeln von Geschichte und Geschichtsbildern kam, zeigten, um wieviel selbstverstindlicher
bei letzteren iiberindividuelle, historische Erkldrungen in stereotypen Formeln ins Denken und
Erzdhlen eingewoben sind.

Natiirlich aber schlieBt dies nicht weitreichende Uberschneidungen im lebensgeschichtlichen

Erzéhlen Vertriebener und Gebliebener aus, und soweit sich die Erfahrungen decken, gleichen sich

41 Vgl. Volbrachtové: Einlebensprozesse deutschbohmischer Fliichtlinge nach 1945; Eisch: Grenze.
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auch die erinnerten Bilder: So stehen im erinnernden Riickblick z.B. die brennenden Synagogen von
1938 gleichermalBlen Tschechen wie gebliebenen und vertriebenen Deutschen als schockierendes

Vorzeichen vor Augen.
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I1. Methoden

1. Feldforschung im offenen Raum

1.1 Der Forschungsbestand

Wie im Projektantrag vorgezeichnet, stiitzte sich die Feldforschung auf die Integration dreier
methodischer Zugédnge: auf das narrative Interview, die unstrukturierte teilnehmende Beobachtung
sowie die historische Quellenforschung bzw. die Analyse aktueller 6ffentlicher Medien und von
Bildquellen. Jede Forschungstechnik hat ihren eigenen Fokus, in dem sich in je eigener Gewichtung
der subjektive Blick von Erforschten und Forschenden treffen, in jeder findet sich Vergangenheit
und Gegenwart auf einer anderen Reflexionsebene und aus unterschiedlichen, zeitlichen und
diskursiven Perspektiven interpretiert, jede hat ihre Unschérfen, ihre selektiven Ausblendungen und
Verzerrungen. Erst ihre Kombination bietet ein Hochstmall wechselseitiger Ergdnzungs- und
Korrekturmdglichkeit in bezug auf historische Objektivitit ebenso wie auf die Subjektivitit der
GespréchspartnerInnen.

Lokalzeitungen und archivalisches Quellenmaterial etwa von der Jahrhundertwende bis zu den
vierziger Jahren sowie ein Zeitungsarchiv, das die grenziiberschreitende offentliche Diskussion
wihrend der Laufzeit des Projekts dokumentiert, wurden als Hintergrund- und Kontrastfolie dem
ethnographischen Datenmaterial gegeniibergestellt. Dieses enthdlt einen umfangreichen
Prokollbestand aus der teilnehmenden Beobachtung, die von Beschreibungen von
Wahrnehmungsspaziergingen und -fahrten bis hin zur begleitenden Niederschrift der
Interviewsettings und zu Memoraten informeller Gespriche, jeweils durch die subjektive ,,Brille*
der Forscherinnen gesehen, reicht. In den Interviews schlielich dominieren lebensgeschichtliche
Riickblicke, Sichtweisen und Darstellungsbediirfnisse von Zeitzeugen und lokalen Gewdahrsleuten,
die meist im ,,authentischen® Wortlaut aufgezeichnet wurden: Lebensgeschichtliche oder, je nach
(Generationen-)Gruppe, themenzentrierte Interviews erfragten so offen und unstrukturiert als
moglich die Situation der Deutschen in Vergangenheit und Gegenwart, ihre personlichen
Erinnerungen, das Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in Bohmen usw.

Insgesamt wurden 57 Interviews auf Kassette aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert, sieben
weitere wurden schriftlich protokolliert. Insgesamt 41 ,,Gespriachseinheiten® wurden memoriert und
so bald als mdglich notiert - sei es, weil sie sich ungeplant im Feld ,,ergaben, sei es, in seltenen
Fillen, daB3 die Gewéhrsleute eine unmittelbare Aufzeichnung ablehnten.

14 Interviews aus dem Gesamtbestand waren Gruppengespriache oder stammten aus der Teilnahme
an Versammlungen, Fest- und Lokalrunden usw. mit (abziiglich der Fragerinnen) mindestens drei
Beteiligten. 29 Gespriche konnten auf vorhergegangene Treffen mit derselben Gruppe oder

Einzelperson aufbauen.
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Bereits dieser informell strukturierte Forschungsprozel3 erlaubt es nicht, ein klares Sample
abzugrenzen und zu gliedern. Mindestens 130 Personen aber stellten sich zu einem
projektbezogenen Gespriach zur Verfiigung. Der jeweilige Anteil von Ménnern und Frauen hielt
sich, bei einem leichten Fraueniiberhang, in etwa in der Waage - was jedoch noch wenig Aufschluf3
iiber die geschlechtsspezifische ,,Balance der Forschung gibt: Wahrend die jiingeren Gewéhrsleute
sowie diejenigen, die aus ihrem Selbstverstindnis als ,Experten heraus Auskunft gaben,
iiberwiegend mainnlich waren, ergaben sich mit den tendenziell &lteren Frauen mehr
Wiederholungsgespriache wie insgesamt ein intensiverer VerstandigungsprozeB.

Da nicht durchgingig die Geburtsdaten erfragt werden konnten, 146t sich die Altersverteilung nicht
exakt eruieren; insgesamt iiberwogen aber die Befragten im Rentenalter, die iiber mehr Freizeit und
einen bewullt gepflegten Erinnerungsbestand verfligen. 23 Gewéhrsleute betrachteten sich selbst als
Tschechlnnen. An fiinf Méanner wandten sich die Forscherinnen in Experteninterviews (im engeren
Sinne) explizit in bezug auf ihre amtliche Funktion und ihr entsprechendes Expertenwissen: an den
Prisidenten der Landesversammlung der Deutschen Walter Piverka, den Sekretir des
Kulturverbands der Deutschen Alfred Bienert, den Geschéftsfiihrer des Begegnungszentrums in
Liberec Lothar Porsche, den Biirgermeister der Stadt Skalna Milan Prochéazka, den Leiter der Prager
Zweigstelle des Kulturverbands und Redakteur der Prager Volkszeitung Erich Machleidt sowie den
Direktor des Egerer Bezirksarchivs Jaromir Boha.... SchlieBlich flossen auch vier Interviews und

Gespriche mit sechs Vertriebenen sowie mit fiinf Nicht-Sudetendeutschen in die Forschung ein.

1.2 Zur Dynamik des Forschungsprozesses

Insgesamt war die Auswahl der Gewihrsleute stark vom Feld und dessen historischen
Gegebenheiten vorbestimmt. Wihrend die Prager Gewéhrsleute hauptséchlich aus der Mittelschicht
stammten, sind die in den Grenzgebieten gebliebenen Deutschen meist Angehorige der
Arbeiterbevolkerung, die zum Weiterbetrieb der sudetendeutschen Industrie von Nutzen waren, und
dabei natiirlich kaum aktive BefiirworterInnen deutscher Okkupationspolitik. Auerdem erwies sich
auch der hohe Frauenanteil in der dlteren Generation als mitbedingt durch die Mischehen bzw. die
tschechische Ansiedlungspolitik der Vorkriegszeit. Ausschlaggebend fiir das bewuflt sehr offene
Vorgehen der Forscherinnen war nicht zuletzt die Uberlegung, daB quantitative Forschung bei der
Unbestimmbarkeit und Uneingrenzbarkeit eines reprasentativen Samples sowohl in ethnischer als
auch in rdumlicher Hinsicht nicht oder nur mit massiver Manipulation der Gegebenheiten des
Feldes moglich gewesen wire. Stattdessen lieB man sich auch in der Auswahl der
Gespréchspartnerlnnen soweit als moglich von Verweisungen und Vermittlungen des Felds leiten.
Es wurde lediglich versucht, gezielte Kontakte mit Gruppen (wie generell den jiingeren Deutschen)
zu kniipfen, die sich kaum von selber anbieten.

Des weiteren bot es sich natiirlich an, einerseits die Netzwerke ,,offizieller* Anlaufpunkte wie der
Begegnungszentren und Kulturverbandsgruppen zu nutzen (die oft gerade dadurch aufschluBreich
waren, da3 dort gidngige Erwartungen an ,,organisierte Deutsche kaum bestdtigt wurden), sich iiber

Amts- und Verwaltungspersonen, Zeitungsredakteure usw. vermitteln zu lassen oder auch Kontakte
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zu tschechischen Zeitzeugenorganisationen wie dem Kruh obcanii cCeské republiky
vyhnanych v roce 1938 z pohrani¢i (Klub der im Jahre 1938 aus den Grenzgebieten vertriebenen
tschechischen Biirger) zu kniipfen.

Andererseits (vor allem im Schwarzflusser Raum, wo keiner der beiden deutschen Verbande eine
nennenswerte Rolle spielt) war es wichtig, iiber inoffizielle, private Zuginge mit Menschen zu
sprechen, denen ihre Nationalitdt zumindest kein Anlal sich zu organisieren ist. Hier bewegte sich
die Forschung in lokalen Bekanntenkreisen ebenso wie, hdufig quer durch die Generationen, in
deutschen und gemischtnationalen Familien.

Daneben galt es, die Erhebungen nicht nur den lokalen und regionalen Bezugsnetzen des Feldes
folgen zu lassen, sondern sie auch in zeitlicher Hinsicht dem jeweiligen Forschungsstand
anzugleichen und so dem Forschungsverlauf als fortschreitendem Interpretations- und
Verstidndigungsproze3 gerecht zu werden. Aus diesem Grund beispielsweise wurden die Leitfiden
der Interviews nicht nur der Zielgruppe, sondern in jeder Feldphase auch dem Erkenntnisstand
entsprechend verdndert. Durch wiederkehrende, ein- bis dreiwdchige Aufenthalte in den
Forschungsgebieten (bzw. die regelméfBige Anwesenheit in Prag) war es mdglich, Entwicklungen
der duBleren Feldsituation wie auch in der interaktiven Beziehung zwischen Gewdhrsleuten und
Forscherinnen wahrzunehmen, Vorannahmen zu testen und zu korrigieren und kontinuierlich auf
neue Interpretationsebenen und Inhalte vorzustofen. Durch eine solche Dynamisierung der
Feldforschung (fiir die auch die Uberlegungen der Ethnomethodologie nicht unwesentlich sind) 16st
sich, soweit je vorhanden, das zeitlich, rdumlich und personell geschlossene Setting traditioneller
Ethnographie auf - der sozialen Realitit des Feldes folgend, wie sie sich im Forschungsprozef3
darstellt. Sorgfiltig reflektiert konnte dieses Vorgehen der Tatsache gerecht werden, daf3 kulturelle
Bedeutung jeweils kontextuell und situativ von den Beteiligten ausgehandelt wird, und daB3 sich
jedes Forschungsfeld dialogisch in der Interaktion von Forschenden und Erforschten, im Rahmen
der aktuellen Gegebenheiten des Feldes konstituiert.
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2. Zur semiotischen Analyse der Feldmaterialien

2.1 Texte und Bedeutung

Das Aufzeichnen von Gesprichen und Tagebuchprotokollen und das Sammeln von
Quellenmaterialien macht die Feldforschung zur Ubersetzungsarbeit der vielfiltigen und diffusen
Informationen aus dem Feld in einen breiten Korpus von Texten. Anhand dieses Textfundus gilt es,
der temporalen Bedeutungskonstitution im Alltagshandeln und im Forschungsgespréch auf text- und
diskursanalytischer Ebene gerecht zu werden.

Der Auswertung der Feldmaterialien als einem ungeordneten Bestand von Zeichen und
Zeichensystemen lag ein semiotisches Konzept zugrunde, das sich den von Charles S. Peirce,
Charles W. Morris und Umberto Eco entwickelten Begriff der Semiose zunutze macht: Jedes
Zeichen wird demnach erst durch seinen Bezug auf ein anderes Zeichen, seinen Interpretanten
verstehbar, der es umschreibt, seine Bedeutungsvielfalt eingrenzt und der selbst wieder in
Beziehung zu anderen Zeichen steht und auf andere semantische Felder weist.*> Innerhalb einzelner
Texteinheiten ebenso wie quer durch den Materialbestand sind Beziige zwischen Motiven und
Aussagen erkennbar, hier lassen sich Assoziationslinien verfolgen und Differenzsetzungen
feststellen: in Verortungen, Gleichsetzungen oder Abgrenzungen, im Aufgreifen oder der
Ablehnung von Deutungen. Einzelne Ausdriicke erhalten Bedeutung durch die Assoziation mit oder
in Opposition zu anderen - so wie sich auch personliche Identitdt in der Dynamik von Abgrenzung
und Gemeinsamkeit herstellt. Voraussetzung ist moglichst breit und detailliert vorliegendes
Textmaterial, in dem sich auch scheinbar irrelevante und subjektive Informationen als sinntragend
erweisen konnen.

Dieses analytische Vorgehen erlaubt es, Deutungen und Bedeutungen des Felds und der betroffenen
Menschen im Text selbst aufzuweisen, ohne einerseits Erinnerungstexte als historisch bare Miinze
zu nehmen, noch andererseits die hermeneutische Phantasie der Auswertenden liberzustrapazieren.
Allerdings setzt die methodische Einlagerung der Forschung in einen fortlaufenden
VerstidndigungsprozeB im Feld und die Notwendigkeit, einzelne Texttypen wie Interviewtranskripte
und Tagebiicher aufeinander zu beziehen, einen vorsichtig reflektierten Umgang mit der Vielfalt
textueller Beziige voraus. Hier empfiehlt es sich, nur auf der Basis selbst erhobenen Materials, im
empathischen Wissen um seinen Entstehungshintergrund, Aussagen zu versuchen.

Jedes einzelne Erzdhlmotiv, jeder Hinweis ist so als Index seines rdumlichen, jeweils perspektivisch
erfahrenen Umfelds und seines zeitlichen ,,Orts* in der Interaktion von Feld und Forschenden zu
lesen - und kann aus umgekehrter Sicht ebenso zu deren Interpretanten werden. Interviews,
Tagebuch und Quellenmaterialien dienen einander wechselseitig als Text und Kontext; ihre Analyse
entfaltet ein symbolisches Feld fliissiger Bedeutungen, ein Netz variabler Beziige. Ein Zeichen wird

darin ebensogut zu unterschiedlichen Sinnzuschreibungen in verschiedenen Kontexten und auf

. The interpretant is a sign that in some way translates, explains, or develops a previous sign, and so on, in a process of infinite or unlimited semiosis.*
Sebeok: Encyclopedic Dictionary of Semiotics, S. 386.



verschiedenen zeitlichen Ebenen gelangen wie dieselbe inhaltliche Aussage auf ganz

verschiedene Weise im Feld ausgedriickt werden kann.
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2.2 Das kollektive Gedachtnis des Felds

Gerade in diesem offenen Sammeln des Zufdlligen und Nebensdchlichen, im Fluf3 situativer,
kontextueller Sinnzuweisungen stellte sich bereits im Verlauf der Forschungsarbeit der Eindruck
stindiger Wiederholungen ein. Themen und Geschichten erschienen zunehmend bekannt und, das
bestétigte die Erstellung eines Motivregisters, verengten sich schlieBlich auf eine auflistbare Reihe
von Erzdhltopoi: So bleibt das kollektive Gedéachtnis zwar, dem offenen Umri3 der
Untersuchungsgruppe folgend, nach auflen uneingegrenzt und zeitlich verdanderlich, schafft sich aber
doch ein klar strukturiertes ,,Zentrum® wiederkehrender und miteinander verkniipfter Inhalte. In der
Variation des Immergleichen in der narrativen Vielfalt des Felds, des Typischen in Serien von
Ausnahmen und individuellen Erfahrensweisen zeigt sich eine kollektiv vermittelte Matrix der
Feldtexte, die, ohne daB3 von vorneherein ,,reprisentative* Samples und Settings konstruiert werden
miiBten, auch das Problem sozialwissenschaftlicher Reprasentativitat 1st.

Claude Lévi-Strauss fragt, ,,weshalb die Mythen und ganz allgemein die miindlich iiberlieferte
Literatur einen so hdufigen Gebrauch von der Verdoppelung, Verdreifachung oder Vervierfachung
ein und derselben Geschichte machen* und antwortet: ,,Die Wiederholung hat eine Eigenfunktion,
die die Struktur des Mythos manifest machen soll.“ ** Analog wurde versucht, aus der Diversitiit des
narrativen Textbestands die Struktur eines kollektiven Gedéchtnisses der gebliebenen Deutschen
beschreibbar zu machen. Nachdem, soweit feststellbar, bislang keine stringente kultursemiotische
Analysemethodik narrativen ethnographischen Materials zur Verfiigung steht,** die die Liicke
zwischen Erhebung und Textualisierung fiillen konnte, schien es nicht zu weit hergeholt, sich auch
der Parallelen zu Lévi-Strauss' Strukturanalyse der Mythen zu bedienen. Damit sollte nicht, wie dies
Augé der herkdmmlichen Ethnographie unterstellt, einer illusorischen ,,Versuchung der Totalitét*
nachgegeben werden,® die ,,Kultur, Gesellschaft und Individuum® in ihrem rdumlich-lokalen UmriB3
gleichschaltet und beherrschbar macht.¢ Statt die Diversitit und Offenheit des Felds letztlich doch
in einem geschlossenen System aufzuheben, heilit es zundchst nur der Tatsache gerecht zu werden,
dal} sich das Feld unvermeidlich und ausschlieBlich durch die in der Feldforschung entstandenen,
konkreten Texte &duflert, die im ,,Dialog* mit der Forscherin eine wahrnehmbare Ordnung entfalten.
Dal} deutschbohmische Realitdt nie ,,total* darin aufgehen wird bzw. daB sich diese nicht auch noch
ganz anders interpretieren lie3e, versteht sich von selbst.

Nach Lévi-Strauss nun erscheint jeder Mythos in einer Vielzahl von Varianten, von denen sich jede
in eine metonymische Abfolge von Mythemen gliedern 1d8t: in einzelne Ereigniseinheiten, die zum
einen die Handlung der Geschichte vorantreiben, zum anderen aber unabhéngig von ihrem Platz im
Handlungsgefiige auf wiederkehrende Grundmotive reduzierbar sind. Nach dem Prinzip der

Transformation lassen sich solche jeweils korrespondierende, metonymische Textbestandteile

Lévi-Strauss: Die Struktur der Mythen, S. 253.

Eine Ausnahme bietet Peter K. Manning, das allerdings auf einer vom umfangreichen Protokoll-, Transkript- und Archivalienbestand des Projekts
wesentlich unterschiedenen Textbasis. Vgl. Manning: Semiotics and Fieldwork.

Augé: Orte und Nicht-Orte, S. 59.
Ebd. S. 43.
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untereinander anordnen und als metaphorische ,,Ubersetzungen voneinander zeigen: Die

zeitlich lineare Handlungsabfolge der Geschichte basiert auf einer zirkulédren, zeitlosen Struktur.
Analog variieren auch die Feldtexte gleichbleibende Aussagen und stellen einzelne Episoden und
Erfahrungsausschnitte als Parabeln zueinander in Beziehung: Das initiierende Diktum ,,niemand
mehr da“ kehrt wieder in der Ansicht zerstorter Dorfstandorte, in Bemerkungen iiber das
»Zuwachsen der eigenen Ortschaft, iiber die Abwanderungswelle um 1968 oder die
»Ischechisierung® der Jugend; immer wieder handeln Geschichten und Kommentare vom
»Schweigen und ,,Verstummen der Menschen, immer wieder varriiert man Ambivalenzen und
Zerrissenheiten zwischen deutschen und tschechischen Beziigen.

Umkehrungen solcher stereotyper Motive (,,Aber wir haben sich nicht gefiirchtet, deutsch zu
reden®,*’ , den Unterschied kenn' ich gar nicht oder ich weiB nicht, wie ich das definieren soll. Fiir
mich ist es, kann man sagen, eine Sprache**®), Abweichungen von gingigen Bewertungen und
Erfahrungsmustern, die die Geschichten nie vollstidndig zur Deckung kommen lassen, verleihen dem
System dennoch eine dynamische Komponente. Nach Lévi-Strauss sind es dauerhafte
Grundkonflikte und ihre bestdndigen Losungsversuche, die den Mythos zu immer neuen
Variationen treiben. So beschreibt er den Mythos im Spannungsfeld zwischen der zeitgebundenen,
unumkehrbaren Dynamik der gesprochenen Rede (,,parole®) und seiner statisch-zeitlosen,
umkehrbaren Sprache (,,langue*). In mancher Hinsicht 146t sich dies auch auf das Ineinandergreifen
der fliissigen, prozessualen Bedeutungskonstitution durch Semiose und der Fixierung
wiederkehrender Textmuster in der Interpretation der Feldtexte beziehen. Hier 148t sich die
Gleichzeitigkeit fortschreitender Geschichte und der rdumlich zu denkenden Einlagerung von
Erinnerung in den Bestand eines kollektiven Gedédchtnisses wiederfinden; das Lévi-Strauss'sche
Bild des Palimpsests, des immer neu beschriebenen und {iberschriebenen Blatts, dessen untere
Textlagen noch auf die Oberflache durchscheinen, gleicht dem Modell archéologischer Schichten,
deren Tiefenstruktur bleibend die Oberfliche zeichnet, die aber dennoch auch verdnderlich ist im

Fortschreiten der Geschichte, im Hinzukommen neuer Ereignislagen.

47 Interview 23.11.1994, Cerné Ricka.
48 Interview 19.1.1995, Cheb.
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3. Das Textualisierungsvorhaben

Drei ,,Produktionsebenen® strukturieren die Projektarbeit, auf denen in der Interaktion von Feld und
Forscherin, in der Auseinandersetzung der Bearbeiterin mit dem Materialbestand der Feldtexte und
schlieBlich im Dialog von Rezipientln und ethnographischem Text Sinn hergestellt und verhandelt
wird. Die forschende und interpretierende ,,Ubersetzung® der Feldwirklichkeit erfihrt demnach in
der Textualisierung eine weitere Ubertragung und Formung.

Im Umgang mit den Forschungsergebnissen mufl auch dies beriicksichtigt werden. Der in der
amerikanischen Ethnologie angestoBenen Diskussion um die ,,Krise der Objektivierung™ und der
Kritik an totalisierenden Praktiken ethnographischen Scheibens folgend war es auch fiir die
vorliegende Forschungsarbeit wichtig, Textualisierungsstrategien zu entwickeln, die nicht noch in
dieser letzten Phase die Polyphonie des Feldes wie auch die perspektivische Einwirkung der
Forschenden abschneidet zugunsten einer bloBen Auflistung fixer ,,Ergebnisse®.

Die Existenz multipler Identititen zu konstatieren ist die eine, wenig neue und mitreilende
Moglichkeit - den Flu8 der Bedeutungen und differierenden Praktiken nachvollziehbar zu machen
die andere: Jeder monographisch objektivierende Darstellungsversuch zwingt zur Generalisierung
und neigt dazu, die Individualitit der Gewidhrspersonen und die Divergenz von Lebenshaltungen
hinter vereinheitlichenden Modellstrukturen verschwinden zu lassen, ihren textuellen Niederschlag
zu bloBen Belegen fertiger Thesen zu degradieren.

James Clifford zielt demgegeniiber auf eine Beschreibung von Kultur, ,,that can preserve culture's
differentiating functions while conceiving of collective identity as a hybrid, often discontinuous
identity inventive process“.*” Wo nun gerade diese diversen Identitéiten und ihre Einlagerung in
alltdgliche Prozesse der Sinn- und Bedeutungskonstitution Thema und Ergebnis sind, schafft die
wissenschaftliche Niederschrift eine paradoxe Situation: L&Bt sich denn Heterogenitit in
homogenisierenden Beschreibungen ausdriicken? Hier bedarf es erst recht einer Form, die einerseits
diesen ethnischen Pluralismus darstellbar macht und andererseits auch die Struktur eines kollektiven
Gedéchtnisses spiegelt, das offen und doch nicht willkiirlich ist, das temporal und situativ ist und
gleichzeitig eine zeitlose Qualitét besitzt.

Gedacht ist hier vor allem an dichte Beschreibung, die die verschiedenen im Feld entstandenen
Textsorten (mit gewisser Prioritdt des Feldtagebuchs) integriert, ohne ihre Entstehung und die Rolle
der Forschenden auf verschiedenen Reflexionsebenen auszublenden. Briiche und
Perspektivenwechsel ebenso wie die zeitliche Schichtung des Textbestands aus dem Feld sollten
einbezogen, die Fiille des Nicht-Stimmigen und Widerspriichlichen sichtbar bleiben diirfen. Der
Forschungsprozef3 und Reflexionsgang der Forschung vom Herbst 1994 bis Oktober 1996 wiirde als
»roter Faden® dem Informationsaufbau des gesamten Texts unterliegen. Dichte Beschreibung
erlaubt es, assoziative Querverweise und kontextuelle Bezlige so einzuarbeiten, dal3 sich beim Lesen
mogliche Deutungslinien und Bedeutungsnetzwerke des Felds er6ffnen. Zugleich sollte mit Hilfe

einer Collagetechnik die Idee und die auch im Feld gemachte Erfahrung des ,,Themas mit

4 Clifford: The Predicament of Culture. Zit. Knecht/Welz: Ethnographisches Schreiben nach Clifford, S. 77.



43

Variationen“ wiedergegeben und die raumzeitliche ,,Gleichzeitigkeit” des kollektiven
Gedichtnisbestands aufgefdchert werden: vom Initial des ,,es gibt nichts zu sagen® bis zur

Umkehrung desselben Motivs im allzu Vielen, Vieldeutigen und Divergenten.
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I11. Fazit und Ausblick

1. Nationale Identitédt contra Alltagskultur

Im Durchgang der ,Archdologie eines Niemandslands®“ differenziert sich also das
Forschungsinteresse: Nicht das Selbstbild und ein geschlossener Erfahrungsraum einer
auslandsdeutschen Untersuchungsgruppe konnen als feststehendes Ergebnis prisentiert werden,
stattdessen bleibt die Frage offen, inwieweit iiberhaupt von ethnischer Identitit gesprochen werden
kann: bei den Deutschen in B6hmen, vielleicht auch generell. In diesem Licht bestétigt sich das
»Initial*“ von der Sinnlosigkeit des Projektanliegens und erfahrt doch eine andere Akzentuierung:
Nach ethnisch-nationaler Identitdt dieser deutschen Minderheit zu fragen ist fiir die Gewahrsleute
irrelevant, nicht nur, weil einem Leben ,,deutscher Kultur® in der Gegenwart der Boden entzogen
ist, sondern weil es viele, wechselnde und diffuse Identitédtsbeziige sind, die den Alltags- und
Gedéchtnisraum dieser Menschen strukturieren.

So konnte gezeigt werden, wie subjektives Selbstverstindnis kontextbezogen im Spiel von
Differenz und Identifikation entsteht und sich konnotativ mit Bedeutung fiillt; es driickt sich
empirisch aus im Nachziehen und Uberschreiten der riumlichen und zeitlichen Grenzen des Felds:
Im Bezug auf die verlorene Kultur der Vorkriegszeit stellt es sich iliber die Epochengrenze von
1938/45 her, &hnlich {iber die ausschlieBende oder dennoch iiberschreitbare Grenze nach
Deutschland, und schlieBlich in der Balance von Gemeinsamkeit und Abgrenzung im Verhéltnis zu
den tschechischen Mitmenschen (wobei die ehemalige Sprach- und Protektoratsgrenze zumindest
noch in den K&pfen présent ist).

Solche variablen Identitétsbeziige scheinen inhaltlich in den Erzéhltexten aus dem Feld auf, ebenso
aber auch im wechselnden Gebrauch der tschechischen oder der deutschen Sprache bzw. des alten
Regionaldialekts. Identitdt als absoluter Wert oder unverdnderlicher Ausweis der eigenen
Personlichkeit ist nicht notwendig an die Sprache gekoppelt: Uber die drei in der Feldforschung
unterschiedenen ,,Generationen® hinweg, bei allen sozialisationsspezifischen und individuellen
Differenzen lie3 sich das soziolinguistische Statement Werner Kummers bestétigen: ,,Sprache als
ein kulturelles Merkmal unter anderen wird [...] umgangssprachlich als eine soziale Ressource fiir
die Losung von Alltagsproblemen behandelt und nicht als ein Kennzeichen ethnischer Identitdt. Wie
jedes andere Werkzeug von begrenztem Gebrauchswert wird eine Sprache durch Sprachwechsel
aufgegeben, wenn gesellschaftlicher Druck eine andere Sprache niitzlicher macht; Bi- und
Multilingualismus entstehen spontan, wo mehr als eine Sprache eine niitzliche gesellschaftliche
Ausstattung ist.“ ° Dafiir spricht auch die durchwegs pragmatische Bewertung deutscher
Sprachkompetenzen sogar durch die éltere Generation. Tragisch ist das Verschwinden der deutschen
Sprache im 6ffentlichen Gebrauch vor allem dort, wo es mit Entfremdung und Isolation einhergeht,

was vor allem fiir éltere Frauen gilt. In diesem Sinne nehmen sie das Angebot der Kulturgruppen

0 Kummer: Sprache und kulturelle Identitit, S. 265.
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wahr; folkloristisches  Stilisieren und Konservierenwollen von Sprache oder
Heimatbrauchtum hat dagegen in ithrem Denken wenig Platz: Auch nach der Wende, nach dem
Wegfall politischen Drucks und dem in postsozialistischen Landern gelegentlich vermuteten
Bedeutungswandel ethnischer Kultur und Kulturpflege ist keine Zunahme entsprechender
Bemiihungen um deutsche kulturelle Identitdt zu beobachten. Ebensowenig hat die Volkszahlung
von 1991 Erwartungen einer neuen Attraktivitit und vermehrten Riickkehr zur deutschen
Nationalitét bestatigt.

Trotzdem ist im Forschungsfeld beispielsweise das Bedauern iliber das Verschwinden alter
Geselligkeitsformen oder der deutschen Dialekte offenkundig. Dies allerdings meint nicht etwa eine
(metaphysisch oder psychologisch begriindete) Angst vor der Erschiitterung personlicher Identitét,
sondern, und dieser Unterschied kann nicht genug betont werden, den schmerzhaften Verlust einer
Kultur, ihrer spezifischen Ausdrucksmoglichkeiten, ihrer Uberlieferung und des sozialen Gefiiges,

das sie trug.

2. Zur (wissenschaftlichen) Konstruktion von Ethnizitét

Ethnisch-nationale  Identitit ist ebensowenig ein ,natiirliches Prinzip kollektiven
Selbstverstindnisses wie eine dullere nationale Gliederung der Kulturen als gesellschaftliche
Konstante gelten kann. Die ,,Erfindung® der Nation als ,,Mythos®, als ,,imagined community* ist mit
Arbeiten wie denen von Benedict Anderson, Ernest Gellner oder Eric Hobsbawm zu einem
Paradigma der Geschichts- und Kulturwissenschaften geworden; sie haben Ethnizitit und
Nationalismus ihren Platz in einem historischen ProzeB der letzten 200 Jahre zugewiesen, in dem
sich ethnisches BewuBtsein und nationale Volkskulturen erst parallel zur Entstehung von
Nationalstaaten konstituierten.”!

So begann ab dem Ende des 18. Jahrhunderts in den ethnisch heterogenen, vorindustriellen
Agrargesellschaften mit ihren vielfdltig geschichteten und sich iiberlagernden kulturellen Grenzen
eine neue ideologische Matrix wirksam zu werden: Quer zu gesellschaftlichen Hierarchien wurden
nun geschlossene, homogene Gemeinschaften propagiert und konstruiert; auf dem raumzeitlichen
Fundament abgrenzbarer Territorien und einer gemeinsamen Geschichte, unter der Vorgabe
kultureller, und das meint vor allem sprachlicher Einheit entstand die ,,Nation* als unhinterfragbares
Legitimitdts- und Identitétsprinzip sowie, unter gegebenen Voraussetzungen, als zentralisierte
Herrschafts- und Verwaltungseinheit.

In unterschiedlicher Gewichtung einander bedingend stellen die Autoren die gesellschaftlich-
politische Entwicklung und die ideologische Konstruktion von ,,Nation“ nebeneinander. Nationen
und Nationalismus erscheinen zum einen als notwendige Voraussetzung der Industriegesellschaft:
deren Anforderungen an Mobilitdit und (politischer) Raumbeherrschung bediirfen der
Homogenisierung von Kultur und Sprache, der Schaffung einheitlicher Kommunikations- und

Ausbildungssysteme. Andererseits antwortet der Nationalismus mit der Stilisierung homogener

51 Vgl. Anderson: Die Erfindung der Nation (engl. Originaltitel: Imagined Communities); Gellner: Nationalismus und Moderne; Hobsbawm: Nationen
und Nationalismus.
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Volkskulturen und der Entwicklung nationaler Historiographien kompensativ auf die Auflésung und
Diversifizierung vorindustrieller Gemeinschaften. Ob  Folge oder Voraussetzung der
Industrialisierung: das ethnisch-nationale Paradigma wird als ,,self-fulfilling prophecy* zum Motor
nationaler Bewegungen und Kulturen sowie der Bildung von Nationalstaaten.

In bezug auf die Entwicklung in Europa wird gelegentlich, wie bei Bernhard Giesen, ein west- und
ein osteuropdischer Weg der Nationalstaatsbildung unterschieden.®® Doch selbst dann, wenn die
ethnisch gemischten Gesellschaften im oOstlichen (Mittel-)Europa mit meist anderssprachigen
Herrschaftsschichten als Schwierigkeit angesprochen werden, geht man dennoch von derselben
nationalen Entwicklungslinie wie im englisch-franzosischen Europa aus: Ein Stiick weit scheint die
historische Theorie selbst befangen in der Biindelung von Nationalstaat, Kulturnation und
Territorium - die sie doch als mythische Modellvorstellung zu dekonstruieren sucht. Der Frage, wie
im Einzelfall die zur Nationsbildung notwendige kulturelle Homogenisierung zu erreichen ist, wird
ebenso selten beantwortet wie man auf empirischer Basis Vorgaben des Nationalismus mit
alternativ  bestehenden, ethnisch gemischten Lebensrealititen kontrastiert, die diesem
evolutionistischen Schema entgegenstehen. Wenn Ernest Gellner vorrechnet, daf3 nur ein Bruchteil

potentieller Nationalkulturen effektiv nationalistische Bestrebungen zeigt,>

so 14Bt sich fragen, ob
man diese ethnischen Gruppen wirklich nur als die Ubriggeblicbenen abtun kann, fiir die im
Weltpalast der Nationen kein Platz war - oder ob es sich nicht doch lohnt, sie nach ihrer

spezifischen und zeitgemiBen kulturellen Qualitit zu befragen.>*

3. Der Fall B6hmen

Tatsachlich nun bietet gerade die tschechische Nationalbewegung der Mitte des 19. Jahrunderts ein
Idealbeispiel dafiir, wie sich sozialpolitischer Konfliktstoff in der Symbolsprache der Ethnizitét
austragen 1a6t und damit die kulturelle Formierung einer geschlossenen Volksgruppe bzw. einer
Nation vorantreibt. Diese Einigungsbewegung richtete sich - unter ethnischen Vorzeichen - gegen
eine deutschsprachige politische und 6konomische Fiithrungsschicht, die jedoch als Sprachgruppe
zugleich auch die Bevdlkerung umfinglicher Teile des Landes stellte, ohne dal3 eine sinnvolle
territoriale Abtrennung tschechischsprachiger Gebiete moglich gewesen wiire.>

Im 19. Jahrhundert verschirfte sich diese Situation durch die Zuwanderung tschechischer
Arbeitssuchender in deutschbohmische Industriestddte. Damit kam es einerseits vor allem im
Sprachgrenzbereich zur Entstehung ethnischer Mischgebiete wie auch zur Weiterentwicklung
binationaler Alltagspraktiken (wie z.B. des Kindertauschs). Andererseits iibte sich das um die

staatliche und Okonomische Vorherrschaft konkurrierende Bilirgertum beider Seiten in der

Vgl. Giesen: Zur Einfiihrung.
Gellner: Nationalismus und Moderne, S. 71 f.

Auftdllig ist, daB8 zwar das ,,bohmische Haus zweier Volker” zum vielbeschworenen Schlagwort geworden ist, es aber sowohl in der west- und
ostdeutschen Nachkriegsforschung zu auslandsdeutschen Midnerheiten sowie in der tschechischen Volkskunde bislang kaum eine
eingehende Beschiftigung mit den Alltagsmodalitdten interethnischen Zusammenlebens in Bohmen gibt.

Fur Miroslav Hroch scheinen die Deutschen nur eine Nebenrolle in der Genese des tschechischen Nationalismus zu spielen - was angesichts des engen
Zusammenlebens und der deutschen Dominanz im Habsburgerreich nur schwer nachvollziehbar ist. Vgl. Hroch: Social Preconditions of
National Revival, S. 60 f.
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zumindest symbolischen Austragung eines nationalen Verdriangungskampfes und setzte

iiber das Ausbildungssystem sowie die durchgehende nationale Doppelung gesellschaftlicher
Institutionen, von Presse und Verlagen, des Vereins- und Parteienwesens usw. das Denkschema
ethnischen Antagonismus' als dominantes gesamtgesellschaftliches Identitdtsmodell durch.

Insofern sich Klassengrenzen mit sprachlich-ethnischen Unterschieden identifizieren lieBen, scheint
dieses neue nationale Selbstverstindnis auch von den tschechischsprachigen Zuwanderern
iibernommen worden zu sein. Zugleich aber teilte man gleiche Interessen - und denselben Alltag! -
mit der sudetendeutschen Arbeiterbevolkerung. Sowohl der umfangreiche Interviewbestand des
Projekts als auch diverse ethnographische Studien weisen auf die Schwierigkeit, ethnische
Kulturgrenzen in Boéhmen &uBlerlich festzumachen. Bereits in Untersuchungen der bauerlichen
Volkskultur verschiebt sich der Blick bestindig vom ethnischen auf soziale Differenzlinien;*® und
auch wenn sich deutschsprachige Grenzgebiete in mancher Hinsicht als kulturelle Ubergangsgebiete
nach Bayern oder Sachsen prisentieren, 1t sich dies weniger im Sinne scharf geschnittener,
ethnischer Kulturgrenzen deuten als als innere, regionale Differenzierung, die fiir jede Gesellschaft
so normal ist wie der Kulturkontakt nach aullen. Sollte also statt von zwei Volkern in Bohmen nicht
vielmehr von einem Volk mit zwei Sprachen die Rede sein? Fiir Ernest Gellner ist kulturelle
Homogenisierung zwangsldufige Voraussetzung der Industriegesellschaft, um die dafiir notwendige
Mobilitdit und Kommunikation innerhalb einer ausreichend groflen, territorialen Macht- und
Verwaltungseinheit sicherzustellen. Zu eben diesem Zweck aber scheint die boéhmische
Alltagskultur zweisprachige Kommunikationsmechanismen ausgebildet zu haben. Widerspricht
nicht die funktionierende Integration der Anderssprachigen in deutsch- bzw. tschechischsprachige
Gebiete oder das unbefragte Jonglieren mit beiden Sprachen in den industrialisierten
Begegnungsrdumen dem Argument, daB ,,die extreme Gefahr der assimilationistischen Alternative

“?7 Weniger eine reale

die Anhédnger der nationalistischen Losung zu ihrem Vorgehen bewegt
ethnische Verdriangungsangst als die Auseinandersetzung um Okonomische Vorherrschatft,
Aufstiegsschancen im Staatsdienst usw. bilden den Hintergrund des deutsch-tschechischen
Volkstumskampfes. Insofern die Volkstumsaktivisten beider Seiten eifersiichtig auf den nationalen
Proporz deutscher und tschechischer Schulen achteten, diirfte das nationale Denkmodell eher zur
Stabilisierung des Mit- oder Nebeneinanders als zur Assimilierung des jeweils schwicheren
Partners beigetragen haben (und dafiir spricht nicht zuletzt der in aktuellen Gespriachen immer noch
weitergetragene Stolz auf dieses Schulsystem).

Andererseits scheint doch die Tragik der neueren deutsch-tschechischen Geschichte, von den
1918/19 niedergeschlagenen deutschen Autonomiebestrebungen®® bis zu den Katastrophen von

1938 und 1945/46 dem Diktum des (tschechischen) Sozialanthropologen Gellner recht zu geben,

%6 Vgl. z.B. Kramarik: Zur Frage der Kulturgrenzen in tschechischen Lindern; Volbrachtova: Die deutsch-tschechischen Beziehungen im Alltag; Benes:
Tschechisch-deutsche Beziehungen seit 1918.

57 Gellner: Nationalismus und Moderne, S. 161.

38 Gerade die niedergeschlagenen deutschbohmischen Autonomiebestrebungen lassen sich (abgesehen von Zusammenhang des Kriegsendes, des
Zsuammenbruchs des Habsburgerstaats und der tschechischen Republikgriindung) interpretieren als der Versuch, eine ethnisch-nationale
Grenze zu dem Zeitpunkt zu konstruieren, wo sich ihre erlebte Realitdt vollends aufloste.
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der von einem ,,unvermeidlich® *° zu zahlenden Preis der Industrialisierung spricht: bis hin zu
Genozid und Vertreibung.

Waren also die vehemente sudetendeutsche Zustimmung zum Anschlu3 an Deutschland und die
Vertreibung der Deutschen historisch zwangslaufig? Oder lieBe sich mit Blick auf Quellen- wie die
Interviewbestdnde nicht auch umgekehrt danach fragen, warum sich die Masse der tschechischen
und sudetendeutschen Bevolkerung so lange der nationalistischen Agitation ihrer biirgerlichen
Intelligenzschicht verweigert hat?%° Die deutsch-tschechische Balance kippte erst, als Mitte der 30er
Jahre duBlere politische und wirtschaftliche Entwicklungen allzu augenscheinlich das
nationalistische Deutungsmuster zu bestdtigen schienen; und offenkundig war das interethnische
Mit- oder zumindest Nebeneinander zu selbstverstindlich, um es als schiitzenswert begreifen zu
konnen. Es ist miilig zu fragen, wie es weitergegangen ware ohne Hitler und ohne Wirtschaftskrise,
ob der Konflikt nur auf ein spiteres ,,Jugoslawien* verschoben gewesen wére. Zumindest aber ist
eine Unmoglichkeit interethnischen Zusammenlebens aus deutsch-tschechischen Erfahrungen nicht
abzuleiten: Dagegen steht seine gelebte Realitit in Bohmen, und nicht zuletzt die vielfache

Beteuerung ,,guten Zusammenlebens* :

Schaun'S her, das war alles Bohmen. Da hat keines gefragt, bist du Tscheche oder Deutscher. Das war Bohmen. Alle
haben schon gelebt, bis' dann angangen ist nach '36, '37, 138...5!1

4. Positionen im Niemandsland

Die Spannung zwischen ethnisch-nationaler Identitdt als 6ffentlich-offizieller Grofle und ideolo-
gisch induziertem Selbstverstindnis einerseits und der ethnischen Indifferenz im gelebten Alltag
andererseits 148t sich auch noch fiir die Gegenwart als Grundmuster - und Grundproblem - des
deutschbohmischen Forschungsfelds ausmachen. Dennoch haben sich die Voraussetzungen fiir die
gebliebenen Deutschen wesentlich geéndert. Die bis 1938 stabile Minderheit ist heute so weit
dezimiert und verstreut, da3 sie ein eigenstindiges gesellschaftliches Leben als sprachlich oder
ethnisch definierte Gruppe nicht mehr aufrechterhalten kann. Soweit die vordergriindige Bedeutung
des eingangs zitierten Initials: Das nationale Problem der Tschechoslowakei ist durch die
tschechische Vertreibungs- und Diskriminierungspolitik tatsdchlich erfolgreich, wenn auch
gewaltsam, aus der Welt gerdumt. Dazu kommt die 6ffentliche Tabuisierung deutschbéhmischer
Geschichte, das Fehlen einer ausreichend legitimierten Historiographie, in der die Deutschen in
Bohmen ihren Platz finden konnten und auf der ein eigenstindig ,.ethnisches BewuBtsein
aufzubauen gewesen wire: eine Kontinuitit deutschbohmischer Existenz hat in die Vergangenheit

hinein so wenig verldBlichen Boden wie im Blick auf die Zukuntt.

59 Gellner: Nationalismus und Moderne, S. 151.
% Dies belegen die Wahlergebnisse bis Mitte der dreiBiger Jahre ebenso wie beispielsweise stindige Appelle nationaler Schutzvereine und lokaler

Zeitungen an die Bevolkerung.
ol Interview 20.1.1995, Luby.
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Mit der gegenwirtig immer wieder angefiihrten generellen Erschiitterung nationaler und

sozialer Identitdtsmodelle oder auch der Identitédtsliicke, die der Sozialismus hinterlassen habe, hat
dieser Befund wohl wenig zu tun. Typischerweise scheint ein Orientierungsvakuum nach '89 in den
postsozialistischen Landern den Riickgriff auf nationalistische Muster und volkskulturelle
Versatzstiicke der Vorkriegszeit als Identititsprothesen herauszufordern® - im deutsch-bdhmischen
Forschungsfeld aber sind derlei Ambitionen nicht nur kaum feststellbar, sondern erfuhren in
wiederholten Stellungnahmen eine bewulite Absage, und das selbst dann, wenn man sich gerade
noch deutlich von ,,den Tschechen abgesetzt hatte. Abgesehen von denjenigen Alteren, die noch
bewuBt aus sozialdemokratisch-antifaschistischer Uberzeugung sprechen, kommt hier in nicht
unbetrdchtlichem Ausmal} die Erfahrung von Frauen zum Ausdruck, deren (ebenfalls vorhandenes)
ideologisches Wissen permanent in der alltiglichen Kommunikation und ihren Bindungen nach
allen Seiten hin durchkreuzt wird: Anders als den Vertriebenen war es den Gebliebenen schlichtweg
unmdglich, nationale Ideologie zu konservieren. Wie die tschechischen Autorinnen Etela FarkaSova
und Zuzana Kiezkova der nationalen Dichotomie und ,,madnnlichen* Interessenlage im tschechisch-
slowakischen und im jugoslawischen Konflikt die aus der konkreten Lebenssituation erwachsenden,
mehrdimensional vernetzten Identititsmuster von Frauen gegeniiberstellen,®® so fordern auch die
deutschbohmischen Frauen (und nicht nur sie) ein anderes, multivalentes Identitdtskonzept ein: vom
staindigen Seitenwechsel im alltdglichen Handeln und Erzdhlen tiber ironische Bemerkungen zur
Gleichgiiltigkeit und Unbestimmbarkeit eigener nationaler Zugehorigkeit bis zu den vielen
Verweisen auf die ,,Politik”, aus der erst Unterschiede und Konflikte erwachsen wiirden. Die
deutschbohmischen Gewéhrsleute wissen um das Konstruiertsein einliniger ethnischer Differenz -
und sie wissen um ihre Folgen:

Neben der Diskriminierung und Dezimierung als Minderheitengruppe, dem Fehlen einer
»Geschichte wie iiberhaupt eines wissenschaftlichen und ideologischen Fundaments, der
Dominanz alltdglicher und traditionell eingeiibter interethnischer Bezilige ist ndmlich die
Katastrophenerfahrung von Nationalsozialismus, Krieg und Vertreibung als vierter Identitédtsfaktor
zu sehen, der die abwehrende Haltung, die bereits im Inital zum Ausdruck kommt, erkldren konnte.
Vor dem Hintergrund des oOffentlichen Diskurses, der im Dezember 1996 endlich zur
Unterzeichnung der deutsch-tschechischen Deklaration gefiihrt hat, konnte unter gebliebenden
Deutschen eine breite Palette durchwegs ablehnender Kommentare gesammelt und ausgewertet
werden, die in ihrer Einstimmigkeit wohl das frappierendste Projektergebnis darstellen: Wenn man
nicht iiberhaupt einen ,,SchluBlstrich unter die gesamte Auseinandersetzung fordert, so fehlt
zumindest das Verstindnis fiir Entschddigungsforderungen oder iiberhaupt den Diskussionsstil von
Vertriebenenorganisationen. Man deutet auf den Lastenausgleich und den Wohlstand der
Vertriebenen, dem man das eigene Schicksal gegeniiberstellt. Dazu aber kommt immer wieder der

offene Verweis auf das den Tschechen zugefiigte Unrecht und auf den nationalsozialistischen Terror

Vgl. z.B. Niedermiiller: Die imagindre Vergangenheit; ders.: Politics, Culture and Social Symbolism; Augé: Krise der Identitdt oder Krise des
Andersseins.

63 FarkaSova/Kiezkova: Feministische Ansitze in der Diskussion iiber nationale Identitit.
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in Béhmen, man miisse ,,sich schamen als Deutsche, man miisse ,,die Kriegsfolgen sehen usw.
Auf dem eigenen Standort ,,an der Grenze* (auch dieses Bild dient immer wieder der eigenen, auch
metaphorischen Verortung), im ,,Niemandsland* deutscher und tschechischer Zugehorigkeit ist
gerade das verworrene, wechselseitige Schuldverhéltnis unertraglich, das zudem auch das Gefiihl
eines unendlichen Kreislaufs nationalistischer Gewalt und Gegengewalt verstarkt. Immer wieder
wurde die Sinnlosigkeit bilateraler Vertrage gegen die subjektiven Barrieren beidseitig erlittenen
Leids angefiihrt und sogar der Krieg in Jugoslawien wurde mehrmals als verzweifeltes Argument
fiir die Aussiedlung der Deutschen genannt.

Parallelen sind zweifellos vorhanden: allerdings weniger in bezug auf eine prinzipielle
Unvereinbarkeit heterogener Kulturen und Identititen (die das bohmische Alltagsleben permanent
widerlegt) als auf die politische Instrumentalisierung eben dieses Arguments: In Potsdam wie in
Dayton wurde versucht, ein Symptom mit eben den ideologischen Mitteln zu kurieren, die es erst
durchgesetzt hatten - durch den Gedanken der nationalen Trennung und die S&duberung
»durchmischter* Kulturen. Nach den Erfahrungen und dem alltiglichen (und immer heterogenen!)
Zusammenleben der Menschen wurde ebensowenig gefragt wie nach dem menschlichen und
kulturellen Preis ethnischer Homogenisierung ,,von oben* .

Jede Kultur ist in sich gegliedert, ob nach ethnischen oder anderen Kriterien, jede schafft sich ihre
inneren und dufleren Grenzen, um iiberhaupt Kommunikation und Kultur im Fluf} halten zu kdnnen:
Die homogene Gesellschaft ist fiktiv, leblos. In Zeiten aber, die den ,,Kampf der Kulturen* - und die
Abschottung und Vorherrschaft der eigenen Kultur - wieder zum Naturgesetz stilisieren und
gleichzeitig die ethnisch-nationalen Konflikten stets zugrundeliegenden, gesellschaftlichen
Differenzlinien und Interessenkonstellationen tabuisieren, sollten gerade solche Fragen weiterhin

gestellt werden.
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Quellen

Archive und Amter

Cesky statisticky ufad, Praha

Knihovna pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
Okresni archiv v Chebu

Okresni archiv v Jablonci n.N.

Okresni statistickd sprava v Chebu

Ustav pro etnografii a folkloristiku &eské akademie véd, Praha

Ustledni archiv odborového svazu, Praha

Aktuelle Tages- und Wochenzeitungen

Cesky Boshmen Expres

Dgjiny a soucasnost. Kulturné historické revue
Die Tageszeitung

Lidové noviny

Literarni noviny

Mlada fronta dnes

Nova Pritomnost

Passauer Neue Presse

Prager Volkszeitung

Prager Wochenblatt

Prager Zeitung (Beilage: Landes-Anzeiger. Informationsblatt der Landesversammlung der Deut-
schen in Bohmen, Méhren und Schlesien)

Respekt
Stifedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku

Tyden
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sowie weitere Lokalzeitungen aus dem Feld sowie diverse bundesdeutsche Nachrichtenblétter und
Vertriebenenorgane

Zeitgendssische Lokal- und Regionalblditter

Cesky Cheb (1948)

Chebské Listy. Neodvisly hranic¢arsky list (1937, 1938)

Chebsko (1946, 1947)

Egerer Zeitung (1932, 1933, 1938)

Gablonzer Tagblatt (1924, 1934, 1938, 1939, 1945)

Hranicérsky list chebské hlasy. Casopis Ceského Severozapadu. (1932, 1933)

Nas hrani¢af. Ustfedni organ narodni jednoty severoceské (1946, 1947)

Noviny Jablonecka (1970, 1971)

Straz nasich hranic. List ¢eskoslovenské strany narodné socialistické. (1935, 1937)

Straz severu (1945, 1946)

Schulbiicher

Dgjiny. 19. a 20. stoleti. Pro 1. ro¢nik stfednich odbornych $kol. Praha 1984.
Déjepis. Pro stiedni a odborna ugilisté. Praha 1985.

D¢jepis. Pro 1. roénik gymnazii. Praha 1983.

D¢jepis. Pro 3. roénik gymnazia. Praha 1987.

D¢jepis 2. Pro 2. roénik gymnazia. Praha 1986.

Déjepis 6. Pro 6. roénik zakladni Okoly. Praha 1989.

Déjepis 7 L. Pro 7. roénik zakladni Okoly. Praha 1990.
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