Scherben klauben
Der Habitus heiRen Glases: Reminiszenzen
einer Arbeitskultur zwischen Sinnlichkeit,
Eigensinn und Niedergang

Katharina Eisch-Angus

Die Aufforderung, zum Gedenken an Elisabeth
Katschnig-Fasch dariiber zu schreiben, wie Men-
schen mit (wechselnden) sozialen und kulturel-
len Kontexten umgehen, ldsst mich an die Glas-
hiittenleute denken. Sie 1dst Erinnerungen aus,
und eine Mischung aus Stolz und Trauer. Nicht
nur ist mein Aufwachsen eng mit der Glasma-
cherei verbunden, sondern auch meine ethno-
graphischen Forschungswege haben mich wie
von selbst immer wieder zum Glas gefiihrt, in
die europiischen Glashiittenregionen und dort-
hin, wohin die grenziiberschreitenden Bezie-
hungen der Glasschaffenden reichten und rei-
chen. Und als ob das Stereotyp stimmen miisste,
nach dem wir als Volkskundlerinnen und Ethno-
loginnen stets auf das Vergehende zuriickge-
worfen werden, geriet ich ab 1999 ,back home*
in Ostbayern in die vielleicht letzten Auseinan-
dersetzungen um den Niedergang der Glasma-
cherei: einer zerbrechlichen Kultur, die es den-
noch immer verstanden hat, von ihrer materiel-
len und habituellen Basis aus gesellschaftliche
wandlungsprozesse innovativ und expressiv zu
begleiten.

Um das nachzuzeichnen, nehme ich meinen
Ausgangspunkt in der Glashiitte, die 1946 von
der Griindung einer selbstédndigen Glasvered-
lungswerkstatt durch eine Fabrikarbeitersfami-
lie jhren Ausgang nahm, getragen von der hand-
werklichen Sensibilitit meines GroRvaters, ei-
nem Glasgraveursmeister und Fabrikarbeiter,
und dem zupackenden Eigensinn meiner Grof%-
mutter, einer Arbeiterin und Holzhauerstochter.
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Die Glashiitte durchs
autobiographische Guckloch

Mein Vater erlebte vor diesem Hintergrund ei-
nen doppelten und in sich ambivalenten sozia-
len und kulturellen Aufstieg: Im Laufe der
1950er Jahre wurde er einerseits zum biirgerli-
chen Glasfabrikherren und andererseits zu ei-
nem Kiinstler, der wiahrend seiner Minchner
studienzeit in den Kunstbewegungen der Vor-
68er Zeit auch eine Art antibiirgerliche, intellek-
tuelle Sozialisation erfuhr. Beides stand in Wi-
derspruch zu seiner Herkunft als Glasarbeiter-
kind — und ist doch gerade darin angelegt und
vorgezeichnet. Umgekehrt fand sich meine Mut-
ter, Bildhauerin und Tochter einer Miinchner
Kunstgewerbler- und Beamtenfamilie, im abge-
legenen Grenzgebiet des Bayerischen Waldes
mit einem Arbeitermilieu konfrontiert, von dem
sie zunichst nicht einmal den Dialekt verstan-
den haben diirfte. Als sich die beiden nach ihrer
Heirat 1962 in der Glasmacherortschaft Fraue-
nau niederlieRen, muss es ein starkes Bedirfnis
gegeben haben, sich inmitten von all dem eine
Kleine, umftiedete Insel zu schaffen: Gleich ne-
ben der 1957 neu gebauten Fabrik bezogen sie
drei leerstehende Werkstattraume und umbau-
ten einen kleinen Hof vor ihrem Wohnungsein-
gang mit einem mannshohen, weifs getiinchten
Miuerchen. In diese Mauer waren zwei rote Ke-
ramikrohren eingelassen, durch die wir Kinder
wie durch Bullaugen nach draufen blicken
konnten.

In meinen ersten, bullaugenrunden Bildern
der auRerfamilidren Umgebung tauchten tags-
iber ein paar Kiihe auf der Wiese zwischen Hof
und Fabrik auf, und am Nachmittag die hundert
bis zweihundert Belegschaftsangehérigen, die
sich zum Arbeitsschluss auf den Heimweg mach-
ten: Um 15.30 Uhr die Glasschleifer, -maler und
-graveure, die Arbeiterinnen aus Nachbearbei-
tung, Packerei und Versand, und die Beschaftig-
ten verschiedener Nebenwerkstatten und Biiros.
Die Glasmacher, die im Sommer die Arbeit am
heiRen Glasschmelzofen bereits um fiinf Uhr be-
gonnen hatten, kamen eine Stunde vorher
durch, in der Hand ihre Bitscherl', die blecher-
nen Milchkannen, in denen das mitgebrachte Es-
sen auf dem Glasofen aufgewarmt werden konn-
te.Manchmal trugen sie auch grofse Bodenvasen
mit Kammzugmuster, ganz im Stil der 1960er
und 1970er Jahre, tiber der Schulter, die sie ,ge-
schunden’ — d.h. privat in der Arbeitspause her-
gestellt — hatten.!

In meiner Erinnerung ergédnzt sich dieses tag-
lich anbrechende Rauschen des Heimgehens, das
entfernte Durcheinanderreden, das Starten von
Automotoren mit den Gerauschen innerhalb der
Glashiitte: Dazu gehort das Summen der Gravur-
rader in den Veredlerwerkstatten, wo Kelchgla-
ser an den Tischgravurmaschinen im arbeitstei-
ligen Gruppenakkord mit zarten Dekors ,ver-
edelt* wurden, oder das mit jedem Schnitt jah
zu- und abnehmende Kreischen der grofen
Schleifmaschinen fiir funkelnde Schliffmuster.
Am eindriicklichsten aber verbanden sich die
Raum- und Arbeitsgerdusche in der grofien
Ofenhalle zu einer unwirklich gedampften
Klangkulisse: das Aneinanderschlagen von eiser-
nen Werkzeugen und Glasmacherpfeifen (den
diinnen Rohren, an denen das Glas geblasen und
bearbeitet wird), das kurze Klirren der Glaser,
die zum Wiedereinschmelzen von der Pfeife in
die Scherbenkiste abgeschlagen werden, das
Zwitschern der Spatzen, die sich in der aufstei-
genden Warme im offenen ,Rauchdach’ der Halle
tummeln. Die Zurufe der Glasmacher, die auf der
Arbeitsbithne rund um einen runden, zwolfhafi-
gen Glasschmelzofen in jeweils vierkdpfen
Teams, den ,Werkstdtten’, jede vor ihrer rotgli-
henden Arbeitséffnung ihren Tanz auffiihrten:
Einstechen in den Schmelzhafen mit der fliissi-
gen Glasmasse und Aufblasen des Kélbls durch
den Kblblmacher, Ubergeben der Pfeife, Uberste-

chen, Einblasen in das Holzmodl, Ansetzen des
Stiels, der Meister, sitzend auf der Arbeitsbank,
die Pfeife auf den Seitenarmen rollend, zieht den
Stiel und formt den Fuf. Das fertig geformte
Weinglas wird mit einem kurzen Schlag auf das
Rohr von der Pfeife gelost, eine Eintrdgerin oder
ein Lehrling tragt es zum Kiihlband. Die Hinde
und die langen Glasmacherpfeifen mit der gli-
henden Glasmasse greifen ineinander, rhyth-
misch und bestdndig das Glas drehend; Atem,
Hénde, Korper sorgen wie spielerisch fiir Balan-
ce und Proportion.

,Ein Glasmacher muss ein Gespiir haben, das soll ei-
ne Berufung sein.

Wenn man in der Frithe in eine Hiitte hineingeht,
das ist einmalig. Alles ist still, der Ofen ist noch zu,
dann wird unten umgestellt, das Feuer strahlt aus
dem Ofen, und dann kommen die Glasmacher, jeder
richtet sein Zeug her — das ist ein Arbeitsfluidum, al-
so das muss man erleben und das muss man auch
spiiren.*?

.Der Glasmacher [hat] mit dem K6lbl nach Gefiihl
gearbeitet, der hat sich das angeeignet, wie viel Glas
er herausholt."3

Immer wieder mischten sich in das verhaltene
Klirren und Rufen Pfeiftone oder Liedfetzen,
manchmal schwollen sie an zum Pfeifkonzert,
oder aber — dem Arbeitsende zu, oder vor Festta-
gen — zu einem Mannerchor, zwei- oder mehr-
stimmig die Halle fiillend: SchlieRlich galten die
Glasmacher als musikalisch, und nicht wenige in
der Dreitausend-Seelen-Gemeinde Frauenau mit
ihren rund sechzig arbeiterkulturell gepragten
Vereinen waren auch in Chéren oder Musikgrup-
pen aktiv.

,Und gesungen! Gesungen ist den ganzen Tag wor-
den. Da [...] waren einige, die gerne gesungen ha-
ben, und die haben oft morgens um sieben angefan-
gen und um ein Uhr mittags haben sie aufgehért.
Den ganzen Tag dahingesungen.”*

Friiher am Ofen ist immer gesungen worden. Oder
das Pfeifen! Da hat einer gepfiffen, und der andere
hat noch eine zweite Stimme gepfiffen, und schon
hat die ganze Hiitte gepfiffen. Also das ist sehr
schon!">
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Die Glashiitte gab mit ihren Menschen, ihren at-
mosphirischen Bildern, Gerduschen und Geri-
chen, den Scherbenkisten, aus denen wir aller-
hand Schitze klaubten, den unheimlichen Keller-
und Seitenrdumen voll Glasgemengestaub, Koh-
len und Rohrleitungen einen aufergewdhnli-
chen Kinderspielplatz ab. Die Arbeitshalle der
Glasmacher jedoch, das feurige Herz der Glashiit-
te, betraten wir mit Respekt und gemischten Ge-
fithlen. Beim Durchlaufen fithlte man sich von
den vielen Manneraugen oben von der Arbeits-
bilhne verfolgt und riskierte, mit einem derben
Zuruf gefoppt zu werden. Untereinander, aber
auch gegeniiber Fremden waren die Glasmacher
fiir ihre kreativen (und manchmal durchaus
schmerzhaften) Scherze bekannt und gefiirchtet.

,Es ist schon immer ein bisschen rauer zugegangen
in der Hiitte. Zum Beispiel haben wir oft ,Wespen'
gemacht: Da macht man einen Zylinder aus Glas,
der ist natiirlich noch warm, dann tut man einen
Tropfen Wasser rein und ldsst ihn ein wenig krei-
sen. Wenn dann jemand vorbei geht, schiittet man
den Tropfen hinunter. Das brennt héllisch. Mittags
haben wir immer Wespen gemacht, wenn die Besu-
cher vorbei gegangen sind. Da haben wir uns wieder
einen Scherz erlaubt.“®

Touristen wurden ab den 1970er Jahren buswei-
se durch die Glashiitten geschleust. Auch wenn
sie normalerweise keinen ,Scherz“ abbekamen,
machten die exotischen, schwitzenden Arbeiter,
die hinter dem Absperrseil nach einer fur Aufien-
stehende kaum nachvoliziehbaren Eigenlogik
mit glithendem Glas hantierten, die Distanz da-
durch spiirbar, dass sie vor den Besucherscharen
abweisend verstumimten.

LEin eigenes Volk sind sie schon, die Glasmacher!
Aber das Herz der Glashiitte waren immer die Glas-
macher, und dann ist erst die Nachverarbeitung ge-
kommen.“”

Zwischen Handwerk und Industriearbeit:
ein habituelles Spannungsfeld

Was macht die Glasmacher zu einem ,eigene(n]
Volk“, wie das ein Glasgraveur ausdriickt, und
was veranlasst die im Betriebsverband einer
Glashiitte hierarchisch nachrangigen Glashand-
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werker, -arbeiterinnen und -arbeiter, nicht nur
die Glasmacher in ihrer zentralen Rolle im Pro-
duktionsprozess anzuerkennen, sondern auch
ihre Verhaltensweisen zum Leitbild zu erkldren?

Von 2000 bis 2006 konnte ich im Rahmen frei-
beruflicher Tatigkeiten u.a. fiir den Neuaufbau
des Glasmuseums Frauenau und den Dokumen-
tarfilm ,Der letzte Hafen“ in sechs Glashiitten
des Bayerischen Waldes Interviews fiihren, die
meinen Kindheitserinnerungen aus der Glas-
ofenhalle nun auch die Innensicht der Glashiit-
tenleute hinzufiigten.? Diese Beschreibungen
skizzieren eine Berufsgruppe, fiir die die schwe-
re Industriearbeit im Gruppenakkord mit ,Ge-
spiir* und ,Gefiihl", sowie der Eigenfaszination
eines atmosphdrischen ,Arbeitsfluidums” aus
Feuer und Gesang verbunden ist, die aber auch
fiir eine klassenbewusste Distanziertheit, Stur-
heit und einen vertrackten Humor bekannt ist.
Ein weiteres Mal nimmt der oben zitierte Hit-
tenmeister (der fiir die Arbeitsorganisation um
den Glasofen zustdndig war) seinen Ausgang
beim der morgendlichen Atmosphére in der
Ofenhalle:

,In der Friih hat eine Glashiitte einen ganz besonde-
ren Reiz, wenn man um halb sechs reinkommt, be-
vor es losgeht, wenn man den Ofen das erste Mal
aufmacht, wenn die Hitze herausschldgt — da lduft
einemn direkt eine Gdnsehaut, wenn man so einen
Berufnoch hat, der eben leider sehr vorn Aussterben
bedroht ist. Da empfindet man das ganz anders,
wenn man sieht, jetzt sind wir noch ein paar, die
muss man zusammenhalten, und da ist es wichtig,
dass die Stimmung unter den Leuten stimmt. “®

,Man muss auch ein wenig schlichten, mit ein we-
nig Toleranz. Glasmacher sind oft festgefahren in
ihrer Meinung, die Reaktionen sind manchmal
recht spontan.“10

Die spezifische Sinnlichkeit und Leiblichkeit die-
ser Arbeitswelt, ihre arbeitsorganisatorischen
und sozialen Lagerungen und ihre historisch-
okonomische Genese konturieren mit Bourdieu
einen - mannlichen — Habitus der Glasmacher:
Er wird iiber Alltagspraxen und alltdglich kom-
munizierte Wertgefiige fortlaufend weiter verin-
nerlicht und stabilisiert und greift dabei auch
auf die Identitédten aller, ménnlichen und weibli-
chen, produzierenden und zuarbeitenden Be-

rufs- und Tatigkeitsgruppen aus, die im Verband
einer Glashiitte kooperieren.

In den bayerischen, tschechischen oder z.B.
auch skandinavischen Glashiitten der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sind tblicherweise
etwa ein Drittel der Glashiittenbelegschaften
Frauen, die in den vielfdltigen Fertigungsberei-
chen der Nachbearbeitung sowie in Verpackung
und Versand dominieren, die aber —je nach Glas-
hiitte mit unterschiedlichem handwerklichen
Niveau und Status — auch in den Veredelungsbe-
rufen beschéftigt werden.!? Frauen sind als De-
signerinnen zu finden, aufRerdem kennt die Glas-
geschichte beachtlich viele Glashuttenherrin-
nen. Rigoros ausgeschlossen sind Frauen jedoch
von dort, wo das Schmelzfeuer brennt und das
Glas flieRt, von der Arbeitsbithne der Glasma-
cher und auch vom Beruf des Glasschmelzers.
Ausgehend von seinem ,heiflen‘ Produktions-
kern ist damit der soziale Verband der Glashiitte
von einer mannlichen, fast archaisch wirkenden
Hierarchie geprdgt. Dabei kann der Ausschluss
der Frauen vom Glasofen nicht nur durch die
harte, schweitreibende Arbeit begriindet wer-
den, denn schlieRlich 16st sich das Verdikt au-
Rerhalb des Betriebszusammenhangs, in der
Fachschulausbildung und der Studioglaskunst,
die selbstverstdndlich fir Glasmacherinnen zu-
ganglich sind. Und: Frauen arbeiten nichtsdesto-
trotz in allen Arbeitsbereichen der Glasfabrik
Hand in Hand mit Ménnern. Sie haben im Be-
triebsalltag ebenso wie im sozialen Raum der
Glasarbeiterkommunen eine selbstverstandliche
Sichtbarkeit und Prdsenz.

Diese genderspezifische Situierung macht
ebenfalls deutlich, wie sich der Habitus des Glas-
hiittenarbeiters und der Glashiittenarbeiterin
iber nie ganz auflésbare Ambivalenzen konsti-
tuiert, die im Typus des Glasmachers kulminie-
ren. Obwohl, wie gezeigt werden wird, das Glas-
machen im Unterschied zu den ihm nachrangi-
gen Veredelungsberufen als Industriearbeit, und
nicht als Handwerk im historischen und arbeits-
organisatorischen Sinne gilt, spielen im Bild des
Glasmachers die Figuren des Arbeiters und des
Handwerkers, und dabei auch und gerade des
Kunsthandwerkers, ineinander. Wollte man Ri-
chard Sennett folgen, der fiir die griechische An-
tike beschreibt, wie Frauen sukzessive davon
ausgeschlossen wurden, als Handwerkerin und
parallel dazu als offentliche Person Anerken-

nung zu erfahren?’?, so liefe sich das ménnliche
Zentrum der Glashtitte als handwerkliches kenn-
zeichnen, wahrend sich der Einbezug der Frauen
als Mitarbeiterinnen aus der industriellen und
arbeiterkulturellen Grundlegung der Glashiitte
ergabe.

Dafiir spricht sicherlich das hochdifferenzier-
te handwerkliche Kénnen, das sich der Hohlglas-
macher iiber viele Jahre hinweg aneignen muss,
will er es vom Lehrling zum Kélblmacher und
schlieRlich zum Meister bringen. Dazu gehort ei-
ne Sensibilitét, die im Umgang mit dem heif3flie-
Renden Material und der Interaktion mit den
Werkstattkollegen den ganzen Korper, Atem,
Rhythmus und Balance mit einbezieht. Richard
Sennett beschreibt anhand der autoethnogra-
phischen Lehrlingserfahrungen Erin O’Connors
in einem New Yorker Glasstudio eben diese kér-
perliche Einheit von Hand, Auge, konzentrierter
Leichtigkeit und Rhythmus als Signum von
Handwerklichkeit.!3 Ahnlich geht auch das Bour-
dieusche Konzept des Habitus von einer ,Verleib-
lichung* historisch vermittelter und subjektiv
angeeigneter Praxen aus, wobei die kérperliche
und sensorische Grundlegung habitueller Pra-
gungen mit Bourdieu auf objektive soziale Kon-
texte, auf Klassenpositionen und Wertsysteme
bezogen werden kann und muss, ebenso wie auf
die kulturellen Bedeutungen der Produkte.!4

Mundgeblasene Glaser sind als symbolbehaf-
tete, handwerkliche ,Luxusgiiter” im Bourdieu-
schen Sinne in geradezu prototypischer Weise
~umfassend geeignet zur Manifestation sozialer
Unterschiede*.1> Hand in Hand mit den Dekora-
teuren und Nachbearbeitenden fertigen die Glas-
macher ein Produkt, dessen dsthetische und re-
prasentative Bedeutung seinen Gebrauchswert
als Trink- und Haushaltsgefd? weit {ibersteigt.
Dabei gibt der Kelchglasmacher unter den ver-
schiedenen Glasmacherberufen das klassische,
und dabei hochst anspruchsvolle Berufsprofil
vor:1¢ Die Geschicklichkeit, die es den traditio-
nell vier- bis sechskopfigen Glasmacherteams
abverlangt, an einer ebenmaRigen, diinn gebla-
senen Kuppa einen ebensolchen, oft dekorativ
geformten Stiel aus zahfliissigem Glas zu ziehen
und den Boden anzusetzen, wird auf dem kunst-
handwerklichen Studioglassektor kaum je er-
reicht. Industrielle Routine und Teamarbeit tra-
gen ihren Teil zur handwerklichen Qualitdt und
zum Prestige dieses Produkts bei, ausschlagge-
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bend aber ist der kulturelle, biirgerliche Symbol-
wert teurer Tischservice, die man nur zu festli-
chen Gelegenheiten aus dem Schrank holt.

Nur auf dieser Grundlage konnte das manu-
fakturielle Glasmachen den Wettbewerb mit der
Automation in die Gegenwart hinein iiberleben.
Anders als bei Gebrauchsgldsern wie Bechern
oder Flaschen waren geblasene, glatte und deko-
rerte Kelchglaser erst ab den 1960ern vollauto-
matisch herstellbar, und es dauerte bis in die
1990er Jahre, bis der Unterschied zwischen
mundgeblasenen Stielglasern und Maschinen-
ware fiir ein ungeiibtes Auge nicht mehr wahr-
nehmbar war. Die Glasmacher begegneten die-
ser Entwicklung nicht nur mit der Angst vor Ar-
beitsplatzverlust durch den ,Eisernen Mann’,
wie die Blasmaschine genannt wird, sondern
auch mit ihrem gefilhlsbezogenen Berufsstolz.
Gleichzeitig iibernahmen sie jedoch die von der
maschinellen Produktion vorgegebenen Anspri-
che identischer, blasenfreier Produkte in ihr —
handwerkliches — Qualititsbewusstsein und ihr
— industrielles — Arbeitsethos:

, Wir haben fast nur Akkordarbeit. Momentan ma-
chen wir Muster [Designentwiirfe], sonst arbeiten
wir fast immer im Akkord. Muster [Entwiirfe] ma-
chen ist schon ab und zu schon, weil man wieder
einmal etwas kreativer sein kann. Aber wir sind an
die Akkordarbeit so gewGhnt, dass es uns fast lang-
weilig vorkommt, wenn wir mal nach Zeitlohn ar-
beiten, weil wir an das Powern gewdhnt sind. Da
vergeht die Zeit schneller, das ist so drin. Hier drin
war es immer schon so, dass einfach schneller gear-
beitet wurde. Da hat es immer geheifSen: Sauber ar-
beiten kann jeder — gut ist einer, der schnell und
sauber arbeiten kann.“1?

Der Ambivalenz historisch nachgespiirt

Spatestens ab Mitte des 19. Jahrhunderts mach-
ten neue Feuerungs- und Schmelztechniken die
Glasmacherei zur industriellen Fabrikarbeit, mit
beschleunigten Zeitrhythmen und &konomi-
schem Produktionsdruck, die sich auch sozial in
den hijerarchisch gestaffelten Akkordléhnen
spiegeln. Bis in die 1970er Jahre gab es fir Glas-
macher keine einem Handwerksberuf entspre-
chende Ausbildungsregelung; es blieb daher
dem Wunsch der Glasmachermeister ihr Kénnen
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weiterzugeben, oder aber ihrer Willkiir iiberlas-
sem, ob sie die Lehrlinge in den Arbeitspausen an
der Pfeife iiben lieRen oder nicht.

Wihrend in der Renaissance- und Barockzeit
handwerkliche, stidtische Glasberufe wie z.B.
die der Glasschneider, -maler, -vergolder bis hin
zu Glaserm, Spiegel- oder Brillenmachern zu eige-
nen ziinftischen Organisationsrahmen kamen,
war eine handwerkliche Sozial- und Arbeitsorga-
nisation fiir die Rohglaserproduktion am
Schmelzofen kaum denkbar: Zu aufwéndig war
allein schon die Bereitstellung der Produktions-
mittel einer Glashiittenanlage, zu sehr waren
Feuerungsmaterialien und Rohstoffe von den
Ressourcen von Wald und Landschaft abhingig,
zu viele verschiedene und spezialisierte Arbeits-
krifte waren in die Glasherstellung mit einbezo-
gen, von der Aufbereitung von Quarzsand oder
Asche iiber die Schmelze bis zur vielgliedrigen
Nachbearbeitung. Bis die Internationale Studio-
glasbewegung in den 1960er Jahren begann, in
Garagen und Hochschul-Departments selbstge-
baute Mini-Schmelzéfen mit billiger Energie und
modemner Feuerungstechnologie zu betreiben,
war die Glasherstellung nur tiber eine hochkom-
plexe Berufsgliederung und Arbeitsteilung még-
lich. 1hr produktionstechnischer Aufwand, zu-
sammen mit der unvergleichlichen gestalteri-
schen und dsthetischen Variabilitdt des Werk-
stoffs bedingt es, dass Glas von den frithesten ar-
chéologischen Funden an als tendenziell kosten-
intensives und dabei sehr ausdrucksféhiges Dis-
tinktions- und Reprasentationsprodukt verar-
beitet wird, als Schmuck, fur Tischkultur, Innen-
architektur und Architektur.

Die Ambivalenz, die im Habitus der Glashiit-
tenleute verleiblicht und sozial eingeschrieben
ist, folgt aus der spezifisch sinnlich menschli-
che|[n] Tatigkeit* des Glasmachens?8, und damit
aus den materiellen Arbeits- und Fertigungsbe-
dingungen am Glasschmelzofen. Sie zieht sich
als diachronische Linie durch die Geschichte der
Glasmacherei, durch die Archive, die miindliche
Uberlieferung und Erinnerung. !° Bereits die mit-
telalterlichen Waldglashiitten, die im Zuge der
Kolonialisierung waldreicher Landschaften ent-
standen, entsprachen einer frithen, ldndlichen
Industrie, die auch kulturell dem Bergbau und
Hiittenwesen vergleichbar war. Die frithen Gla-
sermeister waren an die waldbesitzenden
Grundherren nicht durch Leibeigenschaft, son-

dern iiber Vertrage gebunden, die ihnen eine ge-
wisse Eigenstdndigkeit zugestanden. Die bis zur
Gegenwart kolportierten Wanderungs- und Mi-
grationsgeschichten, aber z.B. auch archivalisch
niedergelegte Auswanderungsverbote belegen
das im Erzdhlen und Selbstbild der Glasmacher
und Glashandwerker virulente Stereotyp der Ar-
beitsmigranten und Grenzganger. ,Die haben
keine Grenze nicht anerkannt*“:20 Dariiber hatte
der Béhmerwaldler Glasschleifer, Gewerkschaf-
ter und Sozialist Heinrich Gaschler viel zu erzdh-
len. Mit dem Wandern der deutschbohmischen
und tschechischen Glasmacher in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts verband er Geschich-
ten ihrer Hitzkdpfigkeit (,Sind Hitzkopf gewe-
sen, die Glasmacher. Sind gleich gegangen, ha-
ben die Pfeife in den Ubertrog gesteckt und ha-
ben Feierabend gemacht, sind gegangen.“)?!,
aber auch ihres ausgleichenden politischen Be-
wusstseins Uber nationalistische Fronten hin-
weg. 22

Kriege, Konjunktureinbriiche, die Sommerhit-
ze oder eben der glasmachertypische Eigensinn
waren die Ausldser dafiir, dass sich Glasarbeiter
iber die Jahrhunderte in Glashiitten fremder Re-
gionen, Lander und Kontinente verdingten — so-
weit sie tliber die notigen Voraussetzungen ver-
fligten: {iber Neugier und Flexibilitdt, und iber
handwerkliches Kénnen und Selbstbewusstsein,
die als kulturelles Kapital bewusst eingesetzt
wurden.?> Diese Mentalitat konnte ich noch
2005 aufnehmen:

JEinjunger Bursch war ich mit 18 Jahren. Die Mama
hat zwar gejammert und lamentiert, ‘Bub, gehst’
fort!" Der Papa hat gesagt, ,Lass’ thn fort, damit er
was sieht von der Welt.' Und das hab’ ich eigentlich
nicht bereut, man lemt auch wieder andere Techni-
ken, die einem dann ein ganzes Leben lang nutzen.
Ich hab’ mich ein Jahr lang selber durchschlagen
miissen, da hab’ ich auch etwas Kochen gelemnt. Das
schadet nicht, wenn man mal in die Welt rausgeht.
Ich mache auch Musik, das hatte ich damals schon
begonnen.“2¢

Das 19. Jahrhundert machte die Glashittenleute
vollends zu Industriearbeitern und -arbeiterin-
nen, mit den sozialen und gesundheitlichen Aus-
wirkungen, wie sie Friedrich Engels u.a. fir die
Glasfabriken des industrialisierten England be-
schrieb.?5 Gleichzeitig wurde dort, und bald

auch in Osterreich und Deutschland, die Glas-
technologie zum Aushéngeschild technologisch-
industrieller Innovation. Der handwerkliche Be-
zug zu Geschmack und Zeitgeist, der sich nun in
geschliffenem Bleikristall fiir stadtische Salons
ausdriickte oder in der dekorativen Fiille von
Historismus und jugendstil, lieR teure gldserne
Fabrikware zum biirgerlichen Reprasentations-
medium werden. In den Glashiitten, die sich —
wie in der Region Bayerischer Wald — auf Tisch-
und Dekorationsglas spezialisierten, blieben die
Glasarbeiter allein schon durch ihre Produkte &s-
thetisch-geschmacklich mit dem Birgertum
identifiziert, fur das sie ihr besonderes ,,Gespiir*
einsetzten. Dazu kam, dass viele Meister an der
Glasmacherpfeife, am Schleifrad und Glasmal-
pinsel auch aktiv an den Produktentwiirfen be-
teiligt waren und eine profunde Kenntnis der Ge-
schmacksentwicklung in den Metropolen besa-
Ren.

All dies galt trotz der Klassengegensitze, die
sich seit der Frihindustrialisierung bestdndig
verscharften. Wie sich ab der Barockzeit die
Glasmeister als feudale Glashiitten- und Guts-
herren von der Glashiittenarbeit distanzierten,
wie dann die biirgerlichen Fabrikanten des 19.
und 20. Jahrhunderts die Proletarisierung der
Glasarbeiterschaft weiter vorantrieben, dies
aber teilweise auch durch reformerische Sozial-
und Versorgungsmodelle aufzufangen suchten,
spiegeit die Situation in Frauenau der 1920er
Jahre wieder: Beinahe Tir an Tiir produzierten
dort, jeweils mit iiber fiinfhundert Beschiftig-
ten, die aus dem 17. Jahrhundert stammende
Manufaktur der Freiherrn Poschinger und die
1925 vom biirgerlichen Kommerzienrat Isidor
Gistl gegriindete ,Krystallglasfabrik Fraue-
nau“.%

Querdenkerei und Qualitat:
Kommunisten, Biirgerliche, Kiinstler

Von hier aus ldsst sich ein zeit- und erinne-
rungsgeschichtliches Schlaglicht auf die NS-Zeit
in Frauenau werfen, das ebenfalls Aufschluss
iber den Habitus der Glasarbeiter und -arbeite-
rinnen gibt.?” Die kommunistisch eingestellte
Arbeiterbevdlkerung war stark von Verfolgung
und NS-Terror betroffen. Im kollektiven Ge-
dachtnis des Dorfes wirken die Erinnerung an
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Verfolgung und Mord, die Verschleppungen de-
nunzierter Arbeiter und Arbeiterinnen ins KZ
und das Schweigen der Zuriickgekehrten bis zur
Gegenwart nach; fur meinen im Jahr 2013 86-
jahrigen Vater blindeln sie sich im damals im
Dorf gefliisterten ,Halt die Goschen, kommst
nach Dachau*. Das — deutlich standardisierte —
familiire Erzihlrepertoire aber konzentriert
sich auf die Briidder und Onkel meiner GroRel-
tern, die wie der Grof3- und UrgroRvater bei Isi-
dor Gistl beschiftigt waren. Deren politische
Kommentare in der Arbeitspause (wenn die NS-
affinen Jungen vor die Werkstatttiir geschickt
worden, waren) wie: ,Die braune Brut!*, und:
.Kennt der [Hitler] keine Landkarte!" belegen ei-
ne tief verwurzelte Widerstandigkeit zusam-
men mit dem Bewusstsein intellektueller Uber-
legenheit. Das tangierte jedoch nicht den hand-
werklichen Stolz auf die eigene Qualitdtsarbeit,
wenn doch, wie die GroRmutter hier stets hin-
zuzufiigte, der GroRvater die von den Naziobe-
ren georderten Wappenpokale so besonders
schon gravieren konnte.

Einer der damals vor die Tir geschickten
Lehrlinge komplementierte im Jahr 2000 dieses
familidre Erzihlstereotyp als kollektives, d6rfli-
ches Gedédchtnisbild:

,Der Killinger war Kommunist und der alte Hirtrei-
terwar auch fast ein Kommunist. Der war Scherben-
klguber und ist in der Pause vorgekommen in die
Werkstatt vom Killinger. Politik ist damals aktuell
gewesen, und uns Buben wollten sie da nicht sehen.
Wir haben aber doch mitgekriegt, worum es ging.
Und was der Hirtreiter zu der Zeit alles gesagt hat
itber den Hitler: ,Der Zigeuner', ,Der Lump*!

Den Killinger haben sie dann eingesperrt; den ha-
ben sie wegen des englischen Senders verraten. Und
dann haben sie ihn wieder rausgeeist, da haben alle
zusammengeholfen. Sie haben thn gebraucht, weil
er dem Hirtreiter Schos mit dem Gravieren von den
Hoheitsadlern geholfen hat. Da war er nur fiinf Wo-
chen in Dachau."%®

Vom erhohten Kopfteil des Kiichensofas der
GroRmutter aus sind mir die Briider meines
GroRvaters in lebhafter Erinnerung: Wortkarg
an den Sonntagnachmittagen in ihren Fernseh-
sesseln hingestreckt, in abgenutzten Hemden
und Hosentrigern, konnten sie unvermittelt mit
bilderreichen Erzdhlungen zur Hochform auflau-
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fen. Was ausgerechnet diese, seinerzeit kommu-
nistischen, GroRonkel zusammen mit Vater, On-
keln und GroRvater dazu bewog, heimlich, ohne
die Frauen, im schwarzen Anzug vor dem Foto-
grafen zu posieren, beschéftigte mich, sobaldich
dieses Foto aus den 1960ern kannte. Und wie
kam es dazu, dass drei der sechs Kinder meiner
GroRmutter nicht nur Geige und Klavier lernten,
sondern von ihr wihrend und nach der Kriegs-
zeit unter komplizierten Umstanden zu hoherer
Schulbildung gedringt wurden? Woher bezog
die vollig mittellose Familie zweier Generatio-
nen das Selbstbewusstsein, sich 1946 mit einem
eigenen Glasveredelungsbetrieb selbstindig zu
machen? Woher der Mut, dem wiitenden Druck
des bisherigen Arbeitgebers Gistl gegen seinen
kunstsinnigen Meister so weit zu trotzen, dass
man sogar den Bau eines eigenen Glasschmelz-
ofens riskierte, um sich unabhangig vom Roh-
glaseinkauf in den eingesessenen Glashiitten zu
machen? Hier spielen die Durchsetzungskraft
meiner GroRmutter und ihre unternehmerische
Zihigkeit, die Arbeitskrafte ihrer Tochter und
Schwigerinnen eine ebenso zentrale Rolle wie
das handwerkliche und gestalterische Koénnen
des GroRvaters, seiner Briider und Sohne.
Dahinter stehen jedoch auch der soziale Auf-
stiegswille und die Fihigkeit zur kulturellen
Grenzgingerschaft, mit der man sich formsicher
und feinfiihlig mit veredelten Glasservicen, Aus-
steuerware und Geschenkartikeln in die wieder
aufstrebenden Schichten Nachkriegsdeutsch-
lands einfiihlte und sich im Glas-Porzellan-Fach-
handel einen hervorragenden Ruf verschaffte.
Wiederum aus meiner Kindersicht verkérperten
der geschiftsfithrende Onkel und zwei als Han-
delsvertreterinnen titige Tanten eine gegenldu-
fige soziale Ambition, die sich in der Produktion
schoner Glaser fiir eine vielbeschworene ,geho-
bene Mittelschicht® ausdriickte. Diese biirger-
lich-arbeiterkulturelle Grenzlinie verlief direkt
durch den kleinen Hof meiner Kindheit: Wah-
rend man durch das weiRe Mauerchen die heim-
gehenden Glashiittenarbeiterinnen und -arbei-
ter beobachten konnte, wurde die gegeniiberlie-
gende Seite vom Gebaudekomplex der Biiros und
Werksverkaufsriume der Glashiitte gebildet.
Diese beiden Welten rechts und links nahm ich
als streng voneinander geschieden wahr. Im Bi-
To gaben der stets geschiftsmiRig gekleidete
Onkel, die Chefsekretdrin und die Buchhalterin-

nen den Ton an, niichternes Mobiliar, Zahlen, Pa-
pier und Blaupausen, die Gerdusche der Schreib-
maschinen. Die Gldser, die wir Kinder in der
Glashiitte als Rohlinge, noch gliithend oder von
Schleifstaub bedeckt, erlebten oder die wir als
prachtige Scherben aus den Abfallkisten pickten,
erhielten hier ein geselischaftliches Gesicht. Mit
Servicenamen wie , Saskia“ oder ,,Orion* wurden
sie in Werbematerialien, Produktkatalogen, und
im Werksverkauf prasentiert, die Handelsvertre-
terinnen und -vertreter trugen sie in die Welt hi-
naus. Diese kamen vor den wichtigen Fachhan-
delsmessen zur Auswahl der neuen Kollektion
nach Frauenau, geschaftlich versierte, modische
und weltldufige Erscheinungen, die Schwabisch
oder Berlinerisch redeten. Sie wurden als Sach-
verstandige filr Markt und Geschmack hofiert,
wéhrend die Treffen zugleich Gelegenheit boten,
sich mit der Kompetenz des Produzenten und ei-
ner fundierten Handwerklichkeit, die in der Un-
ternehmerfamilie eigenhdndig weitergepflegt
wurde, Anerkennung zu verschaffen. Im Mittel-
punkt dieser rituellen Begegnungen, an denen ja
das Wohlergehen der Firma hing, standen die
Mustergldser in vielfaltigen Formen und Deko-
ren, die zuvor liber Wochen fiir eine nervés-krea-
tive Aktivitat in Familie und Betrieb gesorgt hat-
ten. In den Glasern und ihren Entwerfern/Produ-
zenten einerseits, den Marktreprasentanten/
Konsumenten andererseits verkérperte sich ide-
altypisch Bourdieus ,Sinn fir Homologie zwi-
schen Gitern und Gruppen, die den Geschmack
ausmacht“?®, als ein Gleichklang biirgerlichen
Distinktionswillens auf beiden Seiten. Dieses Zu-~
sammenwirken kulturellen, sozialen und 6kono-
mischen Kapitals von diesseits und jenseits der
biirgerlichen Differenzlinie (von links und rechts
der Hofmauer) nahm jedes Jahr mit neuen Trink-
und Dekorationsglassortimenten Form an.
Allerdings gehdrte zum sozial-kulturellen En-
semble der Glashiitte meiner Kindheit noch eine
dritte Gruppe, die sich auch innerhalb unseres
kleinen Hofs einfand: Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler, Studierende und Hochschullehrer aus USA,
Grofibritannien und anderen Lindern kamen zu
Besuch oder blieben, um eine Zeitlang an dem
Kleinen Studioglasofen im Untergeschof der Glas-
hiitte Glas zu blasen. Die Kiinstlereltern experi-
mentierten dort mit freien Gestaltungstechniken
von Glas, mit Glasplastiken, Pop Art-Assemblagen
und Installationen. 1962 war der Kontakt zu den

amerikanischen Griindern der Intermationalen
Studioglasbewegung zustandegekommen, die in
diesen Jahren begannen, ein weltweites Netz-
werk von Universitatsdepartments, Sommerschu-
len, Begegnungsforen, Museen und Galerien fiir
das Kunstmedium Glas zu etablieren. Nicht zu-
letzt spielte dabei auch der Wunsch eine Rolle, die
Glashiitten und ihr handwerklich-kiinstlerisches
Wissen gegen die industriell-maschinelle Bedro-
hung zu stérken und zu bewahren.

Das Glashiittendorf und die Glashiitte wur-
den zu einem europdischen Anlaufpunkt dieser
neuen, internationalen Kunstszene, und fortan
sahen sich die Glasmacher konfrontiert mit
buntgekleideten Hippies, darunter vielen Frauen
an der Glasmacherpfeife, und provoziert von
schiefen Kelchglasstielen und krude abgeschnit-
tenen Randern, zufallsbestimmt flieRenden Fan-
tasiegebilden mit ungelenken Applikationen
und Farbeinschmelzungen. Was als Ironisierung
der Nachkriegsasthetik klaren Kristallglases ge-
dacht war3?, attackierte auch die Qualititsorien-
tierung der Glasmacher. Diese reagierten
manchmal mit offenem Arger, meist aber mit
Hinseleien. Uber die Jahre jedoch begannen sie
diese gegenldufige Formensprache nicht nur in
den kiinstlerisch inspirierten Unikatserien zu
perfektionieren, die ab den 1970ern zu Aushén-
geschildern der Glashiitte wurden3!, sondern sie
auch in ihrer eigenen Freizeitproduktion aufzu-
greifen. Ein Glasmacher der Glashiitte There-
sienthal bei Zwiesel driickte das im Interview fur
das Glasmuseum Frauenau 2001 so aus:

»Uberhaupt, das Schinden hat mir gefallen, ein we-
nig kiinsteln, das war super. Denn das andere, das
geht den ganzen Tag gleich dahin, wenn du jetzt
nur eine Sorte Kelche hast, das ist einfach nicht die
Glaserei, die Spafs macht.

Wenn du wieder ein wenig gespielt hast mit dem
Glas, das war dann auch fir die Firma gut. Da ist
mir einmal etwas eingefallen, so ein Parfiimzerstdu-
ber, ein schéner, aufwdndiger. Und dann hab ich
ihn einmal dem Betriebsleiter gezeigt: Ja, die tun
wir gleich ins Musterzimmer!* Da sind sie schon
drin gewesen in der Produktion, die Parfiimfla-
scherl!«32

,Handwerkliche Tatigkeit ist stets auf Qualitat
ausgerichtet“33, schreibt Sennett, dabei stellt er

aber auch die These auf, ,,dass technisches Ver-
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stiandnis sich dank der Kraft der Phantasie ent-
wickelt* und dass handwerkliche Erfahrung und
Lernen auf ,Widerstand und Vieldeutigkeit* be-
ruhen.? In der Glasmacherei liegt damit die Na-
he zur Kunst in ihrer Handwerklichkeit begrin-
det — verstanden als korperlich und emotional
fundiertes, engagiertes und gemeinschaftsbezo-
genes Tun, das die Wahrnehmung, Lebenswei-
sen und Wertgefiige des kunstfertigen’ Men-
schen bestimmt. Zentral ist die Ambivalenz die-
ses Habitus — den die Glasmacher bewusst auf-
zunehmen und produktiv zu machen wissen.*

,Die, die wir noch haben, sind natiirlich engagiert,
dass es in ihrem Beruf weiter geht, dass wir gute
Ware liefern, und dass wir, soweit es méglich ist,
konkurrenzfhig sind mit unserem Produkt und vor
allem quch mit der Qualitdt. wir stellen auch [Uni-
kate) her, das ist natiirlich die schonste Arbeit flir el-
nen Glasmacher, wo er richtig kreativ arbeiten
kann. [...] Wichtig fiir die Zukunft der Glashiitte
wire natiirlich, dass man junge, motivierte Leute
wieder anlernen kénnte. Das Problematische ist,
man kann nicht beim Arbeitsamt sagen, wir brau-
chen einen Glasmacher, und dann fingt morgen ei-
ner an Glas zu machen. Das muss einer wirklich von
der Pike, am besten von Kindheit auf lernen, dass er
hineinwdchst in die Arbeit und das iiber die Jahre
lernt. Mit der Lehrzeit allein ist hier nichts gewon-
nen, er muss stindig dazu lernen, sich standig um-
stellen auf die neuen Produkte. Nur so konnte man
den Glasmacherberuf weiter entwickeln und erhal-
ten. Man muss einen Konsens finden zwischen Zu-
kaufund Eigenprodukt. Es wdre wichtig, dass man
hochwertige Produkte selbst herstellt, die sind dann
natiirlich kostenintensiv. Aber nur so kann das
Handwerk, das Glasmachen, die Glasmacherkunst
bei uns weiterhin auf hohem Niveau gehalten wer-
den. [...] Ich wire iiberzeugt, dass es dafiir einen
Markt gibt. Aber die Geschdftsleitung muss nattir-
lich voller Uberzeugung hinter dem eigenen Produkt
stehen und es nicht standig mit dem Zukauf und
mit Maschinenglas konfrontieren, denn da ist man
auf verlorenem Posten. Jetzt reicht es, jetzt hab ich
dir genug erzghlt. "¢

an

Umgang mit dem Niedergang

Das Zitat bringt das zum Ausdruck, was Sennett
neben der ,Verankerung in der greifbaren Reali-
tat* als emotionalen Mehrwert handwerklichen
Konnens beschreibt, namlich einen ,Stolz auf die
eigene Arbeit“¥’, der auf Erfahrung und korper-
lich angeeigneter Praxis basiert. Der Zeitzeuge
von 2006 ist 2013 langst nicht mehr in Arbeit.
2007 wurde er selbst von seiner Warnung einge-
holt, den Sachzwingen des globalisierten Pro-
duktionsmarkts nachzugeben, die die Fachleute
in den Glasmanufakturen in Konkurrenz zu den
preisgiinstiger, aber in gleicher Qualitdt produ-
zierenden Glasmachern im dstlichen Europa und
in Asien versetzte. Diese Entwicklung begann in
den 1980er Jahren und wurde ab 1990 durch den
Fall des Eisernen Vorhangs verscharft. Paraliel
zur dkonomischen Abwertung des handwerk-
lich-industriellen Kénnens der Glashiitten kam
es jedoch auch zu einem gesellschafilichen Ab-
sinken der ,gehobenen Mittelschicht* und ihrer
Konsumgewohnheiten. Die teuren Glas- und Por-
zellangeschdfte wurden zu Schnappchenmark-
ten modischer Kiichenartikel, um schlieflich im-
mer mehr aus den FuRgingerzonen und Stadt-
zentren zu verschwinden.

Als industrielle Hersteller eines tendenziell
hochpreisigen Gebrauchsprodukts, das das Ver-
sprechen kunsthandwerklicher Qualitat und
symbolisch-dsthetischer Distinktion mitbringt,
reagieren die Glashiitten sensibel auf die Auf-
und Abschwiinge von Wirtschaft und Konsum-
verhalten. Die glasproduzierende Region Bayeri-
scher Wald hat im 20. Jahthundert neben eini-
gen Neu- oder Wiedererdffnungen von Mund-
glashiitten neun endgultige BetriebsschlieSun-
gen erlebt. Bei genauerem Hinsehen aber sind es
nicht nur die Veranderungen globaler Produkti-
ons- und Marktbedingungen, die geradlinig den
Niedergang einer scheinbar Gberholten, traditio-
nellen Industrie determinieren. Oft genug bedin-
gen familidire Verwerfungen und Nachfolgepro-
bleme die SchlieRungen mit, oder, in neuerer
Zeit, die gezielte Vernichtung von Betrieben auf
dem neoliberalen Spielfeld. Auf unternehmeri-
scher Seite spielt fiir die Zukunftsfahigkeit der
Glashiitten also auch die Bereitschaft und (habi-
tuelle) Fahigkeit eine Rolle, Betriebskonzepte an
das Ethos einer handwerklich-kiinstlerisch ge-
pragten Industriearbeiterschaft anzuschlieffen

und dieses mit aktuellen gesellschaftlich-6kono-
mischen Rahmenbedingungen in Einklang zu
bringen. Parallel dazu sind im widerspriichli-
chen Méglichkeitsfeld von Geschichte und Habi-
tus der Glashiitten aber auch die Reaktionswei-
sen der Glashiittenleute auf den Niedergang der
Glasmacherei vorgezeichnet. Diese sollen hier
schlaglichtartig fiir einzelne Glashiittenorte der
Region umrissen werden:

In Frauenau sind Selbstsicht und AufSenwahr-
nehmung vom gewerkschaftlich-sozialistischen
Selbstbewusstsein der Glasmacher, von der
kiinstlerische Szene des Orts und auch einem
manchmal karnevalesken Humor geprigt. In
den letzten Jahren hat sich die Grundlage dafiir
stark verandert, die Situation ist in ihrer Komple-
xitdt und Unabgeschlossenheit nur schwer greif-
bar. Sie illustriert Richard Sennetts ,Annahme,
dass zwischen dem Organischen und dem Sozia-
len ein kontinuierlicher Zusammenhang be-
steht“3%, d.h. dass sich korperliche Erfahrungs-
weisen von Arbeit und Handwerk auch ,.in der
Herstellung zwischenmenschlicher Beziehun-
gen“ und im Politischen niederschliigen.*® Vor
allem die Glasmacher in den zwei noch von Hand
arbeitenden Glashiitten (die ehemalige Gistl-
Glashiitte produziert seit 1971 auf vollautomati-
schen Fertigungsstraflen) waren von der letzten
radikalen Entlassungswelle betroffen, die im
Dorf mit einem politischen Macht- und Stim-
mungswechsel zusammentraf. Im Rathaus
konnte sich ein neuer, autoritarer Fiihrungsstil
durchsetzen, Belegschaftsmitglieder der ortli-
chen Glashiitten sind aus der Gemeindevertre-
tung verschwunden. Die Glashiittenleute — ver-
bliebene und ehemalige — ducken sich weg, Stolz
und Streitkultur verfliichtigen sich mit den Ar-
beitsplatzen. Wihrend das Vereinsleben noch in
seinen gewohnten Bahnen weiterlduft, wagen
Widerspruch und kritischer Humor keine Offent-
lichkeit mehr, die Faschingsziige beispielsweise
schrumpfen auf wenige Gaudiwégen, die bes-
tenfalls den Nachbarort aufs Korn nehmen. Pro-
testinitiativen aus der Kunstszene werden von
Glasleuten meist mit freundlicher Sympathie
aufgenommen, die jedoch auf 6ffentlichen Foren
in Angst, Schweigen und Lahmung umschlagt.
Hier wird der Gedanke an die kollektive Erfah-
rung der Kriegsgeneration wach.

Die Menschen seien ,sehr leidensfahig”, so
antwortete ein Ingenieur, der Anfang der 1990er

Jahre mit der Automatisierung einer Mundglas-
hiitte im benachbarten Zwiesel befasst war, auf
meine Frage nach Protestaktionen der damals
entlassenen Glasmacher.#! Fiir diesen Wider-
spruch im Habitus der Glashiittenleute, die bei-
nahe geschlossen gewerkschaftlich organisiert
sind, kann wiederum Bourdieu herangezogen
werden: Zu nah sind die Glasmacher an der
Hochkultur, fiir die sie doch produzieren, zu ver-
standnisvoll akzeptieren sie deren Sachzwang-
argumente zur globalen Marktentwicklung. Zu
oft hore ich das resignierende ,da kann man
nichts machen*.42

Zugleich aber macht gerade auch die Fahig-
Kkeit zum sozialen und kulturellen Briickenschlag
die kreative Innovationskraft und den Eigensinn
der Glashiittenleute aus. Dazu zwej aktuelle Bei-
spiele aus dem Bayerischen Wald und aus Tsche-
chien: Die Traditions-Glasmanufaktur There-
sienthal gelangte in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts zu Weltruhm. Nachdem sie um
das Jahr 2000 zwei Insolvenzen erlitt und ge-
schlossen wurde, befindet sich die Glashiitte mit
kleiner Belegschaft seit 2005 wieder im Aufbau.
Ihr ebenso hochpreisiges wie hochqualitatives
Angebot historischer und moderner Designgla-
ser reprasentiert ein neuer, adeliger Firmeninha-
ber, der mit den Distinktionsbediirfnissen seiner
wohlhabenden Kundschaft in aller Welt umzu-
gehen wei. Dahinter aber steht eine — hand-
werklich hochspezialisierte — Belegschaft, deren
Hiittenmeister, Vertriebsleiterin, Glasmacher
etc. in den Jahren der Schliefung hartnackig an
Jjhrer* Glashiitte festgehalten und so lange an
den méglichen Neubeginn geglaubt hatten, bis
dieser wahr wurde.*?

Eine andere, tschechische Erfolgsgeschichte
ist die der Glashiitte Ajeto in der nordbohmi-
schen Glasregion Novy Bor/Kamenicky Senov.
Der Betrieb, der auf dem internationalen Markt
mit eigenwilligem, frei geblasenem Design und
Innenausstattungen Furore macht, ist die Neu-
grindung eines Glasmachermeisters, der seit
1989 geschickt und einfiihlsam die Kréfte der re-
gionalen Glasmachertradition, der tsche-
chischen (Glas-)Designszene und der Internatio-
nalen Studioglasbewegung auch in der eigenen
Person zusammenfiihrt.

Tragisch ist demgegeniiber das Ende der Glas-
hiitten in den beiden benachbarten Ortschaften
Spiegelau und Riedlhiitte im Bayerischen Wald.
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Beide Glashiitten gehen bis ins 15. Jahrhundert
zuriick, beide wurden 2004 in den Riedel-Kon-
zemn eingekauft. Ihre Firmen- und Belegschafts-
profile aber waren so verschieden wie die Reakti-
onsweisen auf die SchlieBungen, die beide Glas-
hiitten relativ unerwartet in einer Situation vor-
sichtiger Hoffnung trafen. Die Kristallglasfabrik
Spiegelau, eine Marke fur hochwertige, glatte
Designkelche fiir Weingourmets, konnte 2007
vom neuen Betreiber (der eben noch verspro-
chen hatte, Spiegelau zum ,Ferrari* des Kon-
zerns zu machen)* beinahe lautlos geschlossen
werden. Demgegeniiber waren die Bleikristall-
werke Riedlhiitte ein hochtechnisierter Betrieb
mit noch gut dreihundert Beschéftigten. Hand-
werkliches Glasmachen und Veredeln war dort
vollstindig in die maschinellen Produktionsab-
laufe eingepasst. Trotzdem verschaffte die Her-
stellung farbiger Uberfang-Schliffglaser der Fa-
brik ein Alleinstellungsmerkmal und fundierte
den Stolz der Belegschaft, selbst wenn die Glas-
macher, Glasschleifer und -schleiferinnen nur
noch wenig handwerkliches ,Gespiir“ einsetzen
konnten. Diese Fabrikarbeiterschaft kampfte ge-
gen die Schliefung, laut, mit Berechnungen der
guten Auftragslage, Forderungen, Apellen und
Zugestindnissen, mit offener Wut und Trauer.
Der Protest gipfelte in einer Demonstrations-
fahrt der Riedlhiittler Belegschaft zusammen
mit anderen Glasleuten vor allem aus Spiegelau
und Frauenau nach Miinchen zum Ministerprési-
denten. Wohl wissend, dass man sich nach der
Riickkehr an das Aushandeln des Sozialplans
wiirde machen missen, stimmten die Frauen
und Ménner unter der Kuppel der Bayerischen
Staatskanzlej laut das ,Glasmacherlied“ an: Es
wurde ein dramatischer und symbolkraftiger
Abgesang, der noch einmal Stolz, Selbstbehaup-
tung und Kulturbewusstsein, und die Musikali-
tat der Glashiittenleute demonstrierte.

Zu Weihnachten 2009 zog die Belegschaft
schlieRlich mit einem Lichterzug aus ihrer
Riedlhiitte aus. Bald danach schlossen Liden,
Wirtshéuser, die Apotheke: ,Das Dorfist tot“, so
eine Riedlhiittlerin im Sommer 2011.% Von den
politischen Versprechen der Zeit der ,,Glaskrise*
um 2009 ist kaum etwas geblieben. Besonders
frappierend dabei war jedoch die Unfdhigkeit
von Politikern und Medien aller Couleur, die
Glashiittenleute anders denn als soziale Altlast
wahrzunehmen, die es in Auffanggesellschaften
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zu entsorgen galt, wahrend man selbst iiber die
Chancen verbesserter Breitbandversorgung fiir
das Grenzland diskutierte. Ihr Habitus zwischen
Handwerk und Industrie, ihr Kénnen und ihr
Klasseniibergreifendes kulturelles Wissen gibt
den Glasmachern nicht nur kreative Potentiale
an die Hand. Er macht sie zum fremden Anderen
des Neoliberalismus.

Zwei Nachkldange

Der Scherbenklauber hatte in den Glashiitten die
Aufgabe, die unterschiedlichen Glassorten, die
wihrend eines Arbeitstags von den Glasma-
chern in die Scherbenkisten abgeschlagen wur-
den, zum Wiedereinschmelzen zu sortieren. Bei-
spielsweise sollten rote oder griine Scherben
nicht die klare Kristallglasschmelze des Folge-
tags verunreinigen. Trotz seines Wissens und
politischen Bewusstseins hatte der Scherben-
klauber Karl Hirtreiter in den 1940er Jahren ei-
nen der schlechtbezahitesten Jobs in der Glas-
hiitte.

Elisabeth Katschnig-Fasch verstarb in der Woche
meines Arbeitsantritts am Grazer Institut fir
Volkskunde und Kulturanthropologie. Sehr ger-
ne hétte ich diesen Text, und viele andere, mit
ihr diskutiert. Spiirbar aber bleibt ihr Erbe eines
selbstreflexiven, gesellschaftlich bewussten For-
schens und Verstehens aus Sicht der Menschen,
das Ethos einer ,eingreifenden* Wissenschaft.

Anmerkungen

1  ,Schinden‘ meint das in den Glashiitten immer wie-
der neu auszuhandelnde Recht vor allem der Glas-
macher, aber auch der veredelnden Handwerker, in
Arbeitspausen fiir den eigenen Bedarf — zum Uben,
zur Weitergabe handwerklichen Kénnens und zum
privaten Verkauf — zu arbeiten. Die Fertigung von
Firmenprodukten ist davon ausgenommen.

2  Hiittenmeister, geb. 1949. In: Texttafel der Dauer-
ausstellung im Glasmuseum Frauenau, Abteilung
.Leben und Arbeiten mit Glas*, 2005.

3 Hermann Kammermaier, Hiittenmeister, Riedlhiit-
te. Untertitel zum Interview in: Katharina Eisch-
Angus, Klaus Hernitschek: Der letzte Hafen (D
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11

12
13

14

15

2007/96 min.). DVD: Institut fiir Visuelle Ethnogra-
phie, Gottingen 2008 (www.visuelle.ethnogra-
phie.de).

Josef Stangl, Kontrolleur/ehemaliger Glasmacher,
Zwiesel. Vgl. K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der
letzte Hafen (wie Anm. 3).

Hiittenmeister, geb. 1949. Vgl. Glasmuseum Fraue-
nau (wie Anm. 2).

Glasmacher, geb. 1965. Vgl. Glasmuseum Frauenau
(wie Anm. 2).

Christian Wenzel und Josef Hausler, Glasgraveure,
Frauenau. Vgl. K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der
letzte Hafen (wie Anm. 3).

Vgl.  www.frauenau-glasmuseum.de,  sowie:
K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der letzte Hafen
(wie Anm. 3).

Franz Haslinger, Hittenmeister, Frauenau. Vgl
K. Eisch-Angus, K. Hemnitschek: Der letzte Hafen
(wie Anm. 3).

Hiittenmeister, geb. 1949. Vgl. Glasmuseum Fraue-
nau (wie Anm. 2).

In der Nachkriegszeit wurde in bayerischen und eu-
ropdischen Glasproduktionsregionen insbesonde-
re der Beruf der Glasmalerin fiir Frauen populdr,
wihrend Schleiferinnen, Graveurinnen und Atze-
rinnen gelegentlich als angelernte und damit
schlechter als die Manner bezahlte Arbeiterinnen
beschiftigt wurden. Deutlich sind hier jedoch die
Unterschiede zu den ehemaligen Ostblocklandern,
in denen Frauen als Glasfacharbeiterinnen mit gro-
Rerer Selbstverstdndlichkeit den ménnlichen Ar-
beitskollegen gleichgestellt sind.

Richard Sennett: Handwerk. Berlin 2008, S. 36f.
Ebd., S.232-238; Erin O'Connor: Embodied
knowledge in glassblowing: the experience of
meaning and the struggle towards proficiency. In:
The Sociological Review, 55 (2007), S.126-141.
Online-Veroffentlichung, doi:10.1111/j.1467-954X.
2007.00697.x. Zu den habituellen Praxen des Glas-
machers passt, wie Sennett die handwerklichen
Momente des Rhythmus, des Ubens und Wiederho-
lens einerseits auf die Routine der Industriearbeit
bezieht, und sie andererseits anhand der Musik er-
klart, so wie die einfithrend ausgefithrte Beziehung
der Glasmacher zum Singen und zur Musik sowohl
sensorisch-arbeitspraktisch als auch arbeiterkultu-
rell fundiert sein diirfte. Vgl. R. Sennet: Handwerk
(wie Anm. 12), S. 235-238.

Erin O"Connor beschreibt die Sensorik des Glasma-
chens in einem Studiokontext, der von all diesen
Kontexten der Glashiitten entleert ist. Auf die so
genannte Studioglasmacherei mit ihrer biirgerli-
chen Anndherung an Kunst und Kunsthandwerk
wird noch einzugehen sein.

Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a.M.
19832, S. 355.
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18

19

20

21
22

23

Ein weiterer Spezialberuf, der sich in wenigen Glas-
hiitten im Europa der Gegenwart halten konnte, im
6ffentlichen Bild das Glasmachers aber kaum eine
Rolle spielt, ist der Tafelglasmacher fir mundge-
blasene Flach- und Restaurationsglaser.

Josef Oswald, Glasmachermeister, Spiegelau. Vgl
K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der letzte Hafen
(wie Anm. 3).

Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach. Zit. in: Pierre
Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis. Frank-
furt a. M. 1979, S. 137.

Auch in folgender ethnographischer Beschreibung
der Glasmacher der (niederbayerischen) Béhmer-
waldregion des 19. Jahrhunderts iiberlagern sich
beispielhaft das habituelle Selbst- und biirgerliche
Fremdbild, das sie von den umgebenden Bevolke-
rungsgruppen unterscheidet: ,Sie sind leichtferti-
ger als der Waldler es zu sein pflegt, und ihren gu-
ten Verdienst bringen sie in einem gewissen sorg-
losen GenieRen rasch zu Rande. Die Ménner, wie
sie sagen, von der Gluth-Hitze der Ofen stets tro-
cken und diirstig, tragen manchen Gulden ins
Wirthshaus. Auch in ihrer Kleidung zeigen sie ei-
nen bestimmten Luxus, sie tragen sich nicht ,Bdue-
risch' oder ,waldlerisch’, sondern sie machen sich
herrische Moden zurecht. Selbst in ihrer Sprache
will man sie von den Waldleuten unterscheiden
konnen, was sich leicht aus der eigenthiimlichen
Accentuirung sowohl der unter ihnen befindlichen
Deutschbshmen, als der deutsch redenden Cze-
chen erkldren 1aRt, deren Dialekt die ganze Zunft
nachahmt [...].“ Joseph Friedrich Lentner: Dr. Lent-
ner’s Ethnographie von Niederbayern. IIl. Haupt-
gruppe, Wortliche Abschrift. Miinchen [ca. 1856],
S. 91f. Uberlassen von Jorg Haller.

Interview mit Heinrich Gaschler, 7.10.1987, Lenora/
CZ. Heinrich Gaschler (1907-1988) war als Erzdhler
und Zeitzeuge der Ausgangspunkt meiner Feldfor-
schungen zum kulturellen Erfahrungsraum der Gren-
ze. Vgl. Katharina Eisch: Grenze. Eine Ethnographie
des bayerisch-bohmischen Grenzraums (= Bayeri-
sche Schriften zur Volkskunde 5). Miinchen 1996.
Ebd.

Interview mit Heinrich Gaschler, 18.6.1988, Leno-
ra/Cz.

Vgl. Jitka Lnenickova: Glasmeister — ,vitreatores*
auf mittelalterlichen Wegen. In: Glas ohne Grenzen
| Sklo bez hranic (= Schriftenreihe des Glasmuse-
ums Frauenau 1). Grafenau 2003, 5. 139-145; Ka-
tharina Eisch: ,Glass workers would never put up
with no borders!* Ethnographic considerations on
border crossing experiences and mentalities along
the Czech-German borderline. In: Reginald Byron,
Ullrich Kockel (Hg.): Negotiating Culture. Moving,
Mixing and Memory in Contemporary Europe
(= European Studies in Culture and Policy 5).
Miinster u.a. 2006, S. 76-86.
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Josef Oswald, Glasmachermeister, Spiegelau. Vgl.
K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der letzte Hafen
(wie Anm. 3).

Friedrich Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse
in England. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke,
Bd. 2. Berlin/DDR 1972, S. 225-506.

Isidor Gistl (1868—1951) war Glasmachersohn und
fiir sein unternehmisches und gestalterisches Ge-
spiir und seine Rauhheit gleichermafien beriihmt-
beritchtigt.

Ad Knotter spricht von einem ‘Wiahleranteil von
439 fiir die KPD in Frauenau im Jahr 1930: “There
were more isolated centres near the Czech border
with a strong communist electoral base, like the
glass manufacturing village of Frauenau (pop-
3,026 in 1933), known as [...] rotes Glasdorf or Bay-
erns rote Insel. In: Ad Knotter: Little Moscows' in
Western Europe: the ecology of small place com-
munism. In: International Review of Social History
56 (2011) 3, S. 475-510, hier S. 10. Online-Verof-
fentlichung, doi:10.1017/30020859011000381
Glasschleifer, geb. 1923. Vgl. Glasmuseum Fraue-
nau (wie Anm. 2).

P. Bourdieu: Die feinen Unterschiede (wie Anm. 15),
S. 366.

Was Bourdieu als ,doppelte[n] Verneinung” in der
Ausbildung herrschender Geschmacksformen und
Distinktionsbediirfnisse beschreibt — die LNiich-
ternheit, Einfachheit, Sparsamkeit der Mittel [...],
die gleichwohl zur Einfachheit und Armut ersten
Grades ebenso in Gegensatz stehen wie zu Pathos
oder Schwulst, Gesuchtheit oder Gespreiztheit der
Halbgebildeten'* flihrte zur heutigen geschmack-
lichen Dominanz glatter, undekorierter Tischgla-
ser. Dies bedeutete einen einschneidenden Verlust
der gestalterischen und beruflichen Vielfalt der
Glasproduktion und die Schwachung der hand-
werklich-kreativen Potentiale der Glasmacherel
vgl. ebd., S. 356.

Die in den 1980ern erfolgreiche, am Jugendstil ori-
entierte Unikatserie .Poesie in Glas" lasst sich
durchaus in Bezug setzen zu Sennetts Riickfiihrung
des Begriffs ,Poesie” auf das handwerkliche ,Ma-
chen* und ,Herstellen®*, das zu Platons Zeiten die
Dichter und Handwerker verband. Vgl. R. Sennett:
Handwerk (wie Anm. 12), S. 37.

Glasmacher, geb. 1965. Vgl. Glasmuseum Frauenau
(wie Anm. 2).

R. Sennett: Handwerk (wie Anm. 12), 8. 37.

Ebd., S. 21.

Vgl ebd., S. 42. In Ostbayern brachte der ambiva-
lente Habitus der Glashiittenleute ab den 1980er
Jahren auch eine eigenwillige und dabei hochklas-
sige Kunstszene hervor, die handwerklichen Ernst
mit kiinstlerischer Ereiheit verbindet, dabei aber so
gar nicht dem biirgerlichen Typus des Galerie- und
szenekiinstlers entspricht. Diese Kinstlerinnen
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und Kiinstler waren mafgeblich an der Gestaltung
des neuen Glasmuseum Frauenau beteiligt.

Franz Haslinger, Hiittenmeister, Frauenau. vgl.
K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der letzte Hafen
{wie Anm. 3).

R. Sennett; Handwerk (wie Anm. 12), S. 33.

Ebd., S. 391.

Ebd., S. 384.

Ebd., S. 383.

Martin Kreuzer, Maschinentechniker, Zwiesel. vgl.
K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der letzte Hafen
{wie Anm. 3).

Zuletzt festgehalten im Feldtagebuch vom 14.4.
2013.

Dominik Wessely: Die Unzerbrechlichen (D 200693
min.).

K. Eisch-Angus, K. Hernitschek: Der letzte Hafen
(wie Anm. 3).

Gesprach am 3.7.2011.
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