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Einleitung

Ausgangspunkt dieser Studie ist die [Initiative ,,Forschung macht Schule* des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT), welche das
Pilotprojekt ,,Forschend Lernen* fordert, das erstmalig in Osterreich durchgefiihrt wird. Daran
nehmen die flnf Bundeslander Steiermark, Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Wien mit
insgesamt sechs Science Center Einrichtungen (SCE) teil. Unter Einbezug von Schulbehdrden
und Lehrerlnnenbildungseinrichtungen wurden zwischen diesen sechs Science Center
Einrichtungen und jeweils drei regionalen Volksschulen zwischen April und Juni 2008
Modellpartnerschaften geschlossen. Gemeinsam erarbeiteten sie im Schuljahr 2008/09
Vermittlungsprogramme und probierten diese aus. Im Wintersemester 2009/10 wird ein
Erfahrungsaustausch ~ zwischen den Modellregionen sowie eine Reflexion und
Zusammenfiihrung der gewonnenen Ergebnisse aus der Begleitforschung erfolgen (vgl.
Schiitz 2008, S. 5f.).

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf das Projekt Forschend Lernen, dessen
Durchfihrung in der Steiermark dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark in Graz
obliegt. Das Ziel der Begleitstudie ist es herauszufinden, wie diese Science Center
Einrichtung auf die teilnehmenden Institutionen und deren Lehrkréafte wirkt. Am Projekt
teilnehmende Grundschulen in der Steiermark waren die Volksschule Hausmannstatten, die
Praxisvolksschule der Padagogischen Hochschule Steiermark und die Volksschule Schénau.
Die Ergebnisse der Untersuchung sollen fir eine Reflexion Uber das Projekt sowie fir
Bearbeitung und Verbesserung vorhandener Methoden und Materialien fiir vergleichbare
Vorhaben sowie fur Seminare der Lehrerinnenfortbildung nitzlich sein. Um ein objektives
Bild zu erhalten, wurde die Begleitstudie an Personen vergeben, welche nicht unmittelbar der

jeweiligen Science Center Einrichtung angehéren (vgl. Schulbiologiezentrum 2008, S. 8).

In den kommenden Kapiteln wird das Projekt Forschend Lernen kurz beschrieben und seine
Relevanz fur den Sachkundeunterricht erdrtert. Danach erfolgt eine Vorstellung von Angebot,
Zielen und den vorwiegend eingesetzten didaktischen Methoden der Science Center
Einrichtung Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark Graz. Im Anschluss daran werden die
Erkenntnisse der im Mai 2009 durchgefuihrten Interviewstudie genau vorgestellt und die
wesentlichen Momente, Anregungen und Winsche der beteiligten Lehrkrafte aufgezeigt.
AnschlieBend erfolgt eine Zusammenfassung der Befunde und eine Einschéatzung des Projekts

Forschend Lernen fur die Steiermark.
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2 Zum Projekt Forschend Lernen

2.1 Intentionen des Projekts und beteiligte Science Center Einrichtungen

2006 wurde der Verein Science Center Netzwerk ins Leben gerufen und bis heute haben sich
ihm mehr als 85 Partnerlnnen angeschlossen. Eine aktuelle Liste aller teilnehmenden
Einrichtungen findet sich auf der virtuellen Plattform des SCN (vgl. http://www.science-
center-net.at [Stand: 2009-06-30]). Die Mitglieder des Vereins kommen aus vielen
unterschiedlichen Bereichen, wie Museen, auf3erschulischen Bildungseinrichtungen, Zoos,
wissenschaftlichen Initiativen und Forschungseinrichtungen, aus Kunst, Medien und
Wirtschaft. Zwischen den Einrichtungen und den Personen gibt es regelmaRige
Netzwerktreffen, welche im Abstand von zwei Monaten stattfinden und eine Sicherung der
fachlichen sowie didaktischen Kompetenz der Mitglieder garantieren sollen. Wichtige
Aspekte sind dabei Fortbildungen und interne Kommunikation, Organisation, Moderation und
Dokumentation von Veranstaltungen. Laufende Projekte werden vorgestellt und gemeinsam
analysiert, Strategien und Ideen werden entwickelt und neue Kontakte gekniipft (vgl. Science
Center Netzwerk 20083, S. 2ff.).

Nach Margit Fischer liegt das Ziel des Vereins Science Center Netzwerk darin, ,,Wissenschaft
unmittelbar erlebbar und begreifbar zu machen. (...) Unser gemeinsames Anliegen ist es,
Faszination zu wecken, zum Hinterfragen zu motivieren und Menschen aller Altersstufen
einen unbefangenen Zugang zu Wissenschaften und Technik zu ermdglichen. Mit vielseitigen
Angeboten laden wir zum selbstbestimmten Lernen und hands-on Experimentieren ein
(Science Center Netzwerk, Folder, 2009). Die Ziele des Vereins Science Center Netzwerk
sind u.a. das Erstellen von Vermittlungsprogrammen zu konkreten naturwissenschaftlichen
Forschungsfragen fir Kinder und Jugendliche, das Interesse an wissenschaftlichen
Zusammenhangen und deren Bedeutung fir den Alltag zu wecken und vor allem das
selbststandig forschende Lernen. Die fachliche und didaktische Kompetenzen der
teilnehmenden Science Center Einrichtungen, ihre Ausstattung und Erfahrung im Gestalten
von auferschulischen Lernsituationen fur Kinder als Orte fur interaktive Begegnungen sind
essentiell. Toleranz ist eines der obersten Gebote des Vereins, wobei das Alter, Geschlecht,
die Nationalitat, das Vorwissen und der gegenwartige Bildungsstand der Teilnehmerinnen bei

der Wissensvermittlung keine Rolle spielen (vgl. Science Center Netzwerk 2008b, S. 2ff.).



Im Projekt Forschend Lernen soll ein vorurteilsfreies Forschen der Kinder mit Neugier und
Interesse erfolgen. Spal}, Vertrauen, gegenseitige Unterstiitzung und das gemeinsame
Erarbeiten von Losungswegen sollen einen positiven Effekt fur die jungen Forscherinnen und
Forscher bringen und in weiterer Folge einen Nutzen fir die Gesellschaft. Die
Kommunikation zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen ist fur ein Gelingen sehr
wichtig (vgl.ebd, S. 2ff.).

An dem von ,,Forschung macht Schule“ geforderten Impulsprojekt Forschend Lernen des
BMVIT nehmen &sterreichweit sechs verschiedene Science Center Einrichtungen aus funf
Bundeslandern teil. Dabei handelt es sich um die folgenden Kooperationspartner:

e Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark Graz (Steiermark)

e Griline Schule, Botanischer Garten der Universitat Innsbruck (Tirol)

e Naturkundemuseum Haus der Natur in Salzburg (Salzburg)

e Technisches Museum in Wien (Wien)

e Experimentierwerkstatt Wien (Wien)

e Institut fir angewandte Umweltbildung IFAU in Steyr (Oberdsterreich)

(vgl. Schitz 2008, Deckblatt).

Im Rahmen der Initiative Forschung macht Schule erstellte jede teilnehmende Science Center
Einrichtung ein spezifisches Konzept, welche auf den Zielen und Prinzipien des Vereins
beruhen. Die Unterschiede liegen in der regionalen Lage, Organisation und dem vorhandenen
Geréteequipment der beteiligten Institutionen. Eine genaue Beschreibung der Konzepte der
einzelnen Projektpartner findet sich auf der Internetseite des Science Center Netzwerks. Das
Konzept des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark Graz wird nun detailliert besprochen,

da es in den Fokus der Untersuchung gestellt wird.

Jede teilnehmende Science Center Einrichtung ist im Projekt Forschend Lernen dazu
angehalten mit Klassen der dritten Grundschulstufe und den dazugehdrigen
Klassenlehrerlnnen zusammenzuarbeiten, wobei die Programme sowohl auf den Lehrplan als
auch auf die Bediirfnisse der betreffenden Lehrkrafte abgestimmt werden. Ahnliches gilt fiir
die zur Verfugung gestellten Lehr- und Lernmaterialien wie auch fur die Besuche der Klassen
in den Science Center Einrichtungen. Den teilnehmenden Lehrerlnnen werden

Unterrichtsideen zur Vor- und Nachbereitung des anvisierten Themas zur Verfugung gestellt.
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Das Potential der auBerschulischen Lernorte soll so genutzt werden, dass selbststdndiges
forschendes Lernen im Naturkunde- und Sachkundeunterricht der Kinder méglich wird und
dieser dadurch eine Unterstltzung und Aufwertung erfahrt. Eine begleitende fachdidaktische
Forschung von Seiten der Science Center Einrichtungen soll abschlieend zu einer
Aufklarung beitragen, ob diese Ziele erreicht wurden. Die zentralen Fragen sind dabei der
Effekt des forschenden Lernens auf die Schiilerinnen und Schiler, eine Methodenanalyse,
eine Erhebung von Faktoren, welche Kooperationen zwischen Volksschulen und Science
Center Einrichtungen ermdglichen und die Klarung von Fragen der Ubertragbarkeit der
Bildungskooperation auf weitere Akteurlnnen im Bildungs- und Innovationssystem (vgl.
Science Center Netzwerk, 2008b, S. 9).

Nach Abschluss des Vorhabens und einem 6sterreichweiten Vergleich der Studienergebnisse
sollen auf der Internetseite des Science Center Netzwerks relevante Daten veroffentlicht und
fur alle interessierten Leserinnen und Leser zur Einsichtnahme bereitgestellt werden. Der

Zeitraum der Projektdurchfiihrung liegt zwischen Marz 2008 und Februar 2010.

2.2 Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark Graz (SBZ)

2.2.1 Angebote des Schulbiologiezentrums als auf3erschulischer Lernort

Das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark ist ein aulRerschulischer Lernort in Graz-
Andritz, der seit 1998 die naturwissenschaftliche Friherziehung in Kindergédrten und im
Schulunterricht unterstutzt. Das Areal, welches fiir Forschungsmoéglichkeiten der Kinder zur
Verfligung steht, betragt 5,5 Hektar. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen legen sehr viel
Wert darauf, dass alle Aktivitaten dem Lehrplan entsprechen, facherlbergreifend und dem
Alter der Kinder angemessen sind. Selbststandiges, aktives Handeln soll im Vordergrund
stehen und den Kindern ermdglichen, personliche Anknipfungspunkte zu den einzelnen
Themenbereichen zu finden. Durch verschiedene Unterrichtsmethoden und —techniken, sowie
Lernmaterialien und Medien kénnen besonders forderliche Lernumgebungen fir die Kinder
geschaffen werden, was dazu flihrt, dass sie spielerisch Erfahrungen machen kénnen und das
Interesse fir die Thematik geweckt wird. Jedes Jahr besuchen etwa 4000 Interessierte diese
Science Center Einrichtung. Sowohl durch die Beteiligung an internationalen didaktischen
Studien als auch durch Praxisforschungsprojekte kann die hohe Qualitat der Angebote fur alle
Besucherinnen und Besucher garantiert werden (vgl. http://www.naturerlebnispark.at [Stand:

2009-06-30]).
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Ein wichtiges Ziel des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark ist es, vor allem nachhaltige
Bildung durch selbststdndiges, forschendes Lernen zu vermitteln. Dieses Wissen soll aber
keineswegs vollstandig aufbereitet werden. Die Kinder sollen die Mdglichkeit erhalten, sich
selbst Wissen zu konstruieren und zu verinnerlichen. Nebenbei gilt es aber auch, den Kindern

die Umwelt naher zu bringen.

In der Praxisforschung des Schulbiologiezentrums kommen vor allem Methoden der
begleitenden Aktionsforschung zum Einsatz, wie zum Beispiel Beobachtung, Triangulation
und Interviews, sowie andere qualitative und quantitative Forschungsmethoden. Dadurch
kann auch eine laufende Qualitatssicherung gewéhrleistet werden und die gewonnenen
Erkenntnisse aus den Evaluationen flieen nicht nur in die Forschungsarbeit, sondern auch in
die entwickelten Materialien und Unterrichtsmethoden ein, welche einen Nutzen fir
Lehrerlnnenseminare mit sich bringen sollen (vgl. Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark
2009, S. 8).

Das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark versteht sich dabei selbst als Schnittstelle
zwischen Wissenschaft, Lehrerbildung und Schule. Dartiber hinaus bietet es eine Vielzahl an
naturkundlichen Freizeitaktivitaten fir Kinder an, die auch in den Ferien besucht werden
koénnen. Mehrere Projekte und detaillierte Konzeptbeschreibungen des Schulbiologiezentrums
NaturErlebnisPark sind im Internet beschrieben (vgl. http://www.naturerlebnispark.at [Stand:
2009-06-30]). Genannt seien exemplarisch an dieser Stellen das Projekt ,SUN:ST -
Sachunterrichtsnetz Steiermark®, das Projekt ,,STEIL — Student/innen erleben innovative
Lernumgebungen®, das Projekt ,,LINK — L&nderUbergreifendes interdisziplindres Netzwerk
fur Naturwissenschaftskommunikation“ und ,STEPS — Science Teachers for Europe —

Principles and Standards* (vgl. Schulbiologiezentrum 2008, 8ff.).

2.2.2 Entwicklung innovativer Unterrichtsmodelle

2.2.2.1 Challenge Ideas — spannende Rahmengeschichten

Das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark bemiht sich, neue didaktisch-methodische

Ansétze in den schulischen Unterricht zu integrieren, um diesen damit zu unterstiitzen und zu

erganzen. Das selbststandige Erleben der Kinder steht im VVordergrund. Viele der vermittelten

Elemente wéren im alltdglichen Schulunterricht nur schwer umzusetzen und so soll das
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Interesse an naturwissenschaftlichen Themen geweckt, der individuelle Lernprozess der
Kinder unterstutzt, das Kompetenzempfinden gesteigert und ein spannender Einstieg in die
Welt der Naturwissenschaften ermoglicht werden (vgl.  Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark, 2008a, S. 1).

Wissenschaftliche Bildung stellt ein wichtiges Fundament fiir das alltdgliche Leben dar, da
die meisten Dinge, die uns hier begegnen, ohne naturwissenschaftliche Elemente nicht
existieren wurden. Deswegen ist es so wichtig, dass Kinder moglichst friih einen Zugang zu
den Bereichen der Naturwissenschaften bekommen. Es soll ihnen in den speziell geschaffenen
Lernumgebungen ermdglicht werden, sich das Wissen selbst anzueignen. Die Motivation zur
Beschiftigung mit dem Thema wird durch entsprechende ,,challenge ideas® — spannende
Rahmengeschichten  oder  selbstgewéhlte  Herausforderungen —  verstarkt  (vgl.
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark 2008b, S. 5).

,,Die Basis fir die Planung und Durchfiihrung unserer Programmangebote bilden Gedanken
des padagogischen Konstruktivismus, gepaart mit Aspekten der Bildung fur Nachhaltigkeit
und der Science Education, die Lerninhalte orientieren sich am Lehrplan, an den ortlichen
Gegebenheiten und an der Lebenswirklichkeit der Kinder* (Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark 2007, S. 6).

Der padagogische Konstruktivismus geht davon aus, dass sich der Mensch auf Grund seiner
Vorerfahrungen und einiger anderer Elemente sein Wissen selbst erschafft, beziehungsweise
konstruiert. Lernen stellt einen konstruktiven Prozess dar. Dieser Ansatz wird hier mit

wissenschaftlicher Bildung verknipft.

Das Angebot des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark richtet sich vor allem an Kinder
zwischen 3 und 10 Jahren. Spannende, spielerische und abenteuerbetonte Gestaltung nehmen
daher einen hohen Stellenwert in der Planung eines Projektes ein. Bei den ausgewahlten

Themen wird vor allem der Lehrplan der teilnehmenden Klassen beachtet.

Fur die bereits erwahnten Rahmengeschichten zu einzelnen Themenbereichen findet auch ein
didaktisches Element Anwendung, tber das sich die Kinder besonders freuen. Fridolin, der
Parkwichtel, ist eine grofle Handpuppe mit einem anregenden Erscheinungsbild, welche

immer wieder mit den Schulerinnen und Schilern auf eine interessante Entdeckungsreise
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durch die Natur geht, von naturwissenschaftlichen Problemen erzé&hlt und mit den Kindern
nach Losungen sucht. Unterstutzung bei den einzelnen Experimenten erhalten die Kinder aber
auch von didaktisch geschulten Begleiterinnen und Begleitern (vgl. Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark, 2008, S. 12f.).

Far hohere Schulstufen werden vom Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark unter anderem
eigene Lernwerkstatten angeboten. Die Themen dazu sind ,,Wasserleben — Wasserlandschaft*,
,,Lebensraum Wiese*, ,,Fliegen* und ,,Die Zelle*. Auf Grund der Thematik des Projektes wird
auf die Lernwerkstatt hingewiesen, wie sie in einer Informationsbroschiire des
Schulbiologiezentrums Naturerlebnispark beschrieben ist: ,,,Wir bearbeiten Themenbereiche
wie das Leben im und am Wasser, die besonderen physikalischen Eigenschaften von Wasser,
den Wasserkreislauf, die Bedeutung von Wasser in elementaren Stoffwechselprozessen,
Strategien von Pflanzen an Trockenstandorten, Trinkwasser und Abwasser, die
landschaftsgestaltende Wirkung des Wassers* (Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark
2008, S. 20).

Wesentlich im Projekt ist es, vorurteilsfrei zu sein und den Kindern eine zwanglose und
spielerische Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen und technischen Themen zu
ermdglichen, wo sie ohne Angst davor etwas falsch zu machen, ihre eigenen Ideen kundtun
und selbststandig nach Losungen fur naturwissenschaftliche Problemstellungen forschen

kdnnen.

2.2.2.2 Forschend Lernen im SBZ — Module zum Thema Wasser

Fir die Teilnahme am Projekt Forschend Lernen wurden von Team des
Schulbiologiezentrums NaturErlebnisParks in Anlehnung an die Lernwerkstatt ,,\WWasserleben
— Wasserlandschaft spezielle Module zum Thema ,,Was Wasser alles kann“ ausgearbeitet.
Fur das Projekt Forschend lernen wahlte das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark als
Jahresmotto gemeinsam mit den teilnehmenden Lehrerlnnen das Thema ,,Wasser®. Dazu
wurden zwei Unterrichtsmodule entwickelt, die im Schuljahr 2008/09 in zwei aufeinander
folgenden Semestern durchgefiihrt werden.

Modul 1: Was Wasser alles kann — die Physik des Wassers und

Modul 2: Lebensraum und Lebensmittel Wasser.



Jedes dieser beiden Module umfasst zehn Unterrichtsstunden, wird in je funf
Unterrichtshblécken umgesetzt und zwischen den beiden Einheiten mit den Ankergeschichten,
werden den Lehrerlnnen Materialien und Experimentierzubehdr fur insgesamt drei

Doppelstunden zur Verfligung gestellt.

Bei Modul 1 ,,Was Wasser alles kann — die Physik des Wassers* liegt der Blickpunkt auf der
Technik und umfasst die Aggregatzustande des Wassers, die Loslichkeit verschiedener Stoffe,
das Schwimmen und Sinken, den Auftrieb, das Filtern, kommunizierende Gefdlle, die
Wasserversorgung, der Wasserkreislauf, das Wasser in der Landschaft und die
Oberflachenspannung.

Bei Modul 2 Lebensraum und Lebensmittel Wasser* liegt der Blickpunkt in der Natur und
beschéftigt sich mit den verschiedenen Gewassertypen, den Tieren und Pflanzen im Wasser,
den Anpassungen an den Lebensraum, die Gewaéssergite, dem Wassergehalt von Pflanzen

sowie Wasser und Gesundheit (vgl. Schulbiologiezentrum 2009, S. 20).

Grundlegend daflr war die Idee, den Schiilerinnen und Schilern der dritten Grundschulstufe
eine neue Mdoglichkeit der Wissensvermittlung anzubieten, welche in gleicher Weise im
herkdmmlichen Schulunterricht nicht mdglich ist. Um den am Projekt teilnehmenden
Schilerinnen und Schillern moglichst viel Eigeninitiative zu ermdglichen, legt das
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark sehr viel Wert auf lustvolles und selbststandiges
Handeln und sieht vor allem in der konstruktivistischen Didaktik eine der wichtigsten
Bezugstheorien. Aus der ,,Anchored Instruction® wird das narrative Element bernommen
und es flieBen auch Elemente des ,,Problem Based Learning* sowie des ,,Inquiring based
Learning in die Methodik ein. Aus den beiden letztgenannten Ansétzen entwickelte sich die
Idee, Kinder selbststandig und mit Methoden der Wissenschaft an konkreten Problemen
arbeiten zu lassen. Auch die Spielpddagogik und das ,,Game based learning* haben Einfluss

auf die didaktische Gestaltung der Lernsettings (vgl. Schutz 2008, S. 19f)

,,Anchored Instruction, was soviel bedeutet wie ,,Anker-Anleitungen®, liefert die Grundlage
fur Rahmengeschichten, welche Uber den Parkwichtel Fridolin vermittelt werden. Eine
treffende Begriffserlauterung nach Bransford (1990) sei angeflhrt: ,,Zentrales Merkmal fur
Lernumgebungen der Anchored Instruction ist ein narrativer Anker, der Interesse erzeugt,

den Lernenden die Identifizierung und Definition von Problemen erlaubt, sowie die

-10 -



Aufmerksamkeit auf das Wahrnehmen und Verstehen dieser Probleme lenkt* (vgl. Bransford
1990, S. 123 zit.n. http://widawiki.wiso.uni-dortmund.de/index.php/Anchored_Instruction
[Stand: 2009-06-30]).

Ein Beispiel fir eine gelungene Verknipfung dieser didaktischen Ansédtze bietet die
Handpuppe Fridolin, ein Parkwichtel. Uber ihn werden den Kindern zwei Ankergeschichten
vermittelt, wobei eine stark abenteuerlich und fantasiebezogen ist und die zweite realistisch
und alltagsbezogen. In den Geschichten sind Problemstellungen eingebaut, die mit den
Schilerinnen und Schiilern Gber Versuche schrittweise und selbststandig gelost werden sollen.
Die erste wird im Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark und die zweite in der jeweiligen
Klasse unter Betreuung von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen mit den Kindern so
durchgespielt, so dass diese selbststandig mitagieren koénnen. Die Maoglichkeit, die
Rahmengeschichten aktiv zu erleben, befahigt die Kinder dazu, Kontexte besser zu erfassen.
So konnen sie Probleme zuerst erkennen und definieren, anschlieend nach Ldsungen durch
Nachdenken und Ausprobieren suchen, Zusammenhénge erkennen und abschlieRend dartiber
reflektieren. Uber willkirliches Probieren kann dadurch der Weg zu einem geplanten
Experiment geebnet werden, welches der Hypotheseniberprufung dient (vgl.
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark 2008, S. 2f.).

Neben den Rahmengeschichten bekommen die Schulerinnen und Schiiler aber auch andere
Madglichkeiten, sich selbst in den Lernprozess einzubringen und selbststéandig zu forschen und
zu handeln. ,,Dabei kommen ein ausgewogenes Mall an klar definierten
Versuchsanordnungen und Aktivitdten mit vielen Freiheitsgraden, sowie Experimente mit
raschem  Aha-Effekt und  ergebnisoffene  Versuchsanordnungen zum  Einsatz.
Altersentsprechend kdénnen die Kinder den Umgang mit einfachen technischen Hilfsmitteln
und Versuchsanordnungen ben und kommen dabei in Kontakt mit naturwissenschaftlichen
Arbeits- und Denkweisen* (Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark 2008, S. 1).

Natdrlich wird im Rahmen des Projektes aber nicht nur darauf geachtet, dass die vermittelten
Themenbereiche lehrplankonform sind, sondern es wird auch auf die Winsche und
Bedurfnisse der Lehrkrafte eingegangen. Dazu fanden bereits zu Beginn der Planungsphase
Treffen zwischen dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark und den teilnehmenden
Lehrerlnnen statt und diese werden wahrend der Durchflhrung des Projektes wiederholt.

Durch Einbezug des Feedbacks kdnnen die LehrerInnen die Kinder optimal unterstiitzen. Bei
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diesen Veranstaltungen erhalten die P&dagoglnnen auch die Maoglichkeit Uber
Themenbereiche abzustimmen, Ideen und Vorschlage einzubringen, Bedenken zu &uf3ern und
Experimente fir die Kinder selbst auszuprobieren. So wird eine aktive Teilhabe und
Gestaltungsmoglichkeit der Lehrerlnnen garantiert.

Die Experimente selbst sind fir die Kinder sehr abwechslungsreich gestaltet und bringen
neben Spal} auch einen grolRen Erkenntnisgewinn fir die Schulerinnen und Schiiler mit sich.,
Sie lernen zum Beispiel spielerisch die Aggregatzustande von Wasser, diirfen Wasserraketen
herstellen, konnen Wasser mit anderen Flissigkeiten vergleichen, erkennen wie eine
Waschmaschine funktioniert, stellen den Wassergehalt von Obst fest und kdnnen
verschiedene Materialien schwimmen oder sinken lassen. Das sind aber nur einige wenige
Experimente, die die jungen Forscherinnen und Forscher an vorbereiteten Stationen im

Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark ausprobieren kdnnen.

Die LehrerInnen selbst erhalten neben Materialen fir drei Doppelstunden auch Hilfsmittel fir
eigene Stationen in den Klassen. Hier ist es allerdings aus personellen Grinden etwas
schwieriger, adéquate Lernsettings in jener Form wie im Schulbiologiezentrum

NaturErlebnisPark zu erstellen.

Um das selbststandig erworbene Wissen der Schiilerinnen und Schiler auch nachhaltig zu
festigen, werden die Kinder dazu angehalten wissenschaftlich zu arbeiten. Deswegen wird
ihnen die Aufgabe gestellt neben den Experimenten auch Forscherlnnentagebicher zu
erstellen, in denen sie die methodischen Vorgangsweisen und ihre individuellen Erkenntnisse
festhalten konnen. Dies ist ein weiteres wichtiges didaktisches Element, welches eine
Verinnerlichung des Lernstoffs zur Folge hat und so den Kindern auch im spateren

Berufsleben einen Vorteil bringen soll.
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3 Interviewbegleitstudie fur die Region Steiermark

3.1 Planung der Untersuchung

Evaluationsverfahren zur Beschaffung notwendiger Informationen sind so auszuwahlen, dass
,,die Belastungen des Evaluationsgegenstandes bzw. der Beteiligten in einem angemessenen
Verhaltnis zum erwarteten Nutzen der Evaluation stehen* (Kuckartz u.a. 2009, S. 21). Um
die Eignung einer passenden Erhebungsmethode herauszufinden, wurde zunédchst erhoben,
mit welchen Daten sich die Fragestellungen der Evaluation beantworten lassen und welche
Voraussetzungen flr den Einsatz der Methode gegeben sind. Auch wurde im Vorfeld
uberlegt, welche personellen und zeitlichen Ressourcen fiir die Erhebung, Aufbereitung und
Auswertung der Daten notwendig sind. Die Wahl der Messmethode bei dieser
Begleituntersuchung fiel auf Interviews mit den am Projekt Forschend Lernen teilnehmenden
Grundschullehrerinnen. Den Fokus der Untersuchung bildete dabei die Wahrnehmung des
Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark durch die Lehrerlnnen, ihre Einschdtzung des
Projekts hinsichtlich Nutzen und Schwierigkeiten, der Zusammenarbeit der Institutionen und
zukunftige Erwartungen. Es soll herausgefunden werden, ob mit dem ,,was gemacht wird,
auch tatsachlich das erreicht wird, was gewollt ist“. Fiir dic Begleitstudie wird Evaluation
definiert als ,,systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes. Die
erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen missen nachvollziehbar auf
empirisch gewonnenen qualitativen oder quantitativen Daten beruhen* (Mittelstadt 2006, S.
12).

Nach ausfiihrlichen Recherchen zum Themenbereich Evaluation (Widmer, Beywl, Fabian
2009) und Kontaktgesprachen mit Verantwortlichen des Schulbiologiezentrums
Naturerlebnispark, wurde die Madoglichkeit einer Teilnahme an einem Projekttag vor Ort in
Anspruch genommen. Geladen war eine Klasse der dritten Grundschulstufe aus der
Praxisvolksschule der Padagogischen Hochschule Steiermark und deren Klassenvorstand.
Dies ermdglichte es, einen ersten Kontakt mit teilnehmenden Lehrerlnnen aufzunehmen und
dariiber hinaus gemeinsam mit den Kindern, einen Projekttag zu erleben. Dabei konnten viele
wertvolle Informationen fur Fragen gewonnen werden, welche in die Untersuchung

einflieBen.
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Uber mehrere Stunden verteilt und durch Pausen aufgelockert fand eine Vielzahl an
Experimenten statt, welche die Kinder wissenschaftlich forderten, ihnen neue Maoglichkeiten
boten mit dem Element Wasser zu arbeiten und die ihnen dartiber hinaus sehr viel Spal3
machten. Gerade diese Freude am Experimentieren und die Gelegenheit selber als
Forscherinnen und Forscher tatig zu werden, waren es, die den Kindern neue Wege
erschlossen, sich Wissen anzueignen. Um in Erfahrung bringen zu kénnen, wie die Science
Center Einrichtung wahrgenommen wird, wurde angestrebt, die teilnehmenden Lehrerlnnen
um eine personliche Stellungnahme zu bitten. Dies sollte in Form von Leitfadeninterviews

geschehen.

Alle sechs am Projekt teilnehmenden Lehrpersonen wurden kontaktiert und um ein Interview
gebeten. Die Durchfihrung erfolgte in Einzelgesprachen mit den betreffenden
Klassenvorstanden an den jeweiligen Volksschulen. Die Beantwortung der Fragen sollte dabei
moglichst spontan sein und die gegenwaértige Wahrnehmung der Lehrerinnen zum Zeitpunkt
der Erhebung umfassend widerspiegeln. In Bemiihung um eine angemessene Gesprachsdauer

wurde angestrebt, eine Lange von 15 bis 20 Minuten nicht zu tberschreiten.

3.2 Forschungsleitende Fragen

Fir den Verein Science Center Netzwerk waren sieben gesondert gekennzeichnete
Forschungsfragen besonders interessant und sollten im Rahmen der vorliegenden
Begleitstudie erhoben werden, um gegebenenfalls Anregungen und Empfehlungen fir
Verdnderungen in der Organisation wie auch Gestaltung des Projektes und der zugehdrigen
Materialien vornehmen zu konnen, welche wiederum fur weitere Vorhaben, wie auch

Lehrerinnenseminare, von grofRRer Bedeutung sind.

Folgende Fragenbereiche galt es zu erforschen:

1) Welche Rolle soll die Science Center Einrichtung (SCE) in dieser Kooperation spielen?
2) Welche Erwartungen werden an die Science Center Einrichtung gerichtet?

3) In welcher Rolle sehen sich die Lehrerlnnen bei Teilnahme in diesem Projekt?

4) Inwiefern beeinflusst eine derartige Kooperation den Unterricht?

5) Was wurde in der Zusammenarbeit zwischen SCE und Schule besonders geschatzt?

6) Wo gab es Schwierigkeiten und Hindernisse?

7) Was stellen sich die Lehrerlnnen unter forschendem Lernen vor? (vgl. BMVIT 2008).
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3.3 Das Leitfadeninterview als Untersuchungsmethode

Die Leitfadeninterviews fanden nach vorheriger Kontaktaufnahme mit den am Projekt
teilnehmenden Lehrkréften und der Interviewerin Frau Prettenthaler separat in den jeweiligen
Schulen statt. Es ging darum, individuelle Erfahrungen zu eruieren und die Lehrerinnen
zeigten groRe Bereitschaft, Auskunft zu geben. Um die Datengewinnung zu vereinfachen,
wurden die jeweiligen Gespréache mit einem Diktiergerdt aufgenommen und anschlieRend
transkribiert. Aus Grunden des Datenschutzes und weiterer Kriterien der wissenschaftlichen
Forschung bleiben exakte Aussagen, so fern sie in dieser Arbeit Verwendung finden, anonym
(vgl. Atteslander 2008, S. 101ff.). Unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Vorerfahrungen der Lehrkrafte mit Science Center Einrichtungen wurde versucht, méglichst
reprasentative Aussagen zu gewinnen. Um aber einer méglichen Verfalschung der Studie und
einer fehlerhaften Interpretation der vorliegenden Daten vorzubeugen, wird darauf
hingewiesen, dass diese Untersuchung lediglich fir dieses Projekt, in der Region Steiermark
und zum Zeitpunkt der Erhebung Gultigkeit hat und keinen Anspruch auf Représentativitét
bei einer Verallgemeinerung auf andere Regionen, andere vergleichbar durchgefihrte
Projekte oder spatere Erhebungszeitpunkte beansprucht. An dieser Stelle sei den Lehrerlnnen
fur die Interviewteilnahme gedankt. Da es sich um ein Pilotprojekt handelt, stehen
gegenwartig mit Juli 2009 noch keine empirischen Daten zur Verfligung, mit welchen sich
Vergleiche erzielen lassen.

Die 6 Lehrkréfte wurden, wahrheitsgetreu zu antworten. Mogliche negative Konsequenzen
konnten aufgrund des Datenschutzes ausgeschlossen werden, was den Teilnehmerinnen der
Studie ausdricklich mitgeteilt wurde. Des weiteren wurde den Lehrerinnen auch eine
Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Forschungsergebnisse angeboten, sowie eine eventuelle

Revidierung der spontanen Antworten, falls gewtinscht.

Damit die Erhebung einen berschaubaren Rahmen nicht Gberschritt, wurde angestrebt, die
Dauer der Leitfadeninterviews auf ca. 20 Minuten zu beschranken. Um den Lehrkréften
ausreichend Raum fur die Gestaltung der Antworten zu ermdglichen, wurden darlber hinaus
vorwiegend offene Fragen gewahlt und Entscheidungsfragen nur am Rande gestellt. Dies
fuhrte teilweise zu etwas ausfiihrlicheren Antworten im narrativen Erzahlstil, welche den
Vorteil mit sich bringen, dass man sehr viele wichtige Hintergrundinformationen erhalt.
Bedingt durch die Formulierung offener Fragen war die Auswertung inhaltsanalytisch sehr
aufwandig.
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4 Darstellung der Ergebnisse

4.1 Verstandnis von forschendem Lernen

Der vielleicht wichtigste Bereich, den es im Rahmen der Begleitstudie zu erheben galt, ist
jener des forschenden Lernens, welches die bedeutendste didaktische Methode darstellt, die in
diesem Projekt Anwendung findet. Daher ist es von erheblicher Notwendigkeit zu wissen,
was die jeweiligen Lehrerinnen darunter verstehen und welchen Stellenwert forschendes
Lernen fir sie einnimmt. Aul3erdem soll herausgefunden werden, ob die Lehrkrafte Vorteile
in dieser Methode flr die Kinder erkennen. Im folgenden seien die gestellten Fragen und die
jeweiligen Antworten angefhrt.

Frage 1: Was stellen Sie sich personlich unter forschendem Lernen vor?

Die Angaben dazu, was die Padagoglnnen personlich unter forschendem Lernen verstehen,
unterschieden sich nur geringfligig voneinander. Haufig genannt wurden das selbststandige
Ausprobieren, das Losungen finden, das selbststandige Arbeiten und Handeln. Wichtig ist den
Lehrerinnen beim forschenden Lernen auch, dass es weder richtige noch falsche
Losungswege gibt, dass keine Bewertungen, sondern lediglich Beschreibungen vorgenommen

werden und das VVorhandensein von Materialien.

Frage 2: Hat forschendes Lernen einen besonderen Stellenwert fur Sie?

Fur alle sechs befragten Lehrerinnen hatte das forschende Lernen einen besonderen
Stellenwert. Zwei Lehrkrafte (33,3%) fanden, dass es den Unterricht interessanter macht und
die Kinder dadurch neugieriger werden. Vor allem die gemeinsame Zusammenarbeit der
Schilerinnen und Schiiler wurde von einer weiteren Lehrerin (16,7%) betont. Eine Padagogin
(16,7%) wollte auch auf die Nachhaltigkeit hinweisen, die sie in dieser Lernmethode erkennt.
Der Spal3 und die individuelle Gestaltung des Arbeitstempos standen neben der Tatsache, dass
jedes Kind einen Ldésungsweg findet, fur eine Lehrerin (16,7%) im Vordergrund. Eine
Lehrerin (16,7%) sah in der Mdglichkeit selbst zu forschen eine Mdglichkeit, Probleme und
Schwierigkeiten im Vorfeld zu erkennen und abzufangen. Insgesamt nimmt fir alle
Lehrerinnen das forschende Lernen einen besonderen Stellenwert ein. Die damit in

Verbindung gebrachten Elemente unterscheiden sich aber teilweise sehr.

Frage 3: Erkennen Sie bei dieser Methode irgendwelche Vorteile fur die Kinder?
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Alle Padagoglnnen erkannten bei der Methode des forschenden Lernens eine Vielzahl an
Vorteilen fir die Kinder. Neben dem Spal} wurden auch Selbststédndigkeit und Selbsttatigkeit
sowie Motivation genannt. Eine Lehrerin (16,7%) fugte hinzu, dass viele Kinder zu Hause mit
dieser Lernmethode gar nicht in Kontakt kommen und es deswegen ein groer Vorteil fir die
Schulerinnen und Schiler ist, wenn sie diese im Unterricht erleben. Forschendes Lernen hat
durchaus Vorteile fir die Kinder.

Frage 4: Sind Sie der Meinung, dass man forschendes Lernen auch aufRerhalb eines
solchen Projektes durchfiihren kann?

Die Mehrheit der Befragten, ndmlich finf von sechs Lehrkraften (83,3%), war sich darin
einig, dass man forschendes Lernen auf3erhalb von solchen Projekten durchfiihren kann. Eine
Lehrerin (16,7%) sah jedoch leichte Probleme in der Umsetzung der Lernmethode, wenn sie
auferhalb eines Projektes durchgefiihrt wird.

Frage 5: Wo sehen Sie Schwierigkeiten in der Umsetzung?

In der Realisierung des Projekts wurden von den Péadagoglnnen vor allem in der Organisation
und in der Gestaltung unterschiedliche Schwierigkeiten gesehen. Eine Lehrerin (16,7%) war
der Meinung, dass sehr gute Vorbereitung unabdingbar ist, ein Ziel vor Augen sein soll und
das richtige Material zur Verfugung gestellt werden muss. AuBerdem ist es fur sie wichtig, die
Kinder zu fahren und zu leiten. Eine zweite Lehrerin (16,7%) sah vor allem dann Probleme,
wenn man sich zu wenig mit der Theorie befasst hat und wenn man aufwendige Geratschaften
in den Klassenraum holen muss. Zwei Lehrpersonen (33,3%) empfanden es als schwierig,
mehrere Stationen alleine zu betreuen. Die funfte Lehrerin (16,7%) bezeichnete den langen
Anreiseweg, den Aufwand und zeitliche Grinde sowie groRRe Kosten als Schwierigkeiten flr
eine Umsetzung. Vor allem eine notwendige Vereinfachung von Texten, die speziell im
Rahmen von forschendem Lernen ausgegeben wurden, hinderte eine Padagogin (16,7%) an

der Umsetzung des Konzeptes.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Lehrerinnen ein gutes Verstandnis von dem
aufgebaut haben, was auch im Allgemeinen unter forschendem Lernen verstanden wird. Eine
endglltige und damit klare Definition gibt es nicht; auch kein richtig oder falsch. Aber
zumindest eine Ahnung von dem, was am ehesten als forschendes Lernen betrachtet werden
kann, scheint an die Lehrerinnen erfolgreich vermittelt worden zu sein und wird gegenwartig

in den einzelnen Klassen umgesetzt.
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4.2 Rolle der Lehrerlnnen im Projekt

Neben der Rolle des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark schien es auch erstrebenswert
zu erfahren, in welcher Position sich die Lehrerlnnen selbst im Rahmen des Projektes erleben.
Um ein detailliertes Bild zu erhalten, wurden vier Fragen zu diesem Bereich gestellt, wobei
von besonderem Interesse war, ob sich die Lehrerlnnen selbst auch als lernende Personen

verstehen.

Frage 6: In welcher Rolle sehen Sie sich im Rahmen des Projektes Forschend Lernen?

Die Halfte der Paddagoglnnen (50%) sieht sich selbst als Begleitperson beziehungsweise als
Coach. Eine Lehrerin (16,7%) betrachtet sich und ihre Klasse als Vorlaufer. Als ein
Verbindungsglied zwischen der Einrichtung und ihren Schiilerinnen und Schilern versteht
sich eine weitere Lehrkraft (16,7%). Die sechste Lehrerin (16,7%) sieht sich als eine Person,
die Verknipfungen fir das Alltagliche macht, Dinge wiederholt, aufarbeitet und das Ganze
auch noch erweitert. Man kann festhalten, dass sich die Lehrerlnnen am o6ftesten als
Begleitperson oder als Coach fir ihre Schulerinnen und Schiler verstehen. Gelegentlich sehen
sie sich aber auch als Vermittlerin zwischen den Einrichtungen oder als jemand, der versucht,
maglichst viele Verbindungen zwischen Alltag und Unterricht zu schaffen und letzteren auch
durch Wiederholungen und Erweiterungen unterstiitzen will. Eine Person versteht sich auch
als Vorlauferin in dem Sinne, dass es sich um ein Pilotprojekt handelt und dieses eventuell

noch einmal durchgefuhrt werden kénnte.

Frage 7: Wirden Sie sagen, dass sich Ihre Rolle wahrend der Durchfiihrung des Projekts
veréndert hat?

Von den befragten Padagoglnnen geben vier (66,7%) an, dass sich ihre Rolle wéhrend der
Durchfiihrung des Projektes nicht verandert hat. Eine Lehrerin (16,7%) ist davon Uberzeugt,
insgesamt sehr viel gelernt zu haben und eine Lehrerin (16,7%) sieht es zum Zeitpunkt der
Befragung als noch zu friih an, um etwas dartiber sagen zu kénnen. Im Allgemeinen behalten
die Lehrerlnnen ihre Rolle bei, wobei sich eine der Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung
noch nicht sicher war. Gelegentlich verandert sich die Rolle der Lehrerin aber dahingehend,
dass sie einen groRen Zuwachs an Wissen und an Erfahrungen fiir sich verbuchen kann. Jene
Lehrerin, welche meinte, dass sich die Rolle positiv verandert hat, verstand sich in erster Linie

als Begleitperson flr die Kinder.
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Frage 8: Wurden Sie sich selbst im Rahmen des Projektes auch als lernende Person
verstehen?

Alle sechs Lehrkrafte verstehen sich in @hnlicher Weise als lernende Person.

Frage 9: Konnen Sie aus dem Projekt auch etwas fir sich selbst mitnehmen?

Funf Lehrerinnen (83,3%) geben an, auch fir sich personlich etwas aus dem Projekt
mitnehmen zu kdnnen. Nur eine Padagogin (16,7%) bezweifelt das. Es wird festgestellt, dass
die Mehrheit der Lehrerinnen durchaus einen personlichen Gewinn aus dem Projekt ziehen

kann und zumindest einen Zuwachs an Wissen und Erfahrungen benennt.

4.3 Veranderungen des Unterrichts

Da es sich um ein Projekt zur Unterstiitzung und Aufwertung des Sachkundeunterrichts an
Volksschulen handelt, wird auch der Themenbereich befragt, inwiefern eine derartige

Kooperation den Unterricht verandert oder beeinflusst.

Frage 10: Verandert sich das Lernverhalten der Kinder durch das Projekt?

Drei der sechs LehrerInnen (50%) stimmten darin Uberein, dass die Kinder durch das Projekt
neugieriger werden. Eine Lehrerin (16,7%) meinte auch, dass die Kinder diese Form des
Unterrichts nicht so sehr als Lernen ansehen und es einfach etwas Neues flr sie ist. Anders
sah das eine weitere Lehrkraft (16,7%), die zwar einrdumt, dass die Kinder diese Lernform
gerne durchfiihren, aber zugleich wissen Ilasst, dass es fiir ihre Schilerinnen und Schiiler
nichts Neues mehr darstellt. Die sechste Padagogin (16,7%) beobachtete auch eine
Verdnderung im Lernverhalten der Kinder. Die Mehrheit der Lehrerlnnen (66,7%) stimmte
darin Gberein, dass sich das Lernverhalten der Kinder positiv verdnderte. AuBerdem wirkt das

Projekt auf die Kinder weniger wie alltéaglicher Unterricht und bereitet ihnen Freude.

Frage 11: AuBern die Kinder im Unterricht auch eigene Ideen in Verbindung mit dem
Projekt?

Die Mehrheit der Lehrerlnnen (83,3%) betonte, dass die Kinder auch eigene ldeen in
Verbindung mit dem Projekt &uRern. Dem widersprach lediglich eine Lehrkraft (16,7%). Jene
Lehrerin, die zuvor die Veranderung des Lernverhaltens am positivsten erwahnte, kann hier
keine Ideen finden, die die Kinder in Verbindung mit dem Projekt duern wirden. Insgesamt
kann man sagen, dass die Schulerinnen und Schuler viele eigene Vorschlége in Verbindung

mit dem Projekt haben und auch aktiv werden.
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Frage 12: Bietet das Projekt den Kindern eine Mdglichkeit der Wissensvermittlung, die im
normalen Unterricht nicht moglich ist?
Alle Padagoglnnen stimmten dieser Frage zu. Dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark

wird eine besondere Funktion zugesprochen.

Frage 13: Wie beurteilen Sie die Auswirkungen des Projektes auf das Interesse der Kinder
sich mit dem Thema auseinander zu setzen?

Von funf Padagoglnnen (83,3%) wurden vor allem sehr positive Auswirkungen auf das
Interesse der Kinder bemerkt und das Projekt wird im Allgemeinen als sehr forderlich
beschrieben. Es zeigt sich, dass die Auswirkungen auf das Interesse der Kinder als
ausgesprochen positiv zu bezeichnen sind. Nach Meinung einer Lehrerin (16,7%) erhalten
auch lernschwéchere Kinder die Moglichkeit des Erforschens.

Frage 14: Sehen Sie im NaturErlebnisPark eine Moglichkeit fir die Kinder den
angeeigneten Lernstoff zu vertiefen?

Die Mehrheit der Lehrerlnnen, namlich funf wvon sechs (83,3%), sahen im
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark eine Mdéglichkeit flr die Kinder, den angeeigneten

Lernstoff zu vertiefen. Eine Lehrerin (16,7%) war sich dabei nicht ganz sicher.

4.4 Rolle des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark

Die Ausgangsfrage des Interviews war darauf ausgerichtet, welche Rolle das
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark in der Kooperation mit den Volksschulen innehat.
Um ein umfassendes Bild zu erhalten, wurden mehrere Zusatzfragen formuliert, die die
erhaltenen Informationen und die Unterstltzung dieser Science Center Einrichtung fur die

Schulen behandelten.

Frage 15: Wird von Seiten des NaturErlebnisParks ausreichend auf die Fragen der Kinder
eingegangen?

Alle Lehrkrafte waren einstimmig davon (berzeugt, dass von Seiten des
Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark ausreichend auf die Fragen der Kinder
eingegangen wird, sofern es welche gibt. Das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark ist
bemunht, keine Fragen unbeantwortet zu lassen. Einer Lehrerin fiel jedoch auf, dass die Kinder

kaum Fragen stellen.
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Frage 16: Haben Sie sich mehr Informationen oder Experimente fur die Kinder erhofft?

Deutlich zu erkennen war, dass die Lehrkréfte mit den Informationen als auch mit den
praktischen Versuchen im Rahmen des Projektes sehr zufrieden waren. Die zusétzlichen
Experimente dienten vor allem einer Festigung des Wissens der Schiilerinnen und Schulern.
Fur drei der befragten Padagoginnen (50 %) entsprachen die Informationen und das Ausmald
der Experimente sehr gut ihren Erwartungen. Zwei Lehrkrafte (33,3%) waren zwar zufrieden
mit den Informationen und Experimenten, aber sie bauten noch Zusétzliches in den Unterricht

mit ein. Eine Lehrerin (16,7%) sagte, dass sie selbst sicherlich noch weiter forschen wird.

Frage 17: Sind Sie der Meinung, dass das Projekt von Seiten des NaturErlebnisParks fur
die Kinder optimal durchgefihrt wird?

Vier Lehrkréfte (66,7%) stimmten hocherfreut zu, dass das Projekt fur die Kinder von Seiten
der Einrichtung optimal durchgefuhrt wird. Zwei Padagoginnen (33,3%) &ulerten leichte
Kritikpunkte. Sie stimmten dahingehend uberein, dass das Projekt fir die Kinder optimal

gestaltet wird, merkten aber an, dass es teilweise leichte Probleme zu geben scheint.

Frage 18: Welche Rolle sollte der NaturErlebnisPark in derartigen Projekten spielen?

Eine P&dagogin (16,7%) winschte sich, dass die Einrichtung als ein Partner fungiert und
gemeinsam mit den Lehrerinnen und Lehrern ein Projekt durchgeht. Die gegenwaértige Rolle
des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark Graz wird von einer Lehrkraft (16,7%) als
ideal empfunden. Eine unterstitzende Funktion unter Bereitstellung von Lehr- und
Lernmaterialien wird von einer weiteren Lehrkraft (16,7%) als sehr positiv empfunden.
Gerade eine beratende, unterstiitzende und gleichzeitig einfihrende Rolle in Verbindung mit
der Bereitstellung von Materialien wird von einer Lehrperson (16,7%) als sehr
winschenswert beschrieben und sie glaubt diese Position beim Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark Graz zu erkennen. Eine ihrer Kolleginnen (16,7%) sieht in der Einrichtung
eher eine vermittelnde Position und einen Ort fir praktische Ubungen. Dieser eher
praxisorientierten Rolle stimmte auch die sechste befragte Padagogin (16,7%) zu und merkte
an, dass im Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark Mdglichkeiten fir die Kinder zu finden
sind, die sich im herkdmmlichen Unterricht nicht bieten. Dies betrifft vor allem die
Durchfiihrung von Experimenten und die Weitergabe von Materialien, welche sie lobenswert

erwahnte.
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Insgesamt sind sich die Lehrerinnen nur teilweise darin einig sind, welche Funktionen das
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark Ubernehmen soll. Prinzipiell erhoffen sich die
Padagoginnen jedoch vor allem Unterstitzung, wobei die Einrichtung auch als Ort fir
praktische Ubungen fungieren soll.

Frage 19: Sollte der NaturErlebnisPark lieber mehr Theorie als praktische Anwendungen
vermitteln?
Aus den Antworten aller sechs Lehrerinnen geht hervor, dass es sich um eine gut gewdhlte

Kombination aus beidem handelt. Sie empfehlen, das gegenwartige Konzept beizubehalten.

Frage 20: Wirden Sie sich mehr Unterstiitzung vom NaturErlebnisPark bei der
Durchfuihrung des Projektes wiinschen?

Alle LehrerInnen sind mit der Unterstutzung, die sie gegenwartig erhalten sehr zufrieden und
winschen sich nicht mehr. Das liegt nach Meinung der Halfte der befragten Lehrerinnen vor
allem an der gemeinsamen Einflhrung, die von Seiten des Schulbiologiezentrums
NaturErlebnisPark zusammen mit dem Lehrpersonal absolviert wurde. Man kann sagen, dass
die Hilfestellungen von Seiten des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark sehr
zufriedenstellend sind. Auch die Mdglichkeit der aktiven Teilnahme der Lehrkrafte an

gemeinsamen Diskussionen zum Projekt fordert das Gefiihl der Unterstiitzung.

4.5 Zusammenarbeit zwischen Schule und der Science Center Einrichtung

Neben den bereits angefiihrten und erdrterten Themenbereichen ist es auch wichtig zu
erheben, wie die Zusammenarbeit mit dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark von
Seiten der Lehrerinnen empfunden wird. Um ein detailliertes Bild davon zu erhalten, erschien
es hilfreich zu erfragen, wie die Gestaltung der Lehr- und Lernmaterialien von den

Lehrerinnen beurteilt wird.

Frage 21: Sind die zur Verfligung gestellten Lehr- und Lernmaterialien hilfreich?
Die Mehrheit der Lehrkrafte (83,3%) war sich einig, dass die zur Verfligung gestellten Lehr-

und Lernmaterialien hilfreich sind. Eine Lehrkraft (16,7%) hingegen kritisierte diese etwas.

Frage 22: Wird das Thema des Projektes fiir die Kinder interessant gestaltet?
Alle Lehrerinnen waren sich darin einig, dass das Thema des Projektes fur die Kinder

interessant gestaltet wird.
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Frage 23: Wie wirden Sie personlich den Umgang mit der Klasse im Rahmen des Projektes
beurteilen?
Der Umgang mit den Schilerinnen und Schillern wurde von allen Lehrpersonen als

ausgesprochen positiv empfunden.

Frage 24: Wie empfinden Sie personlich die Zusammenarbeit mit dem NaturErlebnisPark?
Die Zusammenarbeit mit dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark bezeichneten alle
Lehrerinnen als sehr gut, zielfiihrend oder ausgesprochen kompetent.

Frage 25: Welche Vorstellungen hatten Sie von der Zusammenarbeit mit dem
NaturErlebnisPark?

Von der Zusammenarbeit an sich hatten zwei Lehrkrafte (33,3%) vor der Umsetzung des
Projektes keine Vorstellungen, dennoch waren beide positiv Uberrascht. Die Ubrigen vier
(66,7%) waren bereits davon Uberzeugt, dass eine Zusammenarbeit problemlos funktionieren
wird. Insgesamt wird festgestellt, dass die Mehrheit der Befragten einer Zusammenarbeit
positiv gegenuberstand. Interessant ist dabei, dass es sich bei diesen Personen um exakt jene

handelt, die zuvor schon mit der Science Center Einrichtung in Kontakt waren.

Frage 26: Schéatzen Sie etwas in der Zusammenarbeit mit dem NaturErlebnisPark ganz
besonders?

Besonders geschatzt wurde an der Kooperation vor allem die Offenheit, die Teamféhigkeit,
die gute Vorbereitung, die  Mdglichkeit  selbststandig zu  forschen, die
Mitbestimmungsmoglichkeiten fir Lehrerinnen, die fachliche und didaktische Kompetenz,
die kindgemaRe Vermittlung, der kooperative Umgang mit allen Beteiligten, das Eingehen auf
die Bedirfnisse und Anspriiche der Kinder, das Kléren aller offener Fragen sowie auch das
zur Verfugung gestellte Material und die raumliche Aufteilung des Projektes. Es lassen sich in
nahezu allen Bereichen der Zusammenarbeit Elemente finden, die von den Befragten als

besonders positiv empfunden werden.
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4.6 Erwartungen an das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark

Ein Schwerpunkt der Befragung richtete sich an die Erwartungen der Lehrpersonen, die an

das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark gestellt werden und deren Erfullung.

Frage 27: Welche Erwartungen hatten Sie an den NaturErlebnisPark vor der Umsetzung
des Vorhabens?

Vier Lehrkrafte (66,7%), die bereits zuvor an Ausflugen zum Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark teilggnommen haben, hatten durchwegs freudige und positive
Erwartungen. Zwei der Padagoginnen (33,3%) standen dem Projekt vor dessen Durchfiihrung

sehr offen gegentiber und hatten keine besonderen Erwartungen.

Insgesamt kann man sagen, dass bei jenen Lehrerinnen, die Vorerfahrungen in Bezug auf die
Zusammenarbeit mit dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark haben, eine sehr positive
Erwartungshaltung vorliegt. Auf Grund mangelnder Erfahrungen mit der Einrichtung waren

die Erwartungen der tbrigen Lehrkréfte eher im Ungewissen.

Frage 28: Wurden lhre Erwartungen bisher erfullt?
In Bezug auf die Erwartungserfiillung gibt es eine deutliche Zustimmung. Zwei Lehrkrafte
(33,3%) sehen ihre Erwartungen sogar als ubertroffen an. Eine (16,7%) der Padagoginnen

gibt erneut an, dass sie keine Erwartungen hatte.

4.7 Umsetzungsschwierigkeiten und Hindernisse

Ein Themenkomplex der Befragung zielte auf die Eruierung der Schwierigkeiten und
Hindernisse wahrend des Projekts. Da es sich um ein Pilotprojekt handelt, ist dieser
Forschungsteil besonders interessant, denn durch die Erhebung von Bereichen, die nicht
problemlos funktioniert haben, kdnnen vielfach Mdglichkeiten und Empfehlungen der

Verbesserung und Uberarbeitung des Konzepts abgeleitet werden.
Frage 29: Gab es fiir Sie bisher im Rahmen des Projektes negative Uberraschungen?

Zum Zeitpunkt der Erhebung gab es bisher flr keine der Lehrerinnen wéhrend des Projekts

negative Uberraschungen.
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Frage 30: Wie wirden Sie die Vermittlung des Themas von Seiten des NaturErlebnisParks
beurteilen?

Alle Lehrerinnen waren sich darin einig, dass das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark
die Themen sehr gut vermittelt und es keiner Anderung bedarf,

Frage 31: Sind die Experimente kindgerecht?
Alle Padagoginnen stimmten darin (berein, dass die Experimente fiir die Schilerinnen und

Schiler ausgesprochen kindgerecht sind.

Frage 32: Gibt es noch offene und ungeklarte Fragen der Kinder?
Alle offenen und ungeklarten Fragen wurden von den sechs P&dagoginnen als geklart
bezeichnet, wobei die Halfte (50%) davon ausgeht, dass bei jedem neuen Lernstoff auch neue

Fragen entstehen.

Frage 33: Wo gibt es Schwierigkeiten und Hindernisse?

Zwei Lehrkréfte (33,3%) sahen in der bisherigen Planung und Durchfiihrung des Projektes
uberhaupt keine Schwierigkeiten oder Hindernisse. Drei Padagoginnen (50%) gaben leichte
organisatorische Probleme an. Eine Lehrerin (16,7%) erwéhnte als Schwierigkeit die
Ungeduld mancher Kinder. Dies bedeutet, dass die Hélfte der Befragten leichte Probleme in
der Organisation erkennt. Diese lagen allerdings aufgrund vertiefter Nachfragen und

erhaltener Zusatzinformationen aufRerhalb der Zustandigkeit des Schulbiologiezentrums.

Frage 34: Was konnte man besser gemacht werden?

Zwei Padagoginnen (33,3%) waren davon Uberzeugt, dass man an dem Projekt nichts
verbessern kann. Eine Lehrerin (16,7%) erhoffte sich im zweiten Semester mehr Experimente
fur die Kinder, eine weitere (16,7%) hétte gerne mehr personelle Hilfe. Eine andere Lehrkraft
(16,7%) wunschte sich eine Vereinfachung der Arbeitsblatter und eine Lehrerin (16,7%)
sehnte sich danach, dass einige Elemente des Projektes ofter durchgefiihrt werden. Man kann
sagen, dass es durchaus Verbesserungsvorschlage in Bezug auf das Projekt gibt; diese liegen

vorwiegend im organisatorischen Bereich.

Frage 35: Haben Sie personlich Vorschlage fur weitere Projekte?
Funf von sechs Lehrkraften (83,3%) aulerten VVorschlage fur weitere Projekte

(siehe auch Einzelstatements ab S. 26 in diesem Bericht).
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Frage 36: Wie empfinden Sie personlich den Umgang mit Ihnen als Lehrperson seitens der
Science Center Einrichtung im Allgemeinen?

Der Umgang mit den P&dagoginnen wurde von allen als ausgesprochen positiv, nett,
freundlich, angenehm, geduldig und eingebunden empfunden.

Frage 37: Haben Sie personlich friiher schon einmal mit Science Center Einrichtungen
zusammengearbeitet?
Vier der sechs Lehrkrafte (66,7%) hatten bereits vor der Umsetzung des Projektes mindestens

einmal mit einer Science Center Einrichtung zusammengearbeitet.
4.8 Einzelstatements zu Hintergrundinformationen

Anhand der durchgefiihrten Interviews war es moglich, einen ganz besonderen Einblick in das
Projekt Forschend Lernen in der Region Steiermark zu erlangen. Das Projekt findet sehr
groRen Zuspruch seitens der Lehrerinnen, doch enthalten einige Einzelstatements einige

Kritikpunkte und wichtige Hintergrundinformationen.

4.8.1 Sprachliche Gestaltung der Lehr- und Lernmaterialien

Uber die zur Verfiigung gestellten Lehr- und Lernmaterialien wurde von den Lehrerinnen viel
Positives gesagt. Doch scheint es trotz der lobenswert erwahnten, umfassenden und
zufriedenstellenden Betreuung der Kinder durch das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark
oOfters Situationen zu geben, in denen die Schilerinnen und Schiiler Probleme damit haben,
sich den vermittelten Lernstoff optimal anzueignen. Im Rahmen der Studie konnten einige

Hintergrund- und Zusatzinformationen erlangt werden.

Beispielsweise geht eine Lehrerin davon aus, dass ihre Schilerinnen und Schiler den
dargebrachten Unterrichtsstoff teilweise kritiklos hinnehmen und nicht irgendwie gewillt sind,
mehr nachzudenken und sich vielleicht Fragen zu Uberlegen. Interessant ware es zu erfahren,
woher die Teilnahmslosigkeit dieser Kinder kommt, damit adaquate Lésungsansétze gefunden
werden konnen. Es konnte an der sprachlichen Formulierung diverser Lehr- und
Lernmaterialien liegen, merkte die Lehrerin an und es ware sicherlich von Vorteil fiir diese

Kinder, die sprachliche Gestaltung mancher Elemente des Projektes dahingehend zu
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uberarbeiten. Allerdings kann diese Passivitat auch andere Griinde haben, wie zum Beispiel
differierende Vorerfahrungen der Schilerinnen und Schiler in Bezug auf die Thematik,
unterschiedliche Praferenzen in den Lernmethoden oder aber umwelt- und milieubedingte

Pragungen. Diese Vermutungen kdnnten in Folge empirisch untersucht werden.

Eine andere Lehrerin weist darauf hin, dass die sprachliche Gestaltung der Lehr- und
Lernmaterialien fir die jungen Forscherinnen teilweise zu abstrakt waren und es einer
mehrfachen Wiederholung des Stoffes bedurfte. Sie hofft, dass sich dieser Missstand kiinftig
verbessern wird und die Kinder hinsichtlich ihrer individuellen Bedirfnisse mehr
Unterstlitzung erfahren. Insgesamt erachtet dieser P&dagogin die Materialien als didaktisch
sehr wertvoll, merkte aber kritisch an, dass sie in deren stilistischer Gestaltung das folgende
Problem sieht: ,,Zum Teil, von der Sprache her, zu hoch gegriffen. Man muss es dann mit den
Kindern noch einmal besprechen, damit sie dann wirklich wissen, was sie als Antwort

hinschreiben missen®. Hier wiren eingehendere Recherchen unerlasslich.

Um den jungen ,,Forscherlnnen* zusétzlich zu den Aktivititen des Schulbiologiezentrums
NaturErlebnisPark eine breite Unterstitzung in der Aneignung des Lernstoffs zu bieten und
auch das Erworbene zu festigen, bauen einige der Lehrerinnen sehr zielflihrend neben den

urspriinglich geplanten noch weitere Experimente in die Lernstunden ein.

4.8.2 Unterstitzungsangebote

Als sehr positiv wird von den Lehrerlnnen die Unterstiitzung empfunden, die sie von Seiten
des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark erhalten. Vor allem die durchgefiihrten
Vorgesprache und die Moglichkeit aktiv an der Gestaltung des Projektes beteiligt zu sein,
werden mehrfach lobenswert erwéhnt. Dazu die Ausfiihrungen einer Lehrerin: ,,So konnten
wir auch Dinge aus der Sicht des Lehrers sagen. Wo stehen die Kinder und was brauchen die

Kinder? Das wurde eingebaut und es wurde alles genau abgestimmt auch auf den Lehrplan®.
Diese ausgesprochen kooperative Zusammenarbeit betrifft aber auch die personlichen

Winsche und Bedurfnisse der Lehrkrafte selbst, wie zwei weitere Padagoginnen wissen

lieRBen.
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Einige kleinere Kritikpunkte gab es in Bezug auf die Durchflihrung des Projektes wie eine der
Lehrerinnen meinte: ,,Ich glaube, es gibt immer irgendwelche Dinge, die man noch
verbessern kann, nachdem es das erste Mal ist. Ich kann nicht beim ersten Mal, wenn ich so
etwas durchflhre, sofort erwarten, dass alles perfekt funktioniert*.

Diese Begeisterung uber das Projekt zeigt sich auch in der folgenden Aussage einer ihrer
Kolleginnen: ,,Ich wiirde empfehlen, dass das ganz viele Schulen kriegen, weil es ist super.
Wirklich. Es ist spitze. Schade darum, dass nur drei Schulen in der Steiermark das Projekt
haben. Weil, ich denke mir, so eine Mdglichkeit haben Kinder sonst nicht. Die ganze

Geschichte mit dem Fridolin ist entzlickend<.

Das Lernmaterial wird von den P&dagoginnen als didaktisch sehr wertvoll angesehen und
dessen zur Verfugungstellung wird dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark sehr hoch
angerechnet. Teilweise sind die Lehrkrafte davon (iberzeugt, dass es ohne diese Form der
Unterstitzung nicht méglich gewesen wére, das Projekt in diesem Ausmald und mit einem
derartig positiven Effekt umzusetzen. Vor allem die Mdglichkeit, das Material innerhalb
mehrerer Klassen und Schulen weiterzugeben, wird mehrfach anerkennend erwéhnt. Das
Verhaltnis von Theorie und Praxis wird von den Lehrerinnen als ideal wahrgenommen.
Wobei es in erster Linie die Praxis ist, die Verbindungen zwischen Schule und Alltag
ermdglicht. Dazu meinte eine Interviewteilnehmerin: ,,Ich glaube, die Theorie in der
Volksschule, die sollte eher eine untergeordnete Rolle spielen. Und die hat sie auch gespielt,

absolut®.

Die LehrerInnen sind sich auch alle dahingehend einig, dass die Unterstlitzung von Seiten des
Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark Graz kaum besser sein kdnnte. Alles in allem kann
man sagen, dass die gegenwaértige Rolle der Einrichtung als sehr positiv empfunden wird und
Verbesserungsvorschlége lediglich am Rande und keineswegs von allen Lehrkréaften kommen.
Dies konnte bedeuten, dass die momentane Position des Schulbiologiezentrums
NaturErlebnisPark sehr genau den Wiinschen und Vorstellungen der Padagoglnnen entspricht

und daher wenig Verbesserungen bedarf.

Die Mehrheit der steirischen Lehrkrafte ist voll und ganz mit der Planung, dem Aufbau und
der Durchfiihrung des Projekts Forschend Lernen zufrieden. Eine der Lehrerinnen winscht

sich lediglich mehr Experimente fir die Kinder wie ihre Antwort auf die Gestaltung des
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Projektes zeigt: ,,So wie die das machen, finde ich das eh optimal. Keine Verbesserungen -

nur mehr Versuche*,

4.8.3 Erwartungen an das Projekt

Insgesamt liegt eine positive Resonanz vor. Die Erwartungen, die an das
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark gerichtet werden, sind recht optimistisch formuliert
und unterstiitzen die ldee, dass die Einrichtung den Vorstellungen und Winschen der
Lehrerinnen sehr nahe kommt. Dies betrifft vor allem jene Padagoginnen, die vorab bereits
Kontakt zu dieser Science Center Einrichtung hatten und dort mit ihren Schilerlnnen einige
Aktivitaten besuchen konnten. Auf die Frage nach ihren Erwartungen an das Projekt
antwortete eine der Lehrerlnnen: ,,Das was sie auch wirklich machen: fachwissenschaftliche
Unterstitzung durch das Material, kindgerechte Aufbereitung, ja“. Verhaltener reagierten
hingegen jene beiden Klassenvorstdnde, die zuvor noch keine Erfahrungen mit diesem
Science Center hatten. Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich die allgemeinen

Erwartungen aller Lehrkréfte zusehends erfullen und gelegentlich sogar tbertroffen werden.

4.8.4 Selbstwahrnehmung der Lehrerinnen

Bei der Ermittlung, in welcher Rolle sich die Lehrerinnen wahrnehmen, gab es einige
erstaunliche Erkenntnisse, obwohl sich die Hélfte der Padagoglnnen als Begleiterinnen der
Kinder erlebt. Dies wird vor allem in dem Sinne verstanden, dass mit den Kindern gearbeitet

wird und offene Fragen beantwortet werden.

Eine Lehrerin beurteilt ihre Rolle folgendermalen: ,,Ich sehe mich so, dass man das
wiederholt, dass man Dinge aufarbeitet, wo man gemerkt hat, das haben sie nicht ganz
verstanden. Dass man das noch einmal mit ihnen bespricht und auch Verknipfungen macht
fir das Tagliche“. Aulerdem sieht diese Lehrerin eine Erweiterung der Themenbereiche als

ihre Aufgabe an.
Eine andere der befragten Lehrerinnen sieht sich in folgender Rolle: ,Ja, ich denke mir, wir

sind die Vorlaufer und wenn das gut funktioniert, wird das nachstes Jahr in verschiedenen

Schulen angeboten®. Dieser Hoffnung schlossen sich noch weitere Lehrkréfte an.
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Eine der LehrerInnen ist davon berzeugt, dass sich ihre Rolle wéhrend der Durchfiihrung des
Projektes verandert hat: ,,Ja, ich habe viel dazu gelernt. Vor allem auch wie man mit
einfachen Mitteln doch einiges an Versuchen starten kann; und auch an Erkenntnissen in den

Experimenten muss ich ganz ehrlich sagen®.

Der Einstellung, als eine lernende Person zu fungieren, stimmten alle zu, bis auf eine
Befragte. Funf Personen gaben an, dass sie sehr viel bei der Durchfiihrung des Projektes
gelernt haben. Die Antwort der Padagogin, die sich selbst nicht wirklich als lernende Person
wahrnimmt, lautete: ,,Ja, man beschéftigt sich sicher mit dem Thema Wasser ein bisschen
mehr, aber ich habe zum Thema Wasser auch vorher schon Projekte durchgefihrt und
deshalb sind also viele Versuche fir mich schon bekannt®. Die Antwort impliziert, dass die
Lehrerin bereits auf ein sehr grofles Vorwissen und viele Erfahrungen in Bezug auf das
Thema und die Gestaltung von ausgedehnteren Projekten hat und auf diese zurtickgreifen
kann. Zu diesem Schluss fuhrte unter anderem ihre Antwort auf die Frage, ob sie aus dem
Projekt auch etwas fir sich selbst mitnehmen konnte, was sie verneinte mit: ,,Ja, neues
Wissen habe ich nicht wirklich gewonnen. Also vieles ist schon bekannt“. Aus den anderen
Antworten ist zu entnehmen, dass alle durchaus sehr viel durch die Gestaltung und
Organisation der Veranstaltung gelernt haben. Eine Antwort in Hinblick auf lebenslanges
Lernen war folgende: ,,Ja, ich habe gelernt welche Dinge man berhaupt zusammentragen
muss, um so etwas zu machen. Wo man eben diese kleinen Mikroskope kriegt. Also viele
Informationen Uber die Materialien haben wir natirlich mitbekommen. Dass es gar nicht so
schwer ist, diese zu beziehen und nattrlich Stoffliches tibers Wasser auch. Man lernt nie aus,

auch als Lehrer nicht.

4.8.5 Beobachtungen zum Lernverhalten der Schilerlnnen

Waéhrend der Durchfiihrung des Projekts wurde das Verhalten der Kinder beobachtet. Drei
Lehrerinnen beobachteten eine Steigerung an Neugier und Interesse bei den Schulerinnen und
Schilern, wobei dies vor allem an der Durchfiihrung von Experimenten liegt. Auf die gestellte
Frage, ob sich das Lernverhalten der Kinder auf Grund des Projektes verdndern wirde,
antwortete ein Klassenvorstand: ,,Meine Kinder sind es eigentlich gewohnt, dass sie
experimentelles Lernen auch immer wieder im Unterricht haben. Also ich denke mir, sie

machen es eben gern, aber es ist jetzt nicht neu fir sie*.
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Auch die Ansicht, dass das forschende Lernen auf die Schulerinnen und Schuler oft nicht so
wie herkdmmliches Lernen wirkt, wird von einer der Befragten vertreten. Mehrere
Lehrerinnen stellten fest, dass einige der Kinder die Versuche auch zu Hause ausprobieren
unabhdngig von Geschlecht oder Milieu. Einige Lehrkréfte berichteten vereinzelt dartber,
dass die Kinder unter anderem Buicher in den Unterricht mitbringen, die zum Thema passen,
oder dass sie auch eigene Vorstellungen fiir die Umgestaltung von Projekten haben, wie zum
Beispiel: ,,... dass sie eben das letzte Mal das mit den Farbstiften wissen wollten. Dass wenn
man jetzt andere Farben nehmen wirde, wie etwa rot, ob das dann auch so ausschauen
wirde“. Eine Lehrerin, die von den Experimenten der Kinder in den eigenen Haushalten
erzéhlte, konnte bei ihren Schilerinnen und Schiilern allerdings nicht entdecken, das diese

Kinder mehr eigene Ideen in Verbindung mit dem Projekt duRern wiirden.

Es gehen alle P&dagoglinnen darin konform, dass das Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark eine Form der Wissensvermittlung bietet, die im herkdmmlichen
Unterricht nicht moglich ist. Ein Klassenvorstand bemerkte dazu: ,,Ich denke mir, dass es
einfach besser haften bleibt durch das handelnde Experimentieren. Manche Kinder lernen
sicher so auch, aber fur andere ist das, was man angreifen kann und selbst macht, sicher
besser. Gerade auch durch die zur Verfligungstellung des Materials fir die Versuche in den
Klassen und ahnliches, wird den Lehrerinnen sehr viel an Arbeit abgenommen und die
Vermittlung des Wissens an die Kinder erleichtert. Dieser Punkt erscheint besonders
bedeutsam, da jene Form der Unterstiitzung von allen Befragten als sehr positiv empfunden
und darin anscheinend auf ihre diesbeziiglichen Bedirfnisse ausreichend eingegangen wurde.
Aullerdem gehen die Lehrkrédfte davon aus, dass das Interesse der Kinder, sich mit dem
Thema auseinander zu setzen, immens gesteigert wird. Darliber hinaus erkennt ein
Klassenvorstand noch einen anderen bedeutenden Vorteil: ,,Ich glaube, dass auch schwéchere
Kinder oder die von daheim nicht so die Mdglichkeit des Erforschens haben, dadurch

angeregt werden, Sachen auszuprobieren®.

4.8.6 Nachhaltige Wissensvertiefung

Den Schiilerinnen und Schiilern kommen aber auch noch andere Bereiche zugute. Fast alle
der Befragten sehen im Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark Graz eine Mdglichkeit, den
angeeigneten Lernstoff zu vertiefen. Dies betonte eine Lehrerin besonders in folgender

Aussage: ,,Ja, gerade durch dieses Handeln und Selbsttun. Eine Kanalisation des Sehens,
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Horens, Riechens, Schmeckens... Das ist das einzige, glaube ich, was den Kindern wirklich
verinnerlicht wird. Es ist nicht nur reine Wissensvermittlung, sondern dieses handelnde
Arbeiten. Der Lernstoff wird, wirde ich sagen, nachhaltig vertieft“. Eine Kkritische
Gegenstimme merkte dabei an: ,,Vertiefen? Ich weif8 nicht, wir beschéaftigen uns das ganze
Jahr Gber mit dem Thema Wasser. Ich denke mir, das ist eh lang genug®. Die Schilerinnen
und Schiler dieser Klasse wiesen ein etwas hoheres Pensum an Besuchen im
Schulbiologiezentrum auf und hatten Ofters an Aktivitditen im NaturErlebnisPark

teilgenommen als manche der anderen Kinder.

4.8.7 Umgang mit den Schilerinnen

Einhellig positiv wird die eigentliche Gestaltung des Projektes fur die Kinder empfunden.
Alle Lehrerinnen sind damit sehr zufrieden. Das trifft auch auf den Umgang mit den Kindern,
von Seiten des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark und deren Mitarbeiterinnen zu. Dies
wird gesehen als: ,, Total wertschatzend. Sie gehen ein auf die Kinder, der Umgang ist
eigentlich perfekt. Es wird alles mit Ruhe gemacht und den Kindern erklart. Sie dirfen
wirklich ausprobieren. Es war auch nie irgendwie so, dass man das Gefiihl hat, die Kinder
sind unerwiinscht, wenn sie noch irgendwelche Fragen haben®.

Die anderen Lehrkrafte bezeichnen den Umgang ebenso als sehr gut und sehr freundlich. Dies
trifft auch auf die Kooperation mit dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark zu. Sie
erscheint einer Padagogin als ,,sehr angenehm und wirklich sehr zielfihrend“. Eine andere
Lehrerin empfindet die Zusammenarbeit mit der Einrichtung als ,,aulerst gut. Sie waren sehr
kompetent und auch sehr nett, also im Umgang mit uns und mit den Kindern*. Ahnlich

zufrieden zeigen sich auch die anderen Klassenvorsténde.

4.8.8 Kommunikation mit den Lehrkraften

Besonderes Lob erhélt dabei vor allem die Kommunikation mit den Lehrkréften. Der Telefon-
und der Emailkontakt, sowie das Nachfragen von Seiten des Schulbiologiezentrums
NaturErlebnisPark werden dabei besonders geschatzt. Aber auch die Handpuppe Fridolin, der

Parkwichtel, wird von einer Lehrerin an dieser Stelle besonders freudig erwahnt.

Bezuglich der Zusammenarbeit gab es nur positive Anmerkungen und Erganzungen. Eine

Verbesserung scheint nicht unbedingt notwendig zu sein. Lohnen wird es sich, den
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gegenwartigen Stand an Kommunikation zumindest beizubehalten, um so eine reibungslose

Kooperation zwischen den Einrichtungen zu garantieren.

Vor der Durchfiihrung von Forschend Lernen hatten zwei Lehrerinnen, die zuvor noch nie im
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark zu Gast waren, sehr offene und erwartungsvolle
Vorstellungen von der Zusammenarbeit. Sie gaben an, sehr freudig Uberrascht zu sein. Die
Klassenvorstande, die bereits zuvor mit der Einrichtung in Kontakt waren, hatten bereits sehr
positive Auffassungen von einer gemeinsamen Kooperation im Rahmen des Projektes, wie
folgende Antwort zeigt: ,,Ja, wir waren ja schon ein paar Mal drauffen mit der Klasse,
unabhéngig vom Projekt und es hat eigentlich jedes Mal recht gut funktioniert und es hat
wirklich immer etwas gebracht und darum machen wir ja auch mit bei dem Projekt, weil wir
eigentlich schon erwartet und gedacht haben, dass es wirklich funktionieren und auch etwas

bringen wird*.

Alle Lehrkrafte fanden auch Bereiche, die sie wéhrend der Zusammenarbeit mit dem
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark ganz besonders schétzten. Um ein mdglichst
umfassendes Bild dariiber zu bieten, werden hier alle Antworten aufgelistet, die zu dieser

Frage gegeben wurden.

Eine Interviewpartnerin lobte bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Einrichtung
besonders, ,,dass sie so offen sind. Die Teamfahigkeit von denen. Sie sind nicht so: Wir sind
die Biologen oder Chemiker. Sie fragen nach. Wie seht ihr das? Was braucht ihr in der

Klasse? “.

Eine andere Lehrerin schétzte es in der Zusammenarbeit mit dem Schulbiologiezentrum
NaturErlebnisPark und dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr ,,dass sie einen so gut
vorbereiten, dass sie einen das selbst auch ausprobieren lassen, dass sie auch uns Lehrer
mitbestimmen lassen bei den ersten Treffen, ob das alles wirklich so passend ist flir unsere

Kinder. Wie wir das sehen und dass wir uns genauso einbringen kénnen®.

Mehr in Hinblick auf die Kinder als auf die Lehrkréfte selbst, antwortete eine der Befragten in
Bezug auf das Personal der Einrichtung: ,,Dass sie halt sehr kompetent sind und dass sie das
alles den Kindern auch kindgerecht vermitteln“. Eine ihrer Kolleginnen schétzte an der

Zusammenarbeit gleich mehrere Dinge besonders: ,,Ja, einerseits einmal der Umgang,
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sozusagen mit uns und andererseits der gegenseitige Umgang war sehr kooperativ. Auch was
die Termine und das Ganze betrifft, was bei unseren Terminen ja doch recht schwierig ist und
sie versuchen, das immer so zu regeln, dass es fur uns auch sehr gut passt. Und dann
naturlich das Fachwissen, das sie einbringen. Das sie aber auch so einbringen, dass es
wirklich fur die Kinder passt und flir uns auch*.

Vor allem die Féhigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Winsche der Klasse zu
beherzigen, geféllt einer der P&dagoginnen wirklich sehr: ,,Ja, dass sie so auf die Kinder
eingehen konnen, auf ihre Bedlrfnisse und Anspriiche und keine Fragen offen lassen.

Die Gestaltung sowie Planung der didaktischen Elemente schatzte besonders eine Befragte:
,,»Ja, das Material und dass alles aufgeteilt ist. Manchmal ist bei uns etwas und manchmal ist

es oben in Andritz*.

Alles in allem kann man sagen, dass sdmtliche Lehrkrafte die Zusammenarbeit mit der
Einrichtung als sehr positiv empfinden und jede Lehrerin Bereiche entdecken konnte, die sie
besonders schatzt. Teilweise gibt es dabei Uberlappungen, aber auch groRe Unterschiede.

Das vermittelte Gesamtbild fallt recht Gbersichtlich aus und bestatigt, dass sowohl Planung,
Gestaltung und Durchfuihrung des Projektes Forschend Lernen als auch die Kommunikation
mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des SBZ kaum Wiinsche offen lassen und von den

Padagoglnnen als sehr zufriedenstellend und zielfihrend empfunden wird.

4.8.9 Verbesserungsvorschlage

Natdrlich ist es bei Pilotprojekten interessant und wichtig zu erheben, in welchen Bereichen
Schwierigkeiten oder Hindernisse bestanden. Diese kénnen dann, unter Umstanden, so gut
wie maglich, behoben werden. Ubereinstimmend teilten die Lehrkrafte mit, dass es im
Rahmen des Projektes keine negativen Uberraschungen gab. Auch die Vermittlung der
Themen von Seiten des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark wurde als sehr positiv

empfunden.

Die durchgefuhrten Experimente selbst werden von allen Klassenvorstanden als sehr
kindgerecht empfunden, wobei eine der Padagoginnen einrdumt, dass dies auch daran liegt

... Weil wir eben dort waren und unsere Bedenken haben einbringen kénnen. Beim einen

-34-



oder anderen haben wir gesagt, das wirden wir ein bisschen anders machen. Zum Beispiel
die Aktivkohlefilter. Da wollten sie, dass jedes Kind das macht, aber wenn du das nicht richtig
stoppst, dann rinnt das daneben herunter und dann gelingt das Projekt nicht. Und da sind sie
auch nicht gleich beleidigt. Da haben sie dann gesagt: Ok, die machen wir und die Kinder

machen die anderen Filter.

Ruckblickend auf eventuelle Probleme des Projektes war es auch interessant zu erfahren, ob
es noch offene und ungeklarte Fragen der Kinder gibt. Eine sehr aussagekraftige Antwort, die
dazu gegeben wurde war folgende: ,,Es wird immer etwas geben, was die Kinder noch
interessieren wiirde, aber bei dem Thema Wasser, glaube ich, dass man nie zum Ende kommt.
Das ist ein ewiger Kreislauf. Es gibt auch fir mich als Erwachsene kein Thema, wo Wasser
restlos abgeklart ist*.

Ansonsten werden alle Fragen, die sich wéhrend der Durchfiihrung des Projektes ergeben,
ausfuhrlich  beantwortet - wenn nicht von Seiten des Schulbiologiezentrums
NaturErlebnisPark, dann von den Lehrerinnen personlich. Zwei Padagoginnen sehen im
Projekt Forschend Lernen weder Schwierigkeiten noch Hindernisse und sind mit der
Durchfiihrung absolut zufrieden. Jene vier Klassenvorstédnde, die mit ihren Kindern bereits
Ofter an Aktivitaten des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark teilnehmen konnten,
benennen leichte Probleme, wobei es sich dabei mitunter um innerschulische Elemente
handelt, auf die die Projektleitung nur sehr wenig Einfluss hatte. Das betrifft vor allem den
personellen Bereich. Denn um eine der Lehrerinnen zu zitieren: ,,Ja, ich wiirde also sagen,
das einzig Schwierige ist, wenn du alleine bist und mehrere Stationen eben deine Hilfe

bendtigen®. Dieser Aussage schloss sich auch eine ihrer Kolleginnen an.

Eine andere Lehrerin merkte an, dass die Klassenrdume fir die Durchfiihrung der
Experimente ein wenig zu klein sind und bedauerte Uberdies, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark so viele Materialen zwischen den
verschiedenen Institutionen hin und her transportieren mussen. Eine letzte Kritik betrifft auch
die Gestaltung der einzelnen Lernsettings. Dabei mdchte die betreffende Padagogin
anmerken, dass Pausen ein leichtes Problem darstellen, da die Kinder oft nicht warten
mdchten. Gegen Ende tendieren die Schilerinnen und Schiler dann auch dazu, aus Sicht der
Lehrerin ungenau in ihrer Arbeit zu werden. Dies sind Elemente der Organisation, die es zu

verbessern gilt.
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Zwei Padagoginnen, aus unterschiedlichen Schulen, teilen mit, dass es im Rahmen von
Forschend Lernen nichts gibt, dass man verbessern kénnte. Eine ihrer Kolleginnen wiinscht
sich lediglich mehr Experimente fir ihre Kinder. Eine weitere Lehrerin wirde mehr
personelle Unterstltzung bei der Handhabe von Stationen in den Klassen als sehr hilfreich
erachten.

Vor allem eine bessere Verkniipfung zwischen den einzelnen Schulen, Klassen und
Lehrerinnen liegt einer anderen Befragten besonders am Herzen. Aullerdem wiirde sie sich
winschen, dass die Klassen oOfter das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark besuchen
kénnen und sie auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtung ofter in ihrer
Klasse begrifien kann. Vor allem in Hinblick auf die Vernetzung wére es fir sie sehr schon,
wenn Arbeitsblatter und Arbeitsmaterialien innerhalb der einzelnen Klassen und Schulen
ausgetauscht werden kdnnten. Dies wirde den Kontakt zwischen den einzelnen Lehrkréften

sehr fordern.

Ihre Kollegin erkennt vor allem aus Sicht der Schilerinnen und Schiler Probleme und wirde
sich daher wiinschen, dass Arbeitsblatter fiir die Kinder vereinfacht werden. Auf’erdem
maochte sie darauf hinweisen, dass es sinnvoller wére, Experimente und Lerneinheiten friiher
zu beenden, wenn bemerkt wird, dass die Kinder leichte Ermiidungserscheinungen aufweisen.
Diese Bedenken erscheinen gerechtfertigt und sollten bei einer neuerlichen Durchfiihrung des

Projektes nicht unbeachtet bleiben.

Natdrlich erhielten die Lehrerinnen auch die Mdglichkeit, eigene Vorschlage flr neue
Projekte zu duBern. Eine von ihnen hatte gegenwaértig, zum Zeitpunkt des Interviews keine
eigenen Winsche. Dafiir brachten ihre Kolleginnen sehr viele Vorschldge ein: ,,Von den
kleinsten Zellen zu groReren. Ich denke mir, viele naturwissenschaftliche Themen kann man
so aufbereiten, oder physikalische Themen, oder zum Beispiel auch Tiere beobachten.“ Eine
der Padagoginnen erklarte: ,,... Magnetismus und solche Sachen eben wiirden die Kinder
wahnsinnig interessieren. In der Volksschule streift man ihn nur so ein bisschen. Wir haben
nur ein oder zwei so kleine Magnete und das war es dann auch schon. Wir haben nicht mehr.,
Und da gabe es halt auch so wahnsinnig viele Versuche und Materialien, die man
bereitstellen musste, aber die sind ungeheuer teuer. Aber das hat schon noch etwas mit Natur

zu tun, weil da kommen ja auch die Himmelsrichtungen auf dem Kompass und Orientierung
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in der Natur vor. Also, ich denke mir, das ware auch eine tolle Geschichte*. Neben diesen
Vorschlagen finden sich noch viele weitere, wie zum Beispiel ,,Luft und Luftdruck®, die ,,vier

Elemente®, ,,Wiese®, ,,Wald*, ,,Magnetismus".

Auch der Umgang mit den Lehrerinnen selbst wird von den Befragten als ausgesprochen
positiv empfunden. Exemplarisch sei hier die Antwort einer Interviewpartnerin angefihrt:
»Ich hab das Geflihl, wir sind da ganz eingebunden und mit involviert in das ganze
Geschehen®. Diese Begeisterung tritt bei allen Lehrerinnen auf und beschrankt sich nicht nur
auf jene, die bereits in der Vergangenheit mit dem Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark

zusammenarbeiten konnten.

Da die vorherrschende Lernmethode des Projektes das forschende Lernen ist, war es
interessant zu erfahren, was die Lehrerinnen personlich unter diesem Begriff verstehen.
Obwohl sich viele Elemente in den einzelnen Antworten decken, gab es keine absolut
identischen Vorstellungen. Deswegen sollen hier alle Erklarungen der Lehrkrafte angefuhrt
werden. Dies soll einen realistischen Gesamteindruck von den Einschatzungen der

Padagoginnen widerspiegeln.

Eine der Befragten versteht unter forschendem Lernen: ,,Dass die Kinder einfach selber
Sachen ausprobieren, dass Material und Unterlagen vorhanden sind, dass die Kinder in
Gruppen oder mit Partnern zu bestimmten Themen selber Ldsungen heraussuchen®.
Ahnlichkeiten lassen sich in dieser Aussage vor allem bei einer ihrer Kolleginnen finden, die
forschendes Lernen so sieht: ,,Dass die Kinder etwas selber ausprobieren diirfen und auch
selber auf Dinge draufkommen, die man ihnen vorher nicht sagt. Selbststandiges Arbeiten,
und Handeln*. ,,Ja, also forschendes Lernen ist fir mich wenn die Kinder handlungsorientiert
im Unterricht arbeiten. Dass sie etwas selbst erfahren, dass sie am Anfang eine These mehr
oder minder aufstellen und auf diese dann durch Ausprobieren und Experimentieren auf das
Ergebnis selbst draufkommen* erklért eine andere Lehrerin. Eine weitere Antwort auf die
Frage, was personlich unter forschendem Lernen verstanden wird, lautete: ,,Dass es mehrere
Maoglichkeiten gibt mit einer Sache zu handeln oder etwas zu probieren. Jedenfalls, dass es
dann bei den Ergebnissen oder bei dem was herauskommt kein richtig und kein falsch gibt,

sondern dass man das dann nur beschreibt und nicht bewertet*.
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Eine mogliche Erklarung fir forschendes Lernen sieht eine Lehrerin darin, dass ,,die Kinder
handelnd lernen. Es mussen ganz viele Materialien nattrlich zusammen gesucht und
bereitgestellt werden, um das den Kindern zu erméglichen. Und ich glaube, dass nur so den
Kindern diese Physik und Technik nahe gebracht werden kann“.

Die sechste Interviewpartnerin hat ebenfalls eine eigene Idee von forschendem Lernen: ,,Also
fir mich bedeutet das, dass ich etwas herausfinden will, dass ich mir irgendetwas uberlege.
Warum ist das so? Warum wird die Wische sauber?“ Dass ich jetzt einen Versuch mache:
Was geschieht in der Waschmaschine? Das probier ich aus. Jetzt mit irgendeinem kleinen
Fleckerl oder etwas. So wie wir das gemacht haben. Dass ich etwas wirklich handelnd
erfahre. Dass ich das wirklich mit meinen Handen, meinen Fingern ausprobieren kann und
dann, das was ich vermutet habe, wird mir entweder bestatigt oder wird mir nicht bestéatigt

oder ich erfahre etwas Neues dariber. Also dieses handelnde Tun*.

Alle Vorschlage sind plausibel und zeigen, dass jede Lehrerin ein &hnliches Verstandnis von
forschendem Lernen besitzt und dessen Umsetzung im Rahmen des Projektes auch gezielt
verfolgt. Forschendes Lernen nimmt fir alle der befragten Padagoginnen einen besonderen
Stellenwert ein. Unabhéngig voneinander erklaren die Lehrerinnen, dass diese Lernmethode
den Unterricht wesentlich interessanter macht. Sie wirkt auf die Kinder dieser Altersgruppe
besonders ansprechend und motivierend. AuRerdem erscheint die Methode des forschenden
Lernens einer Lehrerin als besonders nachhaltig. Ausgesprochen positiv duBerte sich diese
Padagogin: ,,Fir die Kinder ist es interessanter, sie werden neugieriger und trauen sich auch
aus Fehlern etwas zu lernen, das Ganze ist auch lésungsorientierter und es ist nicht nur ein
vorgegebener Weg, so dass jeder den gleichen geht, sondern sie kénnen ausprobieren und
merken, dass es viele Wege gibt und man dann erst wieder ans Ziel hinkommt*. Dem stimmte
auch eine weitere Lehrkraft mit folgenden Worten zu: ,,... Das Arbeitstempo wird auf die
Kinder individuell abgestimmt. Auf die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse kann naher
eingegangen werden. Die unterschiedlichen Blickwinkel, die sich dabei ergeben. Jeder findet

etwas anderes ...

Wird das forschende Lernen bereits vor einer durchzufiihrenden Arbeit praktiziert, dann
erkennt eine der Lehrerinnen noch einen weiteren entscheidenden Vorteil in der Methode:
,,Man sieht dann, wo es Probleme gibt und wo es Schwierigkeiten gibt und die kann man dann

im Vorfeld abfangen.
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Natlrlich erkennen die Padagoginnen auch einen gewissen Nutzen in dieser
Unterrichtsmethode flr die Kinder. Eine der Lehrkréfte teilte mit, dass man nun standig mit
dieser Methode arbeiten wirde. Allerdings wurden von ihr keine detaillierten Angaben in
Bezug auf die Vorteile gemacht. Dafiir erkannten ihre Kolleginnen einen enormen Gewinn fur
die Schulerinnen und Schiiler vor allem in den Bereichen der Selbststandigkeit und
Selbsttatigkeit, der eigenstandigen Fehlerkorrektur und der Verinnerlichung von Wissen. Eine
Padagogin lobte die Methode des forschenden Lernens besonders, ,,weil die Kinder mit
diesen Dingen zu Hause berhaupt nicht in Kontakt kommen* und so die Moglichkeit einer

neuen Form des Lernens erhalten, in der sie sich auch selbst einbringen kénnen.

AuBerdem merkte eine Lehrerin freudig an: ,,Das ist natirlich eine ganz tolle Methode, die
der NaturErlebnisPark anbietet, weil wir eben das ganze Material zur Verfligung gestellt
kriegen. Das ist schon, weil ich glaube, in diesem Umfang, in dieser Intensitat, wirden wir
das sonst nicht machen kénnen. Bis auf eine Lehrkraft sind auch alle davon liberzeugt, dass
man forschendes Lernen auch aufllerhalb eines solchen Projektes durchfiihren kann und
unternehmen teilweise auch Lehrausflige, um diese Form der Wissensaneignung zu
unterstutzen. Jene Lehrerin, die keine bejahende Antwort geben konnte, steht einer
Durchfihrung eher skeptisch gegeniiber und glaubt, dass man diese lediglich in
eingeschranktem Male umsetzen kann. Als Hindernisse benennt sie dabei den ,,weiten
Anreiseweg, viel Aufwand, viel Zeit. Das ist natlirlich auch mit groRen Kosten verbunden flr
die Schule®.

Direkte Schwierigkeiten in der Umsetzung erkennt eine der Lehrerinnen nicht. Sie weist
lediglich darauf hin, dass eine sehr gute VVorbereitung notwendig ist. Es muss einfach ein Ziel
vorhanden sein und das richtige Material. Auf3erdem sei es wichtig, die Kinder zu fiihren und
zu leiten. Ahnlich beurteilt auch eine ihrer Kolleginnen die Schwierigkeiten in der
Umsetzung: ,,Vielleicht, wenn man sich selber nicht so gut auskennt. Bei der Theorie denke
ich mir. Wenn man vielleicht irgendwelche aufwandigen Sachen herholen muss, um Versuche

ZU machen*,

Eine Padagogin empfiehlt die Stationen fir die Versuche zuvor umfassend zu planen. ,,So,
dass ausreichend Personal vorhanden ist und es zu keinen Verzdgerungen oder zu Problemen

fur die Schilerinnen und Schiler kommt*. Diesem Statement schlieRt sich auch eine ihrer
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Kolleginnen an. Die letzte befragte Pdadagogin erklart in Hinblick auf die Frage:
»ochwierigkeiten gibt es insofern, speziell in diesem Projekt, dass halt manches mal die

Sprache fur unsere Schiiler zu hoch ist. Dass sie viele Ausdrucke nicht kennen®.

Man kann also sagen, dass forschendes Lernen durchaus einen hohen Stellenwert fir die
Lehrerinnen hat. Allerdings erkennen sie einige Hindernisse, welche eine Umsetzung
erschweren konnten. In Anbetracht dessen, wird es ihnen aber sicherlich trotzdem auch

zukunftig moglich sein, forschend zu lernen.

5 Resumee

Deutlich wurde im Rahmen der Studie aus Sicht der Lehrerinnen, dass die Auswirkungen des
Projektes auf die Kinder als forderlich zu beurteilen sind und dementsprechende Effekte
beobachtet werden konnten. Als besonders lobenswert wurde die Zusammenarbeit mit der
teilnehmenden  Science Center Einrichtung, hier exemplarisch dargestellt am
Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark, empfunden, wobei explizit die Kooperation und
die Besprechungen mit den teilnehmenden Lehrkraften positiv benannt wurde. Durch diesen
Austausch an Wissen und an Informationen wurde es den Lehrerinnen erméglicht etwaige
Bedenken, zum Beispiel an der Gestaltung und Durchfiihrung von Experimenten, kundzutun
und mdgliche Lésungen in Zusammenarbeit mit der Science Center Einrichtung zu erarbeiten.
Dieser offene Gedankenaustausch wirkte sich duRRerst forderlich auf das Arbeitsklima aus und

die Lehrerinnen fuhlten sich sehr willkommen und kollegial behandelt.

Auch der Umgang mit den Schillerinnen und Schulern der teilnehmenden Grundschulklassen
kann aus Sicht der Pddagoginnen so beibehalten werden, da ein ausgesprochen hohes MaR an
Geduld, Offenheit und Toleranz von Seiten der Science Center Einrichtung deutlich wurde.
Sowohl auf eine kindgerechte Gestaltung wie auch auf die Beantwortung von ungeklarten
Fragen wurde geachtet, die Neugier der Kinder wurde optimal genutzt und die
Selbststandigkeit gut gefordert. So weit wie moglich wurde auf die individuellen Bedirfnisse
der einzelnen Kinder eingegangen und die Materialen wurden dementsprechend angefertigt.
Unterschiede im Lernpotential kénnen mitunter auch auf die verschiedenen Hintergriinde und
Zugange zur Thematik des Projektes im familidren Umfeld zurtickgefiihrt werden.
Unabhdngig davon boten aber auch die Aufenthalte in der Science Center Einrichtung eine

besonders interessante und einpragsame Mdoglichkeit fur die Kinder, ihr theoretisches Wissen
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durch praktische Experimente zu vertiefen. Sehr viel Wert wurde dabei auf den zwanglosen
Umgang mit den Kindern gelegt und die spielerisch vermittelte Motivation regte zu
selbststandigem Forschen an. Diese Form des forschenden Lernens wurde von den
Lehrerinnen als ausgesprochen forderlich empfunden und wird teilweise auch im Unterricht
praktiziert. Durch die grindliche didaktische Aufbereitung sowie Vermittlung des Themas ist
auch eine Manifestierung der Grundlagen mdglich, die weit Gber den Lehrplan der
Grundschulklassen hinausgeht und eine tiefe nachhaltige Verankerung des Wissens bei den
Schulerinnen und Schiilern erméglicht, welche unter Umstanden auch positive Auswirkungen
auf das zukunftige Lernverhalten der Kinder haben kann. Die teilnehmenden Lehrkrafte sehen
im Projekt teilweise eine Form der Wissensvermittlung, welche im herkdmmlichen Unterricht
so nicht oder nur in eingeschranktem Mal3e moglich ist. Insgesamt wird das Projekt als sehr
gelungen beurteilt, wobei vor allem der innerschulische Mangel an personellen Ressourcen
als problematisch erachtet, die geringe Vernetzung der einzelnen teilnehmenden Schulen
sowie Lehrerlnnen miteinander und die teilweise etwas zu elitar formulierten Beschreibungen
in den Materialien fir die Kinder als schwierig zu benennen sind. Da es sich bei Forschend
Lernen um ein Pilotprojekt handelt, wurden diese Kritikpunkte von Seiten der Lehrerinnen
lediglich als eventuelle Verbesserungsvorschldge formuliert und die optimale Planung sowie

Durchfiihrung des Projektes besonders oft betont.

Die gewonnenen Erkenntnisse sowie Ergebnisse der durchgefiihrten Interviewstudie
rechtfertigen die Hoffnung, dass das Pilotprojekt Forschend Lernen auch auf ,,h6herer« Ebene
des Bildungssystems in dem Sinne beachtet und gewdirdigt wird, dass es zu Folgeprojekten
mit vorhandenen sowie zukinftigen Science Center Einrichtungen kommen kann und
vorhandene Modellpartnerschaften weiterhin gepflegt werden und neue entstehen kénnen.
Empirische Vergleiche mit anderen Science Center Einrichtungen konnten in einer
Folgeuntersuchung vorgenommen werden. Die vorliegenden Befragungsergebnisse zeigen
deutlich, dass es sich bei dem durchgefiihrten Projekt um ein als besonders positiv
empfundenes Bildungsprogramm handelt und die teilnehmenden Lehrkréfte eine neuerliche

Absolvierung begriRen wirden.

Die Ergebnisse der Studie besitzen Gultigkeit fur das Projekt in der Region Steiermark zum
Zeitpunkt der durchgefiihrten Erhebung. Fur Verallgemeinerungen auf andere Projekte in den
ubrigen vier teilnehmenden Bundeslandern bedarf es eigener Untersuchungen. Eine

Fortsetzung der Begleitstudien zum Wissensmanagement und zum Netzwerk der
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teilnehmenden Science Center Einrichtungen in den anderen Bundeslandern ist in Planung.
Hierbei wird es darum gehen, genauer zu untersuchen, ,wie einzelne Akteurinnen das
Netzwerk niitzen, sich darin weiterentwickeln und in diesem Zuge sich Netzwerke veréndern
und erneuern® (Gruber, Rehrl 2009, S. 967).

Bildungspolitisch zeichnet sich ab, dass die Umsetzung des Projekts Forschend Lernen grol3e
Vorteile mit sich bringt, in Richtung neue Impulse flr die Naturwissenschaftsdidaktik und im
speziell fir den Unterricht in Biologie und Umweltkunde, Physik und Chemie. Langfristige
MafRnahmen und Aktivitdten sowie nachhaltige Wirkungen bei Schiilern und Schulerinnen
tragen zur Erreichung von EU-Bildungszielen zur Férderung der Naturwissenschaft und
Technik bei.

-42 -



Anhang

Tabelle 1: Optimale Durchfiihrung * mehr Informationen/Experimente (Kreuztabelle)

mehr Informationen/Experimente
ja, mehr Zusatzliches
Experimente | nein |ist vorhanden gesamt
Optimale ja 1 3 2 6
Durchfuhrung gesamt 1 3 2 6

Tabelle 1 zeigt, dass alle Lehrerinnen (n=6) die Durchfiihrung des Projektes als optimal
empfinden. Eine Person winscht sich mehr Experimente und zwei weitere bieten bereits
zusatzliche Experimente an. Lediglich die Hélfte der Befragten (50 %) winscht sich keine
Verbesserungen in diesem Bereich und die Lehrerlnnen nehmen auch keine vor.

Tabelle 2 : Rolle des NaturErlebnisParks (Haufigkeitstabelle)

Gultige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Unterstitzung, Hilfestellung 2 33,3 33,3 33,3

= |reiner Ort fiir praktische Ubungen
E  |und Platz fiir eatdeckendes Lerien L 16,7 16,7 20,0
Vermittler und Praxis 1 16,7 16,7 66,7
gleiche Rolle wie jetzt 2 33,3 33,3 100,0
Gesamt 6 100,0 100,0

In Tabelle 2 wird die erwinschte Rolle des Schulbiologiezentrums NaturErlebnisPark
aufgezeigt. Zwei der befragten Personen mdchten ihm in erster Linie die Rolle von
Unterstitzung und Hilfestellung zuschreiben. Eine Person sieht in ihm einen Ort fir
praktische Ubungen und einen Platz fiir entdeckendes Lernen. Eine weitere Person weist der
Einrichtung die Rolle eines Vermittlers der Praxis zu. Die beiden tbrigen Personen mdchten,

dass die Einrichtung die gegenwaértige Rolle beibehélt.
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Tabelle 3: Erwartungserfullung * Erwartungen vorher (Kreuztabelle)

Erwartungen vorher
positive | keine Erwartungen gesamt
ja 3 1 4
o sogar tbertroffen 1 0 1
% 5 hatte keine Erwartungen 0 1 1
= 2
W o Gesamt 4 2 6

Deutlich zu erkennen ist in Tabelle 3, dass insgesamt drei Personen positive Erwartungen
hatten und sich diese auch erfullten. Bei einer Person mit positiven Erwartungen wurden diese
sogar ubertroffen. Keine Erwartungen zuvor hatten zwei der Befragten, wobei eine der
Personen dabei blieb. Die zweite Person gab an, dass ihre Erwartungen, sogar tbertroffen

wurden.

Tabelle 4: Rolle im Projekt * Rollenveranderung (Kreuztabelle)

Rollenveranderung

ja nein | unentschlossen gesamt
Vermittlerin/Verbindungsglied 0 1 1 2
% :;i Betreuerin/Coach/Begleitperson 1 2 0 3
E’ E Vorlauferin 0 1 0 1
Gesamt 1 4 1 6

In Tabelle 4 ist ersichtlich, ob sich nach Einschéatzung der befragten Personen ihre Rolle im
Rahmen des  Projektes  verandert hat. Dies st lediglich  bei einer
Betreuerin/Coach/Begleitperson der Fall. Bei vier Personen hat sich die Rolle nach ihren
Angaben  nicht  verdndert. Eine  Person, die angab, sich selbst als
Vermittlerin/Verbindungsglied zu sehen, ist unentschlossen in Bezug auf eine

Rollenverédnderung.
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Tabelle 5: Rollenveranderung * vorherige Zusammenarbeit mit SCE (Kreuztabelle)

vorherige Zusammenarbeit mit SCE
ja nein gesamt
ja 1 0 1
=4 nein 2 2 4
2
L3 unentschlossen 1 0 1
KT t
E E’ gesam 4 ) 5
Es ist in Tabelle 5 ersichtlich, dass vier von sechs Personen bereits vor der

Projektdurchfiihrung mit der SC-Einrichtung zusammengearbeitet haben. Eine der Personen
gab an, dass sich ihre Rolle wahrend der Durchfiihrung des Projektes veréndert hat. Zwei
waren nicht dieser Meinung. Die vierte Person, die schon zuvor mit der Einrichtung in
Kontakt stand, gab an, gegenwartig hinsichtlich der Bewertung einer Rollenverdnderung noch

unentschlossen zu sein.

Tabelle 6: Veranderung im Lernverhalten * eigene Ideen der Kinder (Kreuztabelle)

eigene Ideen der Kinder

ja

nein

gesamt

ja

nein

1
0

5
1

gesamt 5 1 6

Veranderung
im
Lernverhalten

Tabelle 6 zeigt die Verbindung zwischen den eigenen Ideen der Kinder, die im Rahmen des
Projektes gedufllert wurden und ihrer augenscheinlichen Veranderung im Lernverhalten. Finf
von sechs Befragten, gaben an, dass die Kinder im Unterricht eigene Ideen vorbringen. Fir
eine Lehrerin trifft dies nicht zu. Eine Befragte beobachtete Unterschiede im Lernverhalten
der Schilerlnnen mit gleichzeitig keinen eigenen Ideen der Kinder, die im Projekt benannt

wurden.
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Tabelle 7: Umsetzungsschwierigkeiten von forschendem Lernen auf3erhalb des Projekts

(Haufigkeitstabelle)

Gultige Kumulierte

Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
ganz gut vorbereiten, Ziel kennen,
richtiges Material zur Verfligung 1 16,7 16,7 16,7
stellen, Kinder fihren/leiten
gut auskennen auch in der Theorie,
auch wenn man irgendwelche 1 16,7 16,7 33,3
aufwendigen Sachen herholen muss
wenn  man alleine ist und
Unterstiitzung durch andere 2 33,3 33,3 66,7
(Lehr-)Personen benttigt
V\{elter'Anrelseweg, viel Aufwand, 1 16,7 16,7 83 3
viel Zeit, grolRe Kosten
gelegentlich unbekannte Ausdriicke,
wiederholen, Materialien 1 16,7 16,7 100,0
vereinfachen
gesamt 6 100,0 100,0

Tabelle 7 bezieht sich auf die Umsetzungsschwierigkeiten von forschendem Lernen auf3erhalb

des Projektes. Dabei gaben die Befragten unterschiedliche Statements ab.

- ganz gut vorbereiten, Ziel kennen, richtiges Material zur Verfugung stellen, Kinder

fuhren/leiten (n = 1);

- gut auskennen in der Theorie, auch wenn man irgendwelche aufwandigen Sachen

herholen muss (n = 1);

- weiter Anreiseweg, viel Aufwand, viel Zeit, groRe Kosten (n = 1);

- gelegentlich unbekannte Ausdriicke wiederholen, Materialien vereinfachen (n = 1);

- wenn man alleine ist und Unterstitzung durch andere Lehrpersonen benétigt (n = 2).
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Das Leitfadeninterview

Wie wird das Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark von den Lehrerlnnen
wahrgenommen?

Was stellen sich die Lehrerlnnen unter forschendem Lernen vor?

1) Was stellen Sie sich personlich unter forschendem Lernen vor?

2) Hat forschendes Lernen einen besonderen Stellenwert flir Sie?

3) Erkennen Sie bei dieser Methode irgendwelche Vorteile fir die Kinder?

4) Sind Sie der Meinung, dass man es auch auflerhalb eines solchen Projektes durchfiihren
kann?

5) Wo sehen Sie Schwierigkeiten in der Umsetzung?

In welcher Rolle sehen sich die Lehrerinnen?

6) In welcher Rolle sehen Sie sich im Rahmen des Projektes Forschend Lernen?

7) Wirden Sie sagen, dass sich lhre Rolle wahrend der Durchfiihrung des Projekts verandert
hat?

8) Wiirden Sie sich selbst im Rahmen des Projektes auch als lernende Person verstehen?

9) Kbnnen Sie aus dem Projekt auch etwas fiir sich selbst mitnehmen?

Inwiefern veréandert/beeinflusst eine derartige Kooperation den Unterricht?

10) Veréndert sich das Lernverhalten der Kinder durch das Projekt?

11) AuRern die Kinder im Unterricht auch eigene Ideen in Verbindung mit dem Projekt?

12) Bietet das Projekt den Kindern eine Mdglichkeit der Wissensvermittlung, die im normalen
Unterricht nicht méglich ist?

13) Wie beurteilen Sie die Auswirkungen des Projektes auf das Interesse der Kinder, sich mit
dem Thema auseinander zu setzen?

14) Sehen Sie beim NaturErlebnisPark eine Mdglichkeit fur die Kinder den angeeigneten

Lernstoff zu vertiefen?

Welche Rolle soll der NaturErlebnisPark in solchen Situationen spielen?

15) Wird von Seiten des NaturErlebnisParks ausreichend auf die Fragen der Kinder
eingegangen?

16) Haben Sie sich mehr Informationen oder Experimente fir die Kinder erhofft?

17) Sind Sie der Meinung, dass das Projekt von Seiten des NaturErlebnisParks fur die Kinder

optimal durchgefiihrt wird?
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18) Welche Rolle sollte der NaturErlebnisPark in derartigen Projekten spielen?

19) Sollte der NaturErlebnisPark lieber mehr Theorie als praktische Anwendungen
vermitteln?

20) Wurden Sie sich mehr Unterstiitzung vom NaturErlebnisPark bei der Durchfiihrung des

Projektes wiinschen?

Was wurde in der Zusammenarbeit besonders geschatzt?

21) Sind die zur Verfugung gestellten Lehr- und Lernmaterialien hilfreich?

22) Wird das Thema des Projektes fur die Kinder interessant gestaltet?

23) Wie wurden Sie personlich den Umgang mit der Klasse im Rahmen des Projektes
beurteilen?

24) Wie empfinden Sie personlich die Zusammenarbeit mit dem NaturErlebnisPark?

25) Welche Vorstellungen hatten Sie von der Zusammenarbeit mit dem NaturErlebnisPark?
26) Schatzen Sie etwas in der Zusammenarbeit mit dem NaturErlebnisPark ganz besonders?

Welche Erwartungen werden an den NaturErlebnisPark gerichtet?
27) Welche Erwartungen hatten Sie an den NaturErlebnisPark vor der Umsetzung des
Vorhabens?

28) Wurden lhre Erwartungen bisher erftllt?

Wo gab es Schwierigkeiten und Hindernisse?

29) Gab es fiir Sie bisher im Rahmen des Projektes negative Uberraschungen?

30) Wie wirden Sie die Vermittlung des Themas von Seiten des NaturErlebnisParks
beurteilen?

31) Sind die Experimente kindgerecht?

32) Gibt es noch offene und ungeklérte Fragen der Kinder?

33) Wo gibt es Schwierigkeiten und Hindernisse?

34) Was kénnte man besser machen?

35) Haben Sie personlich Vorschléage fir weitere Projekte?

36) Wie empfinden Sie persdnlich den Umgang mit Ihnen als Lehrperson seitens der Science
Center Einrichtung im allgemeinen?

37) Haben Sie personlich friher schon einmal mit Science Center Einrichtungen zusammen

gearbeitet?
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