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Vorführender
Präsentationsnotizen
Ich möchte mit Ihnen zu Beginn meines Vortrags 100 Jahre zurückblenden: Wir schreiben das Jahr 1920:   In diesem Jahr war die Pandemie der Spanischen Grippe beendet und die erste Frauenbewegung konnte einige veritable Erfolge verzeichnen: Frauen haben das aktive und passive Wahlrecht, Mädchen können an öffentlichen Gymnasien zur Schule gehen und die Matura ablegen, Frauen können in Wien, Graz und Innsbruck an der philosophischen, medizinischen und juridischen Fakultät sowie an der TU Wien und Graz Chemie und Architektur, sowie an der BOKU Landwirtschaft studieren. 
Der Weg zu einem naturwissenschaftlichen Studium war zu Beginn des 20.Jhdts. steinig.  Zum einen, weil der naturwissenschaftliche Unterricht nicht nur in den Mädchenschulen eine untergeordnete Rolle spielte, zum anderen weil in höheren Schulen für Mädchen zunächst nicht Latein gelehrt wurde und eine Matura, die zu einer allgemeinen Hochschulreife führte, nicht möglich war.



1920 – 2020: Was wurde in der 
naturwissenschaftlichen Bildung von Frauen erreicht?
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Erlass des k.k. Ministeriums für Unterricht 
"Betreffend den höheren Unterricht für die weibliche Jugend" (1897)

„Es [liegt]nicht in der Absicht der Unterrichtsverwaltung (…), 
Mädchen ohne Beschränkung den Zugang zu den für die 
Bedürfnisse der männlichen Jugend eingerichteten 
Gymnasien und Realschulen und dann weiter in alle  
Berufszweige, die bereits von Männern zu Genüge oder im 
Übermaß besetzt sind“ zu gewähren. Dies würde nämlich eine 
ernste Gefahr „für die physische Beschaffenheit und den 
natürlichen Beruf des Weibes“ darstellen sowie eine „schwere 
Benachteiligung für den im Konkurrenzkampf stehenden 
Manne“ bedeuten.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die österreichische Regierung begründete das 1897 in einem ministeriellen Erlass, der den „höheren Unterricht für die weibliche Jugend“ regelte, in sehr eindeutiger Weise: „Es (läge)nicht in der Absicht der Unterrichtsverwaltung (…), Mädchen ohne Beschränkung den Zugang zu den für die Bedürfnisse der männlichen Jugend eingerichteten Gymnasien und Realschulen und dann weiter in alle  Berufszweige, die bereits von Männern zu Genüge oder im Übermaß besetzt sind“ zu gewähren. Dies würde nämlich eine „ernste Gefahr „für die physische Beschaffenheit und den natürlichen Beruf des Weibes“ darstellen sowie eine „schwere Benachteiligung für den im Konkurrenzkampf stehenden Manne“ bedeuten. Erst 1919 ermöglichte  ein Erlass von Otto Glöckel die Zulassung von Mädchen als ordentliche Schülerinnen an Knabenmittelschulen. Damit konnten auch junge Frauen ohne Schulkosten eine Matura ablegen, die einen allgemeinen Hochschulzugang ermöglichte.




1920 – 2020: Was wurde in der 
naturwissenschaftlichen Bildung von Frauen erreicht?
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Olga Ehrenhaft Steindler
1903 1. Promotion in Physik (Universität Wien)

https://scienceblog.at/pics/2017/20170601/abb1.jpeg
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Lise Meitner
1906 2. Promotion in Physik (Universität Wien)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Trotzdem gelang es einer Reihe von Frauen bereits in den ersten Jahren des Frauenstudiums in den Naturwissenschaften an der Universität zu promovieren. Olga Ehrenhaft-Steindler war die erste Frau, die 1903 in Physik in Wien promovierte, Lise Meitner promovierte 2006. 




1920 – 2020: Was wurde in der 
naturwissenschaftlichen Bildung von Frauen erreicht?
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August Toepler, Professor für Experimentalphysik der Uni Graz
Brief an das k.k. Ministerium für Unterricht (1873)

„Nun ist es Erfahrungssache, dass gerade für 
den physikalischen Unterricht das weibliche 
Geschlecht durchgehend keine Eignung zeigt 
…“ 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Obwohl an der Universität Graz schon um 1870 Frauen als Gasthörerinnen an der philosophischen Fakultät zugelassen wurde, gab es prominente konservativen Stimmen, die sich gegen eine Einführung des Frauenstudiums stellten:

Henriette von Aigentler

Viele dieser akademisch erfolgreichen Frauen waren Jüdinnen und konnten mit dem Beginn der nationalsozialistischen Ära ihre universitären Ambitionen nicht weiter verfolgen. Sie mussten fliehen oder sind in Konzentrationslagern umgekommen. 



1920 – 2020: Was wurde in der 
naturwissenschaftlichen Bildung von Frauen erreicht?
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Erste ordentliche Professorinnen in Physik
Karl Franzens Universität Graz
1955 Angelika Szekely

Erste ordentliche Professorinnen in Physik
Universität Wien
1956 Berta Karlik

https://lise.univie.ac.at/physikerinnen/historisch/Bilder/berta_karlik.jpg

Archiv des Instituts für Experimentalphysik der Karl-Franzens-Universität 
Graz. Foto in freundlicher Weise zur Verfügung gestellt von Dr. Herta 
Förster, Reproduktion: Foto-Werkstatt Seidl

Vorführender
Präsentationsnotizen
Allerdings gelang es trotz oder vielleicht auch gerade wegen der widrigen Umstände von Nationalsozialismus und Krieg einigen Frauen ihre universitäre Karriere in den Naturwissenschaften in Österreich fortzusetzen. Zwei dieser Frauen wurden in den 50er Jahren zu ordentlichen Professorinnen für Physik berufen: Angelika Szekely 1955 in Graz und Berta Berta Karlik 1956 in Wien. Insbesondere für  Angelika Szekely war die Habilitation hürdenreich, denn nach einem Beschluss der der phil. Fak Graz aus dem Jahr 1919 ist „von weiblichen Habilitationswerberinnen der „Nachweis [eines] gesicherten wissenschaftlichen Rufes als unabdingbare Voraussetzung zu fordern“. Dieser Beschluss wurde 1930 so abgeändert, dass  „von weiblichen Habilitationswerberinnen bloß [weitaus] höhere wissenschaftliche Leistungen zu verlangen“ seien.  




1920 – 2020: Was wurde in der naturwissenschaftlichen 
Bildung von Frauen erreicht?
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Lassen Sie uns nun die Situation 2020 betrachten: 
Dass Mädchen Matura machen, studieren und ein selbständiges Erwerbseinkommen haben, wird heute gesellschaftlich nicht mehr in Frage gestellt. Allerdings verdienen Frauen in Österreich im Schnitt deutlich weniger als Männer. 



1920 – 2020: Was wurde in der naturwissenschaftlichen 
Bildung von Frauen erreicht?
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Obwohl die Statistik zeigt, dass die jungen Frauen die Bildungsgewinnerinnen sind, sind Mädchen in Schulen mit einem expliziten naturwisssenschaftlich-technischen Angebot, wie etwa den technischen Schulen, genauso wie in technischen Berufen unterrepräsentiert. Dieser Bias lässt sich auch für die betriebliche Ausbildung nachzeichnen und ist einer der Gründe für den Gender Pay Gap, der in Österreich weitaus größer als im EU-Schnitt ist. 




Die österreichische Schule (und  Berufswelt) ist dichotom 
nach den Geschlechtersphären des Wissens organisiert

By the end of the 19th century, more girls than
boys were studying science in high schools
(US/Canada) 
In the early decades of the 20th century … the
vocational educational and the post-World War I 
‚back-to-the-home‘ movement created a 
mechanical or university track for boys and a 
business or home-economic track for girls. 
This resulted in a decrease in the number of girls
taking science.“ (Scantlebury & Baker, 2007, p.260)

In many countries, gender differentiation within 
education became a key principle shaping the 
selection  […] of educational knowledge for 
young men and women. (Madeleine Arnot 2000, 
p.293)
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Historisch ist die dichotome Teilung der Arbeitswelt nach dem 1. Weltkrieg gemeinsam mit der Bewegung „Frauen zurück an den Herd“ entstanden, die für die aus dem Krieg zurückgekehrten Männer Arbeitsplätze freimachte. Diese dichotome Teilung des Schulwesens und der Arbeitswelt ist somit  nicht nur ein Merkmal des österreichischen Schulwesens. 




Horizontale Segregation

Univ. GRAZ (2018) 

Univ. WIEN (2018)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Diese horizontale Segregation setzt sich in den einschlägigen Studien fort. 



Vertikale Segregation Universität Graz
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Allerdings ist der Weg zur Spitze bis zu einer ordentlichen Professur nicht nur in Physik und Technik schwierig, sondern auch in jenen Studien in denen etwa der Geschlechteranteil bei den Masterabschlüssen etwa gleich verteilt ist, wie etwa in der Mathematik oder Chemie sowie selbst in jenen Studien, in denen der Anteil der Frauen über jenen der Männer liegt, wie etwa Biologie. 




Vertikale Segregation: Mathematik
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Interessant sind einige Details: In Mathematik schließen in Graz genauso wie in Wien etwa gleich viele männliche wie weibliche Studierende das Studium ab. Allerdings gibt es in beiden Fällen wenige bzw. in Graz keine Frauen in bezahlten unbefristeten Laufbahnstellen und jeweils eine ordentliche Professorin. Besonders interessant ist die Situation in der Mathematik, in Wien …



Vertikale Segregation Biologie
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Vergleich von Biologie und Molekularbiologie werden Ähnlichkeiten im Verlauf der Kurven sichtbar: In beiden Fachbereichen schließen mehr Frauen als Männer das Studium ab, aufgrund expliziter Gleichstellungsmaßnahmen, gibt es gleich viele Männer wie Frauen bei den Projektmitarbeiter*innen und den Promotionen. Bei allen anderen Stellen wird die Leaky Pipeline sichtbar, also die Tatsache, dass auf dem Weg zu den Leitungspositionen die Frauen verloren gehen. Besonders deutlich wird der Unterschied bei den ordentlichen Professoren: In der Molekularbiologie wurden keine Frauen berufen. 
Lassen Sie mich zusammenfassen: Für die Frauen wurde seit 1920, genauer seit 1970 viel erreicht, allerdings sind Frauen nach wie vor aus Berufssektoren weitgehend ausgeschlossen, die ein gutes Einkommen versprechen. Der Weg zur Diskursmacht ist nach wie vor steinig. 





Was sind die Ursachen für die 
vertikale und horizontale Segregation?

• Geschlechterstereotype
• Workplace Cultures
• Strukturelle Entmutigung in 

gesellschaftlich hoch bewerteten 
Fächern

• Fachkulturen

Vorführender
Präsentationsnotizen

Sowohl für die horizontale als auch für die vertikale Segregation findet sich in der Literatur eine Reihe von Begründungen: ….



Leaky Pipeline
TU Wien (Köszegi et al., 2011)

• Frauen haben eine um 30% höhere Abbruchquote
als Männer (bei identen Voraussetzungen)

• Bewerbung für wissenschaftliche Positionen:
Auswahlbegründungen sind geschlechterstereotyp
Chancen auf Vorstellungsgespräch sinken, wenn das Geschlecht aus dem 
Lebenslauf ersichtlich ist.

• Frauenkarrieren hängen stark von männlichen Förderern ab
• Aggressionen gegen Frauen sind beim wissenschaftlichen Personal deutlich 

höher als beim Dienstleistungspersonal

• Explizite Hinweise zum Gleichbehandlungsgesetz haben nur minimalen 
Einfluss auf die Auswahlentscheidung..“



Vereinbarkeit - Workplace Cultures
Hasse & Trentemøller, 2008



Strukturelle Entmutigung von Frauen in 
gesellschaftlich hoch bewerteten Disziplinen 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Aus einer großen qualitativen Untersuchung von Sarah Jane Leslie et al aus dem Jahr 2015 geht außerdem hervor, dass gesellschaftlich hoch bewerteten Fächern damit assoziiert werden, dass die dafür grundlegenden Fähigkeiten bereits in der Person angelegt sein müssen und daher nicht erlernbar sind. Historisch ist Genialität infolge der gesellschaftlichen Unsichtbarkeit der Frauen männlich konnotiert. In prestigeträchtigen Fächern wie etwa der Mathematik oder der Molekularbiologie wird dieses Vorurteil fortgeschrieben.



1920 – 2020: Was wurde in der 
naturwissenschaftlichen Bildung von Frauen erreicht?

Zusammenfassung:
SCHULE: 
• Segregation nach den Geschlechterrevieren des Wissens
UNIVERSITÄT: 
• Beteiligung von Frauen in den MINT-Fächern hängt vom Fach ab
• Hürden auf dem Weg zur ordentlichen Professur für Frauen sind hoch.
• die Bastion (Exzellenz) Forschung wird von den Männern verteidigt.
• Frauen sind noch wenig in die Gestaltung der Episteme einbezogen

Vorführender
Präsentationsnotizen
Lassen Sie mich zusammenfassen: Die österreichischen Schulen sind nach den Geschlechterrevieren des Wissens organisiert. Auf universitärer Ebene ist die Beteiligung von Frauen in den MINT-Fächern zum einen abhängig vom Fach. Zum anderen sind in allen MINT-Fächern die Hürden auf dem Weg zur ordentlichen Professur für Frauen nach wie vor hoch. Insbesondere wird von Männern die Bastion (Exzellenz) Forschung verteidigt. Die Ausgestaltung der Episteme beibt nach wie vor exklusiv den Männern vorbehalten. Ursachen sind tief verankerte Geschlechterstereotype in den Strukturen und (Aus) Wahlprozessen. 



Wissenschaftstheoretische Perspektive

Evelyn Fox-Keller (1995) Gender in
Science 

Science of
Gender

Women in 
Science

Wie haben wissenschaftliche Theorien zu 
einer hierarchischen Geschlechterordnung 
beigetragen?

Wie ist Geschlecht in die 
Generierung wissenschaftlichen 
Wissens eingeschrieben?



Wie haben wissenschaftliche Theorien zur einer 
hierarchischen Geschlechterordnung beigetragen?

Wissenschaftliche Begründung der Inferiorität von Frauen 
Wilhelm Ostwald (1929)
„Die geistige Arbeit von Frauen schadet wegen ihres höheren 
Energieverbrauchs der Fortpflanzungsfähigkeit.
Das Frauenstudium ist somit eine Energievergeudung und ist somit aus rein 
objektiven, da naturwissenschaftlich begründeten, Argumenten 
abzulehnen.“
Nach: Dorit Heinsohn (2001)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Es stellt sich die Frage, warum gebildete Frauen mit der Professionalisierung der Wissenschaft Ende des 18.Jhdts aus der Wissenschaft ausgeschlossen wurden. Frauen waren nämlich bis ins 18. Jhdt. sowohl an den Fürstenhöfen als auch in der in handwerklich organisierten Struktur von Wissenschaft tätig. Die rationale Begründung dafür lieferte insbesondere die Biologie, die die inferiore Stellung der Frau als naturbedingt begründet und daher auch als nicht veränderbar festschrieb. So wurde etwa die zerebrale Unterkapazität von Frauen als wissenschaftlich ausgewiesenes Faktum gegen ihre Zulassung zum Studium hingestellt und davor gewarnt, die Leistungsfähigkeit einzelner Frauen auf die Allgemeinheit zu übertragen. Aber auch die Thermodynamik wurde bemüht, um die Ablehnung des Frauenstudiums zu begründen. Wilhem Ostwald meinte etwa



SCIENCE OF GENDER:
Wie haben wissenschaftliche Theorien zur einer 
hierarchischen Geschlechterordnung beigetragen?

Naturalisierung & Dichotomisierung des (sozialen) 
Geschlechts
FOKUS: biologischer Determinismus: 
• Körperliche Phänomene werden auf biologisch festgelegte 

Ursachen zurückgeführt
Kritik
• die dynamischen Wechselbeziehungen zwischen Körpern und 

ihrer sozialen bzw. materiellen Umwelt werden vernachlässigt. 
• komplexe Kausalzusammenhänge, Plastizität und 

Entwicklungsoffenheit vieler physiologischer und  
entwicklungsbiologischer Prozesse werden außer Acht gelassen.

Beispiel: 
„Warum Männer nicht zuhören und Frauen schlecht 
einparken: Ganz natürliche Erklärungen für eigentlich 
unerklärliche Schwächen“ 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ende der 70er Jahren begann sich die kritische Geschlechterforschung mit jenen Theoriebeständen und Forschungsarbeiten auseinanderzusetzen, welche die Unterschiede zwischen den Geschlechtern biologisch zu begründen suchten. Einen zentralen Kritikpunkt stellt dabei der biologische Determinismus dar, der versucht, alle körperlichen Phänomene auf biologisch festgelegte Ursachen zurückführen. Er ignoriert die dynamischen Wechselbeziehungen zwischen Körpern und ihrer sozialen bzw. materiellen Umwelt. Dabei werden komplexen Kausalzusammenhänge aber auch die Plastizität und Entwicklungsoffenheit vieler physiologischer und entwicklungsbiologischer Prozesse außer Acht gelassen. Exemplarisch möchte ich hier die Studien zum räumlichen Vorstellungsvermögen anführen, die sie sicher in ihrer populärwissenschaftlichen Verkürzung von Allan und Barbara Pease kennen: „Warum Frauen nicht einparken und Männer nicht zuhören können.“ Sie nehmen das Ergebnis jener Studie heraus, die unterschiedliches Orientierungsvermögen auf evolutive Wurzeln zurückführen, verschweigen aber, dass in der Vielzahl der Studien die zum räumlichen Vorstellungsvermögen durchgeführt wurden, weder Ergebnisse, noch Testdesign, noch die kulturellen und sozialen Kontexte der Testpersonen sind. 




GENDER IN SCIENCE
Wie ist Geschlecht in die Generierung 
wissenschaftlichen Wissens eingeschrieben?

(Natur)Wissenschaft – eine soziale Konstruktion
• Kreative und kollektive Aktivität von Menschen
• In historischen; politischen und kulturellen Kontext 

eingebettet
• Wissen wird in der Scientific Community aktiv und 

interaktiv konstruiert und rekonstruiert
• Kontingent und veränderlich

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Perspektive Gender in Science ist Teil der Wissenschaftsforschung und fragt danach, wie soziale und kulturelle Verhältnisse im speziellen die Geschlechterverhältnisse die Generierung wissenschaftlichen Wissens beeinflussen.  Diese Perspektive versteht Naturwissenschaft als ein Kreative und kollektive Aktivität von Menschen, die in historische, politische und kulturellen Kontext eingebettet ist. Naturwissenschaftliches Wissen wird in der Scientific Community aktiv und interaktiv konstruiert und rekonstruiert und ist daher kontingent und veränderlich. 




(Fach-)Kulturen

„die von den Dingen und menschlichen Subjekten 
gemeinsam konstruierte Welt“ (Arnold & Fischer, 2004, S.35)  

Geschlecht in den FACHKULTUREN
Offensichtlich: 
Beteiligung von Männern und Frauen 

weniger offensichtlich 
• materielle und  sprachliche Symbole,
• spezifische Praktiken, 
• Vorstellungen von prototypischen Vertreter*innen

Vorführender
Präsentationsnotizen
Als sehr aufschlussreich für eine feministische Analyse hat sich die Auseinandersetzung mit der Kultur einer Wissenschaft erwiesen. Wissenschaftskultur bezeichnet Markus Arnold und Roland Fischer folgend, die von den Dingen und menschlichen Subjekten gemeinsam konstruierte Welt:



Studieren eines Fachs =
Sozialisation in ein Fach

Aneignung der Forschungslogik (bewusster
Prozess)
• Aneignung grundlegender Theorien
• Aneignung wissenschaftliche Methoden 
Fachsozialisation = Integration impliziter Regeln 
der „Scientific Community“ in das 
Verhaltensrepertoire (weitgehend unbewusster
Prozess)
• Integration  von Denk-, Wertungs- und Handlungsmuster 
• durch Mit-Tun, Mit-Hören und Mit-Reden

Vorführender
Präsentationsnotizen
Studieren eines Fachs beschränkt sich nämlich nicht nur auf die  Aneignung grundlegender Theorien und Methoden, die in den Vorlesungen und Praktika gelehrt werden, sondern auch die Integration impliziter Regeln der Science Community in das Verhaltensrepertoire, also Traditionen, Bräuche und Normen, die im Mit-Tun, Mit-Hören und Mit-Reden implizit und wenig reflektiert übernommen werden. 
Hier soll exemplarisch aufgezeigt werden, wie diese von der Scientific Community geprägte Kultur zur Wahrnehmung führt, dass es sich bei der Physik um die „Quintessenz einer elitären und männlichen Wissenschaft“ (Archer, 2018) handelt.




Physik - die Quintessenz einer elitären 
Wissenschaft

„Die Physik ist grundlegend, fruchtbar und weit umfassend.
Die Gesetze der Natur werden in der Physik mit der größt-
möglichen methodischen Strenge erforscht. Dabei bedient
sich die Physik des Experiments und der Mathematik. Beide
sind zeitlos und universell gültig, wie die physikalischen
Gesetze selbst. Der Drang des Menschen diese Gesetze zu
entdecken, ist so alt wie unsere Kultur.“ (DPG 2001, S.1)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Um zu verdeutlichen, wie diese Einschätzung der Physik entsteht, möchte ich Sie bitten, die Charakterisierung von Physik in der Festschrift der deutschen Physikalischen Gesellschaft, die  anlässlich ihres 100-jähringe Bestehens herausgegeben wurde:  



Physik  die Quintessenz einer 
elitären Wissenschaft

„Die Physik ist grundlegend, fruchtbar und weit umfassend. Die Gesetze
der Natur werden in der Physik mit der größtmöglichen methodischen
Strenge erforscht. Dabei bedient sich die Physik des Experiments und der
Mathematik. Beide sind zeitlos und universell gültig, wie die
physikalischen Gesetze selbst. Der Drang des Menschen diese Gesetze zu
entdecken, ist so alt wie unsere Kultur.“
(DPG 2001, S.1)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Begriffe wie grundlegend, weit umfassend, zeitlos, universell, gültig, welche diese Definition prägen, legen die Interpretation nahe, dass Wissenschaften nicht als unterschiedliche, aber ebenbürtige Perspektiven auf die Welt gesehen werden, sondern dass es eine Hierarchie unter den Wissenschaften gibt, eine Hierarchie, an deren Spitze die Physik steht. Die Physik wird als Königsdisziplin dargestellt, weil sie durch ihre „größtmögliche methodische Strenge“ nicht nur die Merkmale einer harten Wissenschaft aufweist, sondern aufgrund des Abstraktionsgrades ihrer Theorien auch eine besonders reine Wissenschaft ist, die zeitlos und universell gültig ist. Deklariert man Regelmäßigkeiten, die sich in der Natur entdecken lassen, wenn man sie mit der physikalischen Brille betrachtet, als Gesetz, dann schwingt neben dem deskriptiven Charakter physikalischer Gesetze auch ein normativer Aspekt mit, der mit Hierarchie und Macht verbunden ist. 
„Die ‚Gesetze‘ der Natur bezeichnen die Natur als blind, gehorsam und einfach; gleichzeitig bezeichnen sie ihren Schöpfer als gebieterisch, zeugungsfähig, erfinderisch und komplex.“, schreibt die theoretische Physikerin Evelyn Fox-Keller, um aus feministischer Sicht zu verdeutlichen, wie der Begriff des Naturgesetzes implizit und indirekt eine Ideologisierung der wertfreien Wissenschaft bewirkt (1986, S. 153).




Physik – die Quintessenz einer 
männlichen Wissenschaft (Archer, 2017)

Inszenierung von Physik als männliche Erfolgsgeschichte 
(Einheiten, Benennung von Gesetzen)

„Die Stilisierung der Physiker-Community als eine 
Gemeinschaft maskuliner, vernunftgeleiteter Helden des 
Geistes schließt Frauen, sofern sie sich nicht bewusst von 
jeglichen erwarteten Geschlechterstereotypen 
distanziert haben, emotional aus. Dieser Schritt der 
emotionalen Initiation ist für Physikstudentinnen ungleich 
schwieriger, wenn nicht gar unmöglich. Dies ist auch 
einer der Faktoren, die es Frauen erschweren, sich der 
Physik-Community zugehörig zu fühlen bzw. als Mitglied 
akzeptiert zu werden.“ (Erlemann, 2004, S. 83)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ergänzt wird dieser elitäre Anspruch, den das Fach für sich erhebt durch den Mythos, dass die Entwicklung physikalischer Theorien durch geniale MÄNNLICHE Persönlichkeiten vorabgetrieben wird: Sichtbarer Ausdruck dafür sind die Namen von Gesetzmäßigkeiten oder auch der meisten Maßeinheiten, die nach diesen genialen Persönlichkeiten benannt. (Nebenbemerkung: die einzige Einheit, die nach einer Frau benannt wurde, nämlich Curie als Einheit für die Aktivität wurde durch Becquerel im SI ersetzt.) 
Das Gefühl als Physiker in der Nachfolge berühmter Persönlichkeiten zu stehen ist durchaus für einen Teil der Männer bedeutsam, wie die Interviews, die Petra Lucht (2001) mit PhD-Studierenden einer amerikanischen Universität führte, gezeigt haben. Gleichzeitig ist das stereotype Selbstbild, das viele Physiker von sich zeichnen, wenig einladend um ein Leben in der wissenschaftlichen Community der Physik als erstrebenswert zu sehen - nicht  nur für Frauen, sondern auch für eine Reihe von Männern wenig einladend. Das stereotype Bild, das Martina Erlemann aus Interviews mit den Physikern der Universität Wien zeichnete gleicht eher jenem, das die Serie Big Bang Theory zeichnet. 




Wie gelingt es Frauen in den 
„quintessential  male communities“ zu reüssieren?

Identitätsbildung ist ein lebenslanger dialektischer Prozess, bei dem
Wahrnehmung und Veränderung des eigenen Selbst im Austausch mit den
bedeutenden Anderen und vor dem Hintergrund von Geschlechternormen
immer wieder neu bestimmt wird.

27
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Frau
?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Es stellt sich nun die Frage, wie sich Frauen erfolgreich in den „hard sciences“ positionieren können. In einer Reihe von Studien, die die Schwierigkeiten nachzeichnen mit denen Frauen konfrontiert werden, die sich für Physik und Technik interessieren und ein einschlägiges Studium bzw. einen einschlägigen Beruf wählen, verdeutlichen, dass Frauen ihre „Science Identity“ immer wieder neu verhandeln müssen, indem das aktuelle Selbst im Spannungsverhältnis mit einem idealen Selbst im Austausch mit den bedeutenden Anderen (den Peers, den Eltern, der Lehrkraft bzw. dem/der Leiter*in von Forschungsgruppen) vor dem Hintergrund von Geschlechternormen immer wieder neu bestimmt wird.  
Diese Arbeit an ihrer Identität als Frau und Physikerin/Technikerin beginnt in der frühen Adoleszenz und kommt zu einem vorläufigen Abschluss, wenn sie in der professional community einen Platz gefunden hat, der anerkannt wird und offen für Weiterentwicklung ist. D.h. Frauen werden dann in MINT-Fächern reüssieren, wenn sie sich als in der Community integriert erleben können und für sich eine Geschlechteridentität jenseits einer verkürzten Geschlechterdichotomie entwerfen können (Daniellson, 2010, Haas, 2016, Bartosch, 2013). 




Gelingt es erfolgreichen Frauen  die männlichen 
Fachkulturen zu verändern?

VORAUSSETZUNG
• „Science Capital“ (Becky, 2017)
• Fluide Geschlechteridentität (Daniellson, 2012)
• Häufig Positionierung außerhalb traditioneller Femininität (Haas, 

2016) 
TROTZDEM:
„female scientists need to negotiate and balance conflicting
aspects of their professional and gender identities throughout their
career“ (Haas, Köszegi 2016, p.397) 

• Gender strukturiert die Selbstpositionierung von 
Frauen

• „Breaking the pattern“ gelingt nicht (Haas, 2016)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Diese Arbeit an ihrer Identität als Frau und Physikerin/Technikerin beginnt in der frühen Adoleszenz und kommt zu einem vorläufigen Abschluss, wenn sie in der professional community einen Platz gefunden hat, der anerkannt wird und offen für Weiterentwicklung ist. Der Weg dorthin ist mühsam und verlangt von den Mädchen und jungen Frauen, dass sie eine für sie lebbare Identität als Frau und Physikerin finden. Luise Archer weist in einer englischen Längsschnittstudie darauf hin, dass der Pfad für junge Frauen schmal ist, um ihre Ambitionen von der Grundschule bis zum Entscheid für ein Studium aufrecht zu erhalten. Sie verweist genauso wie andere Studienautor*innen darauf hin, dass es nicht nur für die Frauen wichtig ist, dass eine naturwissenschaftsaffine familiäre Atmosphäre dafür wichtig ist und entwirft im Anschluss an Bourdieu dafür den Begriff Science Capital. Darüber hinaus zeigen sowohl Danielsson als auch  Haas auf, dass Frauen, die in MINT-Fächern reüssieren, für sich eine Geschlechteridentität jenseits einer verkürzten Geschlechterdichotomie entwerfen. Marita Haas resümiert aus ihrer Interviewstudie mit erfolgreichen Frauen in technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen, dass Gender ihre Selbstpositionierung durchgehend strukturiert. Sie schließt daraus, dass es erfolgreiche Frauen in Naturwissenschaft und Technik nicht gelingt, die Dominanz der männlichen Norm in den MINT-Fächern zu brechen. 



It‘s not about girls, it‘s about the cultures and
structures of science!

„Die Ergebnisse weisen auf einen dringenden Bedarf 
eines fundamentalen Kulturwandels hin, der anstelle 
von Assimilationsmechanismen integrierende 
Maßnahmen im Sinne eines echten Diversity
Managements beinhaltet.“
(Marita Haas, Sabine Köszegi, Eva Zedlacher, 2012)

https://www.imw.tuwien.ac.at/aw/project_overview/leaky_pipeline/

Vorführender
Präsentationsnotizen
Mit Haas, Köszegi und Zedlacher ist daher der Schluss zu ziehen, dass es einen dringenden Bedarf eines fundamentalen Kutlruwandes bedarf,….



Was ist auf der Unterrichtsebene zu tun? 
Sensilble Unterstützung der Entwicklung einer 
fachbezogenen Identität
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Framework for students’identification with physics
(Zahra Hazari et al., 2009, p. 5/ 

basierend auf Heidi Carlone, Angela Johnson, 2007) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Es bedarf der sensiblen Unterstützung jener junger Frauen, die eine naturwissenschaftlich- technischen Ausbildungs- und Berufsweg gehen wollen. Interesse ist zweifelsohne eine wichtige  Voraussetzung. Allerdings müssen Frauen auch die Gelegenheit haben entsprechende Kompetenzen aufzubauen und diese Kompetenzen in einschlägigen Prüfungen zu beweisen. Damit das gelingt, müssen junge Frauen Vertrauen in Ihre Fähigkeiten haben und sie müssen auch darauf vertrauen, dass es ihnen gelingt in den entsprechenden Prüfungen zu zeigen. Die Conditio sine qua non dafür ist die Anerkennung der bedeutsamen Anderen, der Eltern, der Peers und der Lehrkräfte führ ihre naturwissenschaftlich –technischen Fähigkeiten sowie Unterstützung beim Spiel mit unterschiedlichen Geschlechteridentitäten. nsbesondere in der Mathematik scheint das zentral zu sein, weil sie das einzige MINT-Fach ist, deren Fachkultur zumindest auf der Ebene der Episteme keinen Genderbias hat.





Was ist auf der Ebene des Unterrichts zu tun?

GESCHLECHTERSOZIALISATION
Vorerfahrungen, Interessen
Fachbezogene Identität
Teaching for understanding

Geschlechterstereotype 
(Hannover 2004, Hoffmann 1997, 
Herzog/Labudde 1997)

Gestaltung des Unterrichts 
(Hofmann 1997, Herzog/ Labudde 1997;
Zohar/Sela 2003)

geschlechtergerecht Website: IMST Gender Netzwerk
Handbuch Gender in der Fachdidaktik

Fachkultur
(Willems 2007, Carlone 2004, Palm 2012 )

Science of Gender (BIOLOGIE!)
Gender in Science
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Was ist auf der Ebene der fachdidaktischen Forschung 
und der Lehrer*innenbildung zu tun?
Modell für Professionswissen (Gess-Newsome, 2015 )

Implizite 
Überzeugungen von 
Lehrkräften zu Fach 

und Geschlecht 

Angemessenes Bild d. 
Naturwissenschaften
Einarbeitung der 
Geschlechterperspek
tive in NOS

Gender 
knowledge
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