W ege 2u e o
Menschen

Zeitschrift fuir Seelsorge und Beratung,
heilendes und soziales Handeln
63.Jahrgang  Heft1 Januar/Februar 2011

Hans-Ferdinand Angel
Ist dzs Konzept der Crediticner fir die Religionspsychologie brauchbar?

Cerhard Burda
Am .i'mfang war das Medium — Die offene Psyche und il -& Feinde

Paul Galea s Emaruel Magre /Wayne Azzopardi

Verleiter Fantasy-Buches zum Oklkulten?

Die Herausferderung von Harry Potter und Der Herr der Ringe
Jacek Sliwak / Beata Zarzycka

Postkrit'sche Religiosizat — Theo-ie und empiriscne Befunde

Christian Albrecht
Ethische Aspekte des Schmerzes — Experteawissen vrd Subjektivitat

Cuntner Emlein
Se’ wirksam und Cheriebe rotzdem — Systemische Bemerkurgen
zur Seelsorge n psychiatrischen EinritFtungen

Vandenhoeck & Ruprecht




WEGE ZUM MENSCHEN

Zeitsehrift fiir Seelsurge und Beratung, heilendes und soziales Handeln

Organ der Evang, Konferene fiir Familien- und | chensberatung eV,
der Deutschen Gesellschafl fiir Pastoralpsychologie e.V. (DGIP)
und der Konferenz fitr evangelische Krankenhausseelsorge

63, Jahrgang - Helt | - Januar/Februar 2011

Herausgegeber vor: Prof, D, Christiane Burbach, Hannaver: Frof. Dr, Wilfried Engemann, Minster;
12r, Jorn Hallwe, Ratzeburg: Prof, Dr, Dr. Klaus Kiefiling, Prandfurt/M.; Ur. Ursala Peykert,
Munster; Prof e D Richard Riess, Neugndettelsan;: Prof, em. Dr. D Hermann Steinkamp, Mdoster; Prol. D,
Anne M. Steinmmeier, Halle/S.; Prof. [r. Heribert Wahl, Trier
Redaktionskreds: Prof, De. Cheistiane Burbach, Prof. Dr. Wilfried Engermann.
Prof. Dir, Dr. Klaus Kiefiling, Prof. Dr. Heribert Wall,
Korrespandisrend (USA) Prof, Dr. Christoffer H. Crundmann
Geschdfisfihrende Herausgebering Prof. D Anne M. Steinmeier, Talweg 37, 21149 [amburg
Tel. 0407 79 61 23 11; Fax 040/ 79 61 23 12; E-Mail: steivmeiec@lunthalux.de
(verantw, i, 5, des niedersichs, Pressegesetzes)

INHALT

Rditorial. ..o e 1
Hang-Ferdinund Angel Ist das Konzept der Creditionen fiir die Religionspsychologie branchbar? = 4
Gerhard Burda Arn Anfang war das Mediun — Die offene Psyche und ihre Feinde . . ... 27

Paul Galea, Emanuel Magro,

Wayne Azzopardi Verleiten Fantasy-Bocher zum Qkkulten? Tie Herspsforderung
von Harry Poster und Der Herrder Ringe ..., .................... 36
Jacek Sliwak, Beata Zarzycka Postkritische Religiositdt - Thearie und empitische Belunde ... ..., 52
Christian Albrecht Ethische Aspekte dex Schunerzes « Expertenwissen und Subjektivitdt, .. 69
Guather Emlein Sei wirksam und iiberlebe trotzdem — Systemische Bermetkungen
zur Seelsorge in psychiatrischen Rinrichtungen. . ........ .. .0000e0, B3
Bucherschaut ... L. i e 96
L T L

Aus demt Inhalt des rilchsten Heftes; T, Jahnichen: Was macht Kirche mit Macht — was macht Macht mi
Kirche? - K. Kiefiling: Macht macht an - im Wechselspicl von Ferson, Instituclon, Reblglon - Bericht zum 38,
Jahreskongress der Deutschen Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie 2010 - T, Laveld: Macht und Beratuny -
H. Wregerann: Zwisclien Osuros und Dulai Lama — Ober die Frage, welche Religion am friedfertigsten ist
uind das methudische Problem, wie dies zu bewsisen wiire - C. Morgenroth: Szenische Artangements von
Macht. Tiefenstrukturen in Institutionen und Subjekien - B.-1, Hicker: Ehrenamt im Krisendienst — die Tels-
fonseelsorge U Rlsdbrfer, C. T, V. Magezi Erinnern und pationake Gesundbeit in Sidalrika - Perspektiven
sildattikanischer Pasiraltheologen

Berugstedingungen: Jililich 69— € 771, € (A)} 112,= sl'r; Mitglieder der Int. Gesellschaft fur Ticfenpsychuologie
£, V.56,- €/57.60€ (A) /91,—sFr; fur Studentnnen, Vikaringen und Personen,die nach dem 2. Examen | Vikariat)
keine feste Anstellung im Pfarrdienst echalten heben, gegen entsprechenden Nachweis 42,- € 143,20 € (A),
68,— $Fr; Tnst.-Preis 138,— &€ / 141,90 € (A) { 219,- sFr. Einzelheft 18,90 € / 19,50 € (A), 32,70 sFr, Alle Froise '.r.:r.gl.
Porte, Diese Preise gelten nur wiihirend des jeweils Jaufenden Talegangs. Die Beaugsdauer vedingert sich um ein
fahr, wenn keine Abbestellung bis zum 1,12, erfelgt. — Fir Ricksendung von Rezensionsexemplare keine Gewihe
Jetzt auch QNEIME: www,v-rde
Verag: Vandenhoeck & Rupeecht GrbH & Co. KG, TheaterstrsBe 13,37073 Crottingen; www.v-rde
E-Muil: v-rélfintime.services.de {tir Bestellung u, Aboverwaltung), Anzeigenverkauf; Sylvia Gathel
Satz: QLD-Media OFG, Schimauer Str. 10, 69239 Neckarsteinach
Druck und Birdung: @ Fuhert & Co, Robert-Basch-Breite 6, 37079 Gotlingen

a'_‘._“

Editorial

Ende August 2009 fand an der Universitit Wien der Kongress der ,Interna-
tional Association for the Psychology of Religion statt, gar nicht weit entfernt
von der Berggasse 19, in der Sigmund Freud von 1891 bis zu seiner Emigration
1938 lebte und praktizierte. Gut hundert Jahre nach seiner ersten religions-
kritischen Schrift .Zwangshandlungen und Religionsiibungen® (1907) war die
international bestiickte Tagung von Prof.in Susanne Heine, Leiterin der Abtei-
lung fiir Praktische Theologic und Religionspsychologie an der evang -theo-
log. Fakultit, organisiert. Der Teilnehmer sah sich einer Fiille von Vortrigen,
parallelen Panels und Poster-Prisentationen gegeniiber, wobei neben quanti-
tativen Studien zunehumend auch qualitative Ansitze verfolgt werden. 5o wird
eine grofle Vielfalt von Methoden, Zugdngen, Themen und Zielen greifbar,
Einige wenige sind in diesem Heft versammelt, um einen - hochst selektiven
- Einblick in diesc faszinierende, weltweite Forschungslandschaft zu geben.
Zwei Beitrige sind eher konzeptuell-theorichaltig, zwei stirker quantitativ an-
gelegt,

Hans-Ferdinand Angel (Religionspidagoge in Graz) bietet der psychologi-
schen Forschung mit den ,Creditionen” einen ncucn Bepriff an, der religicse
und profanc Glaubensprozesse umfasst, Sie sind — angesichts der verschwom-
menen Semantik von Religion bzw. Religiositat - in der Wissenschaft bislang
wenig reflektiert worden. Die Grundlegung einer Creditionen-Theorie ldsst
erst crkennen, wie sehe der Mensch von genuinen Glanbensprozessen beein-
flusst wird, und erdffnet vielfiltige Forschungswege, auch iiber die Religions-
psychologie hinaus in die Praktische Thealogie hinein,

Gerhard Burda (Analytiker in Wien) sieht in neuen Trends, die die klassi-
sche Psyche verdringen wollen, zugleich alte Seclenvorstellungen in neuem
Design auftauchen. Er hilt dem Reduktionismus dieser Seelenformate ¢in
mediales Modell der Psyche entgegen, bei dem die Vermittlung und der psy-
choide Charakter der Phinomene im Zentrum stehen. Es geht ihm um ,die
offene Psyche und ihre Feinde®, um das mit der Seele und ihrer Geschichte
gegebene Wissen um unsere Verletzbarkeit, Angst und Ungewissheit und um
dic oft bedrobliche und unkontrollierbare Offenheit unserer Existenz und um
ihre Storanfilligkeit. Wenn Seele heifit, dass wir Menschen , Zwischenwesen®
sind, anpesiedelt im offenen Raum zwischen Mangel und Fiille, Verzweiflung
und Hoffnung, Verdammung und Ertésung, Partikularem und Universellem,
dann sieht Burda - gut jungianisch — das Verbindungsglied, das diese Ab-
griinde {iberbrickt, in seelischen Wandlungen.

Eine empirisch-religionspsychologische Studie stellten Paul Galea (Pas-
toraltheologe in Malta) und seine Mitarbeiter vor, die das Fantasy-Gente in
der zeitgendssischen Literatur und auf der Leinwand in den Blick nirnmt:
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Ist das Konzept der Creditionen
fiir die Religionspsychologie brauchbar?

Hans-Ferdinand Angel

Zusansmenfassung: Der Beitrag zeigt auf, warum es eines einheitlichen Glaubensbegriffs, dor
religitise und profane Glanhensprozesse umfasst, hedarf. Pr zeichnet den Forschungsweg nach,
der zur ‘Wortneuschipfung ,Creditionen” [iihrie, erklirt den Terminus und umschreild das
Anliegen, Dabei witd aufgezeigt, dass Glavbensprozesse in der Wissenschaft bislang wenig re-
Aektiert werden und die Diskussionen zudemn Kaum aufeinandet bezogen sind. In einem ersten
Entwurf wird dle Grundlage einer Creditionen-Theoric vorgestellt, die erkennen ldsst, wie schr
der Mensch von Glaubensprozessen beeinflusst wied,

Abstract: This article shows us why it is necessary to have a standard term to describe both
religious and secular processes of faith, Tt shows the route research has taken, which has led to
the neologism “credition”, explains this term and describes the point at issue. Tn doing so, we see
that scholars have reflected very little on processes of faith and that discussions on these proc-
csses bear little relation to each other, In this first draft the basic principle of o creditlon theary
will be presented, showing just how much humans are influenced by processes of faith.

1 Creditionen — Glaubensprozesse profaner und religidiser Ausprigung

Unter dem Titel ,Is the concept of ,creditions’ feasable for psychology of
religion?" hatte ich Gelegenheit, im August 2009 auf dem Kongress der
International Assoctation of Psychology of Religion (1APR} in Wien Ge-
danken vorzustellen, von denen ich glaube, dass sie fir alle, die in Pas-
toral, Religionsunterricht oder im therapeutischen Bereich engagiert sind,
hilfreich sein kénnen.' Beim Ausdruck ,Creditionen® (englisch: Creditions)
handelt es sich um eine relativ junge Wortneuschdpfung. Neue Begriffe
und Ideen haben nur dann eine Chance auf Rezeption, wenn verstindlich
wird, warum sie iberhaupt in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt
werden sollen, In einem allgemeinen Sinn kénnen Creditionen ,analog zu
Emotionen und Kognitionen als spezifische ,Zustidnde' baw. als spezifische
Prozesse’ aufgefasst werden, die menschliches Verhalten beeinflussen und
in denen ,Glaube' eine bedeutsame Rolle spiclt.”? Diese noch unspezifische
Bestimmung kédnnte prizisiert werden: Unter Creditionen sollen Glaubens-

1 Der englische Vorlrag warde fir die schriftliche Fassung iiberarbeitet; der Vortragscharakter
isl beibehalten. Fir den expliziten Entwurf einer Creditionen-Theorie vgl. Hans-Ferdinand
Angel, Glaubensprozesse - mehr als gefihlte Erkenntnis, Plidoyee fiir eine integrative Credi-
tiohen-Thearie, in; Maria-Elisabeth Afgner u_ o, (Hgg.), Réume des Aufatmens. Pastoralpsy-
chologie im Risiko der Anerkennung, Berlin 2010

2 Amgel, Religiositit als menschliches Potenzial, Ein anthropologisches Modell im neurgwis-
senschaftlichen Morizont, in: ders. u. ., Religiositiit, Stuttgart 2006 (69-90), 70.
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prozessc aller Art verstanden werden, seien sie religids, profan oder sikular
oder in welcher Weise auch immer gefirbt. Als lexikalisches Item liefle sich
cintragen: Creditionen: Oberbegriff fiir Glaubensprozesse profaner und re-
ligidser Ausprigung.

L1 Entstehungskontext der Creditionen-Idee

Meine Fachdisziplin, dic Religionspidagogik, war nach den Umbriichen der
1970er bis 1980er Jahre - im Nachhinein als die Jahre der .68er Generation™
etikettiert — iiber lingere Zeit damit beschdftigt, das eigene Selbstverstind-
nis klarzubekommen. Ein ‘Teil der fachlichen Diskussionen kreiste darum,
was Religionspidagogik als akademisches Fach betreibt und was genau ihr
Gegenstand sel. Gefragt wurde etwa, wie sich Theologie, Schultheorie, Pid-
agogik und zunehmend auch Psychologie zueinander verhalten, wenn man
Religionsunterricht am Lernort Schule festschreiben michte. Es galt, so
unterschiedliche Griflen wie - um nur einige zu nennen - Lernen, Entwick-
lung von Sclfiilerinnen und Schillern, Schule, Schularten, Lehren und Unter-
richten, Leis ungsmessung und Benotung mit dem Horizont des Christlichen
und der Theologie in Verbindung zu bringen. Konzeptionell fiihrte dies zur
sogenannten Korrelationsdidaktik, die in dern hiufig als ,Synodenbeschluss®
bezeichneten Dokument der Wiirzburger Synode der westdeutschen Bistii-
mer van 1974 festgeschrieben wurde. Das braucht hier nur insofern zu in-
teressieren, als sich auf dieser Basis eine Bestimmung von Religionspiddago-
gik als ,Theorie religidser Vermittlung™ durchsetzte. Auch wenn sie - etwa
aufgrund des darin aufscheinenden Vermittlungsbepriffs® — nicht unwider-
sprochen blieb, wies sic den Weg, der schliefllich zum Entwurf einer Cre-
ditionen-Theorie tiihrte. Ap dieser Bestimmung unseres Faches hatte mich
ndmlich von Anfang an die Komponente ,religios” fasziniert. Was aber ist
das Religitse am Religitsen? Das war kein Randthema, schliefilich ging es
um den Kern unserer fachlichen Setbstbestisnmung als wissenschaftliche Re-
ligionspadagogik - und zudem avancierte ,religios* zu den am hiufigsten
verwendeten Bestimmungen in praktisch-theologischem Zusammenbang.
Sie hatte ,.christlich®, .katholisch® ,evangelisch® und erst recht andere tradi-
tionelle Ausdriicke wie etwa ,.fromm” weit {iberholt; fiir ,,spirituell” hatte der
Karricreschub noch nicht eingesetzt.

3 Vel Ulrich Hemel. Theorie der Religionspidagogik, Miinchen 1984

4 Vermittlung erschien manchen als allza instruktionstheoretisch konzipiert, da damit.ne-
gilive Asgoriationen wachgerufen werden, etwa in dem Sinn; Das werde ich Bir schon
beibringen!™

% Vgl Angel, Dic Religionspidagogik und das Religidse. Uberlegungen zu einer , Theorie einer
anthropologlsch fundierten Religiositit®, in: U, Kdrtner/R, Schelander (Hgg.), GottesVorstel-
lungen. Die Frage nach Gott in religitsen Bildungsprozessen. Gottfried Adam zum 60. Ge-
burtstag, Wien 1994, 9-34,
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1.2 Religiés  ein oszillicrendes Adjektiv mit Ver.sc.hleierungsporemia!

Im Zusammenhang mit dieser Frage stiefl ich auf eine erste Irritation, Aus-
l6ser war die Feststellung, dass ,religids" ein Adjektiv ist und als solches - wic
der Name Adjektiv ja besagt - einem Substantiv zugeordnet (adjectum) wer-
den kann, Das wire an sich noch nichts Auffilliges. Doch bei der Frage, von
welchem Substantiv das Adjektiv abgeleitet, bzw. welchem Substantiv es zuzu-
ordnen ist, dringte sich die Einsicht auf, dass es hierfiir zwei (1) in Frage kom-
mende Substantive gibt: nimlich Religion und Religiositit Das allerdings
war nun nicht bedeutungslos! Das lisst sich leicht nachvolizichen, wenn man
sich die Prage stellt: .\Was (oder wer) ist ein religidser Mensch?® — Jemand, der
sich auf Religion bezieht, oder jemand, dessen Religiositit sich entfaltet hat?
Ganz, offensichtlich kénnen beide Antworten Sinn ergeben. Aber sie meinen
definitiv nicht dasselbe.

Méogen sie auch jeweils fiir sich in gewisser Weisc aussagekrifiig sein, so
enthalten sie aber doch auch schon die Anfrage, wie sich Religion und Re-
ligiositdt zu einander verhalten: Kann man Religiositit nur im Kontext von
Religion entfalten? - Beziehungsweise: Hilft Religion dem Menschen, Religio-
$itdt zur Ausprigung zu bringen? Und gibt es in dieser Hinsicht woméglich
normative Momente? Sollle Religiositdt im Kontext (irgend-)einer Religion
critfaltet werden oder ist Patchwork-Religion (der Ausdruck spiegelt dic unten
anzusprechende Religions-Fixierung!) eine mégliche Antwort?

Man kann auch vom anderen Pol kommend fragen: Welchen Stellenwert
hat Religion, wenn Menschen Religiositit kultivieren? Sollte sie Einfluss dar-
auf haben, wie diesc Kultivierung erfolgt? Warum gibt cs so viel Unbehagen
an den ausgeprigten Formen von Religiositat, wenn sie im Raum von Reli-
gionen erfolgen ~ und warwm so viel Skepsis, wenn sie aufierhalb tradierter
Religionen erfolgt?

Mir kam der Verdacht, dass die in theologischen bzw. religionspiidagogi-
schen Publikationen fast inflationdre Verwendung des Adjektivs ,religids® es
crmdglichte, genau der in diesen Fragen enthaltenen Problemlage aus dem
Wep zu gehen: Wenn man das Adjektiv .religits" verwendet, bedarf es keiner
Festlegung, ob man sich zu , Religion”, zu wReligiositit” oder zur ,Bezichung
zwischen beiden” dufiert. Es war moglich, vieles in der Schwebe, im Nebel
zu belassen — oder wie es ein Vorwurf, der mir wohl am meisten zu schaf-
fen machte, aul’ den Punkt bringt: In der praktischen Theologie bleibe alles
schwammig, sie lebe von lantstarken Positionierungen. Schwammigkeit als
Kerngeschift - ..das Religiiise” als strategisches Instrumentarium, die eigene
Position durchzusetzen!

Dass die Qualifikation ,religits” im Ubrigen auch andernorts Probleme be-
reilet, zeigt sich im anthropologischen Kommunikationskontext. Wenn man

6 Ausiliser war cine eher beildufge Farmullerung Hemels, der zufolge der Begritf religits’
gleu_:hzcltlg das Adjektiv ru Religion' und zu ,Religiositit ist. Ulrich Hemal, Religionspada-
gogik im Kontext von Theologic und Kirche, Ditsseldorf 1986, 65,

[~
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z.B. die Schriften von Pascal Boyer apalysiert, wird erkennbar, dass er das
wReligitse® fast ausschliefilich auf den Pol Religion hin auflést; zudem bleibt
die Bedeutung des ,Religidsen” unscharf: Characteristics of ritualized he-
haviour include stereotypy, rigidity, repetition, and apparent lack of rational
molivation. Behaviour of this kind is found in cultural rituals, religious or
not"? Im Gefolge dieser Einsicht erstaunte mich immer mehr, wie wenig in-
tensive Reftexion es nach sich zog, dass wir es bei ,,religitis” mit einem bipolar
dechiffrierbaren Adjektiv zu tun haben. Es gehort zu den Ausnahmen, wenn
jemand wie Eric J. Sharpe, Theologe an der Universitiit Sydney, feststellt: , The
trouble with ,religious studies’ is the adjectival use of the word ,religious’™
Ich habe versucht, das Problem zu strukturieren, indem ich ,Religion” als
systemische Grofie und ,Religiositit” als anthropologische Grifle qualifizier-
te. Religion als systemische Grofie — Religiositit als anthropologische Gréfie:
Das ist soweit noch nicht spektalkuldr.® Troch wie ldsst sich das Adjektiv qua-
lifizieren? Tch habe vorgeschlagen, religits als Verbindungsgréfe zu qualifi-
zieren: Religios als Adjektiv verbindet immer Religion und Religiositit. Das
Adjektiv ,,gligit')s" ist genau deswepgen eine Briicken- oder Vermittlunpsprofie,
weil seine Verwendung immer auf die Bezichung von Religion und Religiosi-
tit abzielt und somit gerade keine eindeutige Zuordnung zu einem der bei-
den Pole zulisst.” Man kann nach dicser Festlegung das Adjektiv . religits*
dann und nur dann verwenden, wenn mit dieser Qualitit sowohl Religion als
auch Religiositit umfasst sind. Die Beveichnung .religids® meint also immer
die subjektiv-anthropologische und die systemische Dimension gleichzeitig.
Wenn ich von einem religitsen Menschen spreche, dann méchte ich etwas
iiber dessen subjektive Verfasstheit sagen — und gleichzeitip machte ich sagen,
dass diese Verfasstheit durch seine Beziehung zu einer systemischen Grofle
~Religion™! gekennzeichnet ist. Das gilt dbrigens ungeachtet der Tatsache,
dass manchrmal der Akzent etwas niher bei einem der Pole zu liegen scheint.
Auf den ersten Blick mag man den Bindruck haben, religise Entwicklung
neige stirker dem anthropologischen Pol Religiositit zu; doch zeigen kontex-
tuelle Ansitze der Entwicklungspsychologie ebengo wie die entwicklungs-
theoretische Bedentung der Erbe-Umwelt-Thematik, dass der systemische
Pol Religion nicht aufler Acht gelassen werden kann, Analog dazu mag man
vielleicht religitse Inhalte stirker mit dem systemischen Pol Religion in Ver-
bindung bringen; doch da immer individuen als lebendige Trdgerinnen und

7 Pascal Boyer, Specialized Inference Engines as Precursors of Creative Imagination, in: flona
Roth (Ed.), Imaginative Minds, London 2007, 250 (kursiv HFA).
& Eric]. Sharpe, Understandig Religion, London 1983, V1IL
9 Der von Bernhard Grom vorgenommenen Bestimmung kann allerdings nicht zugestimmit
werden: , Als gemeinschaltsbezogens, ingtitutionalisierte Uberzeugung und Praxis wird das
Religiéise traditionell als Religion' bezetchnet, im Unterschied 7u Religiositat’ als der indi-
viduellen Gestalt des Religldsen” (Grom, Religionspsychologie, Mitnchen "2007 [1992], 16).
10 Vgl ansfiihrlicher Angel, Religionspiidagogik,
Il Welche Religion oder ob Uberhaupt ,Religion” im Sinne der Religivnswissenschaft sei dahin
gestellt.
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Triger, als Rezipierende oder als Verstchende fungicren, lisst sich auch bei der
Inhaltsfrage der anthropologische Pol nicht ausklammern.

L3 Religionsfixierung

Das Anliegen, ernsthaft zwischen wSystemischer Gréfle”, anthropologischer
Grofle” und VermittlungsgriBe” zu unterscheiden, fiihrte zu einer zweiten
Irritation: der - zumindest fiir mich neuen - Entdeckung einer Jahrhunderte
alten Monopolisierungsstrategie, die méglicherweise die Weiche hin zu jener
eben skizzierten Problemsituation gestellt hatte, die mit dem Wort ,religits®
gegeben ist. Offensichtlich hatte sich in der langen Tradition der europiischen
Gelstesgeschichte unter der Hand eine umfassende Dominanz breit gemacht,
Grob gesprochen kbnnte man sagen, die wissenschafiliche Reflexion hatte
sich auf den Pol ,Religion” fixiert. Damit ist weniger gemeint, dass man sich
in theologischer Literatur dort, wo das Wort ,religits” verwendet wird, haufig
auf Religion in unserem Kulturkreis bezieht, und somit meist auf das Chris-
tentum - und zunehmend vielleicht auch auf den Islam, Das ist zwar richtig,
doch es geht mir um etwas anderes,

Der Terminuys Religion, der schon seit der Antike im Lateinischen zur An-
wendung kam, avancierte spitestens im Gefolge der nachreformatorischen
Auseinandersclzungen® zu einer wichtigen Grofie: In Zeiten der . Religions-
kriege” ermiglichte er, iiber die theologischen Differenzen hinweg 7u einet
kemmunikativen Verstindigung zu kommen. Mit dem konfessionspoliti-
schen Leitsatz ,cuius regio - efus religio® wurde ,Religion" auch noch poli-
tisiert. Der Terminus bot den Regenten der europiischen Staatsgebilde nun
jenen zentralen Bezugspunkt, der das Verhiltnis von Herrschaftsinteressen
und Kirchenzugehdrigkeit konturieren konnte. Es ist vor dicsemn Hintergrund
nicht erstaunlich, dass autklirerisches Denken, das Fragen nach Preiheit und
Vernuntt nicht selten (mehr oder weniger explizit) vor dem Hintergrund des
Zueinanders von kirchlicher und politischer Macht artikulierte, sich ,Reli-
gions-"kritisch dullerte und ,Religion” zum Gegenstand philosophischer
Durchdringung machte. Dass sich dann die aufgeklirten Monarchen bei der
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eingefithrten ,Allgemeinen Schul-
pilicht" gerade dieses Religionshegriffs bedienten, als sich ihnen als absolu-
tistisch handhabbares Instrument der Erzichung ein ,Religions-“Unterricht
anbot, ist mehr als cinleuchtend, Der Akzent auf ,Religion® blieb auch in den
darauf folgenden Zeiten konstant. Das gilt auch fiir jene Epoche, in der die
Weichen fiir Struktur und Selbstverstindnis der modernen Wissenschaft ge-
stellt wurden: Unter den Konstitutionsbedingungen einsetzender Wissen-

12 Daszs der Termins «religioaus”, der in miteelalterlicher Verwendung anch ~Ordensange-
hériger” bedeuten kann und damit wenigstens cine subjekthezogene Note mit sich filhrl
(namlich dle subjektive Wahl eines Lebensstils), mag hier als Glosse vermerkt werden, da sic
erkennen lisst, dass die Systemorientieruny von religio nicht die ganze scmantische Band-
breite der etymologischen Wurzel abdeckt.
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schaftlichkeil entwickellen sich nun so unterschiedliche Strémungen und
Disziplinen wie — um nur einige zu nennen -, Religions-“kritik, ,Religions-"
kunde, ,.Religions-“philosophie, ,,Religions-“wissenschaft, ,Religions-“pida-
gogik.

Die geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Religionsfixierung fiihrte im
Ergebnis dazu, dass in unseremn Fach in den 1970¢r und selbst noch in den
1980er Jahren dariiber diskutiert wurde, ob Religionspidagogik im ,Reli-
gionsbegriff* griindet.” Allerdings musste sowohl denkerisch wie theoretisch
nun auch die subjektive Perspelktive innerhalb des . Religionsparadigmas” for-
muliert werden. Damit war oflensichilich der Weg weitestgehend verbaut, das
Subjekt in theoretischer Hinsicht mit ,,Religiositit” in Verbindung zu bringen.
Damit musste die Bedeutung von Religiositit als einer theoretischen Bezugs-
grofie unseres Faches hochgradig unterbelichtet bleiben, was sich in konvul-
siven und an Sinnlosigkeit grenzenden Formulierungen wie 2. B. ,subjektive
Religion” oder ,Religion des Kindes™ deutlich zeigt. Das deutet darauf hin,
dass Brauchbarkeit und Reichweite des ,,Religions-Paradigmas™ uniibersehbar
an ihre Grgnzen gelangt sind, Zur adiquaten Beschreibung von Lebensformen
und -situationen, die it Nahbereich des ReligiGsen angesiedelt sind, bedarf es
ciner Abwendung von der historisch vorgezeichneten Religions-Fixierung*
Sachlich hat sich diese Einsicht lingst angebahnt; das erfordert schon eine Ge-
sellschaft, die unter dem Vorzeichen Sikularisierung - oder je nach Sehweise
Pluralisierung - steht. Doch selbst noch in der Abkehr von ,Religion™ bleibt
die Suggestivkraft des Religionsbegriffs ungebrochen. Ja, er entfaltet seine
Wirkung bis hinein in Formulierungen wie . Medien-Religion" oder ,.civil re-
ligion”, Die Macht der Geschichte verhindert offensichtlich bis heute eine Hin-
wendung zu jener Grifle, die hier im Vordergrund steht: Religiositit! Doch
allmihlich wird immer Klarer: Religionspidagogik ohne Fundierung auch im
Religinsitilsbegrill ist nicht machbar! Und: Religitse Erfahrungen lassen sich
ohne Rekurs auf eine Religiosititstheorie nicht adiquat beschreiben!

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick {iber den Zaun der Fichergrenzen,
Auch die Religionspsychologie wird anscheinend durch die Religionsfixie-
rung und in ihrem Gefolge durch den Rekurs auf ein schwammiges ,Religio-
ses” beeintrichtigt. Es ist ja nach dem eben Gesagten nicht mehr erstannlich,
dass sich auch in ihrer Selbstbezeichnung als Religions-Psychologie die leidige
Religionsfixierung findet. Offensichtlich war es nicht einmal der Psychologie
als der am stirksten auf individuelle Subjekte bezogenen Fachrichtung gelun-

13 Vgl Gert Orte, Schule und Religion. Eine Zwischenbilanz in weiterfiihrender Absicht, Ham-
burg 1972; Erich Feifel, Die Grundlegung der Religionspadagogik im Religionsbeyriff, in:
Handbuch der Religionspidagogik, Bd. 1 (1973) 34-48, Werner . Ritter, Religion in nach-
chrlstlicher Zeit, Eine elementare Untersuchung zum Ansatz der neueren Religionspidago-
gik im Religlonsbegriff, Frankfurt a, M./Bern 1982.

¥4 Wihrend Religion als Kompesitum Bestandteil zalhilreicher Disziplinen wurde, ist Religinsi-
tét als Bestandteil von Komposita so gut wig nicht existent, sicht man von gerade entstehen-
den Woertschépfungen wie z. B, , Religiosititsstil® ab,
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gen, dem systemischen Grundparadigma und damit der Religionsfixierung zu
entkommen. Auch fiir die (deutschsprachige) Religionspsychologie scheint es
schwierig zu sein, Religiositit als eine fiir die Konstituierung des Gegenstands
zentrale GroBe (oder zumindest als cine der zentralen Groflen) zu ctablieren,
obwohl Hans-Jiirgen Fraas schon 1990 pointiert festgestellt hatte: ,Gegen-
stand der Religionspsychologie im herkémmlichen Sinn ist die Religiositit
des Menschen.™* Mittlerweile vertritt auch Bersthard Grom, der 1992 noch
elwas zuriickhaltender fragte: ,Ist Religiositit ein Thema der Psychologie?®,
klar dic Auffassung, es solle .die Religionspsychologie als ein Forschungshe-
reich oder eine Spezialdisziplin der Psychologie verstanden werden, die mit
den Fragestellungen, Konstrukten und Methoden erfahrungswissenschaft-
licher Psychologie faktisches religidses Erleben, Erkennen und Verhalten —
kurz Religiositit - beschreibt ., ‘

Es mag mit dem Fehlen der zentralen Orientierungsprife Religiositat zu-
s\ammenhéngen, dass sich in der Religionspsychologie ¢in fast uniiberschbares
Sammelsurium an unterschiedlichen Ansitzen und Konzepten findet, ,Dic
Ergebnisse der Mainstream-Religionspsychologie wirken grofenteils wie cine
Masse von Einzelbeobachtungen, in der das Gesicherte vom Ungesicherlen
und das Ergiebige vom Unergicbigen schwer zu unterscheiden ist, Die verwen-
deten Verfahren - oft Frapebogen, die Korrelationsstudien zugrunde liegen -
sind iiberaus vielfiltig ..., so dass dic Resultate schwer vergleichbar und nicht
selten uneinheitlich sind. Oft untersuchte man ganz verschiedene Phinome-
ne, ohne einen Theoriekomplex systematisch zu erforschen, und bewegte sich,
sofern man nicht theorielos Daten ethob, in Rahmcnvnrstellungen, die sich
ebenso schwer miteinander harmonisieren lassen wie Konfessionen, 7

1.4 Fehlende Diskussionen zur Religiosititstheorie

Nun ist s allerdings fiir die Wissenschalft {ob Theologic, Psychologie, Reli-
gionsphilosophie, Religionswissenschaft oder andere) mit einer Hinwendung
zu Religiositdl nicht getan. Ist doch keineswegs ausgemacht, was Religiositit
ist oder was man unter dieser Bestimmung subsumieren kann. Das Einzige,
was aus wissenschaftlicher Sicht sicher gesagt werden kann, ist, dass auch Re-
ligiositdt ¢ine theoretisch genauer zu klirende Gréfie darstellt, Bevor es des-
wegen in der praktischen Theologie wie in der Religionspsychologic zu ciner
fruchtbaren Orientierung am Religiosititsbegriff kommen kann, bedarf es
einer Religiosititstheoric oder zumindest modellhatter Vorstellungen darii-
ber, was unter Religiositit zu verstehcn sei, :

Und hier stolen wir auf die nichste Trritation: Wihrend Religion ein in-
tensiv diskutiertes Phiinomen ist, lisst sich das von Religiositit nicht sagen,

15 Huans-Jiirgen Fraas, Die Religiositit des Menschen. Ein Grundrifi der Religionspsychologie,
Géttingen 1990, 12,

16 Grom, Religionspsychologie, 12 (kursiv HFA),

17 Ebd.. 16f,
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Im Gegenteil: Bs gibt kaum theoretische Auseinanderselzungen mit dem
Phinomen Religiositit, sodass man geradezn vom ,Paradox ciner groflen
Selbstverstindlichkeit des alltiglichen Sprachgebrauchs ohne besondere fach-
wissenschaftliche Reflexion und Diskussion in Theolagie, Philosophie und
Religionspidagogik™® sprechen kann,

Damit kein Missverstindnis aufkommt: Bs geht explizit um die theore-
tische Klirung von Religiositit, die hier als fehlend und ausstindig beklagt
wird, Weder die Verwendung des Ausdrucks Religiositt, noch ein religions-
phinomenoclogisches Subsumieren von religidsen Erfahrungen und Verhal-
tensweisen unter den Terminus Religiositit, noch das Aufscheinen indirekter,
mithsam zn erschlieflender Religtosititsvorstellungen in Theologie und Reli-
gionswissenschaft decken das ab, worum es mir geht. Mit anderen Worten:
Es gilt zwischen der Verwendung von Religlositit als Terminus, indirekt zu
erschliefenden Religiositdtskonzepten und expliziter Religiosititstheorie zu
unterscheiden,

[¥as zu betonen ist wichtig, damit keine falschen Abwehrhaltungen zum
Tragen koshmen. Ist doch die mit Religiositit anvisierte Thematik in viel-
schichtipen Facetten in der Geschichte von Theologie und Religionswissen-
schaft zu finden.”

{a) AlsThema hat Religiositit spiatestens seit Friedrich Daniel Ernst Schleier-
macher in die religionswissenschaftlichen und theclogischen Diskurse Einzug
gehalten. Auch wenn nicht ausdriicklich in religiosititstheoretischer Sprache,
lassen sich bei thm ,in begrifilicher Hinsicht verschiedene Facetten von Re-
ligiositit als Bestimmungsgrund und Avsdrucksform von Religion erheben.
Drabei tritt insofern ein Primat von Religiositit hervor, als diese als Beurtei-
lungskriterium von Religion dient, da letztere durch Religiositiit gestaltbar sein
soll“® Nur indirekt zu erschlieflen, aber sachlich pegeben ist die Religiositits-
thematik auch bei Karl Barth,” Paul Tillich und Wolthart Panrnenberg®Ahn-
liches liee sich — was bisher nicht geschehen ist — auch fiir die Schriften ka-
tholischer Theologen wie Karl Rahner, foseph Ratzinger oder Eugen Biser u.a.
herausarbeiten. Das gleiche gilt fiir dic orthodoxe Theologie. Perner ist zu er-
warten, dass auch katholische wie evangelische Theologinnen, die dem An-
liegen einer gendergerechten Theologie endlich Raum zu schaffen suchen, in
hohem Mafle auf indirekte Religiositatsvorstellungen zuriickgreifen.

18 Hemel, Religiositiit, in; Falkert Rickers/Norbert Mette (Hgg ), Texikon der Religionspidago-
gik, Neukirchen-Viuyn 2001, Bd. 2 (1839-1844}, 1840, .

19 Vg, Martin Bréking-Bortfeldt, Religiositit in theoriegeschichtlich-kulturhistorischer Pers-
pektive, Anmerkungen zur Entstehungs- und Entwickiungsgeschichte, in: Angel u.a., Reli-

~ gloritit, Stuttgart 2006, 1629, : :

2 Martin Rothgangel, Rellpiositit als menschliches Gesicht der Offenbarung Gottes, in: Angel
i. a., Religiositdt, Stuttgart 2006 (175-198), 180,

21 Bei Karl Barth komint das Thema Religiositit, das bei ihm deutlich vom Gottesgedanken her
dpostrophiert ist (Gottoffenheit des Menschen), keinesweps so negativ zum Tragen, wis es
cinern verbreiteten Vorurteil entspricht,

22 Vgl Rothgengel, Religiositil,
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(b} Oder um cin anderes Feld zu nennen: Auch die Religionssoziologic ist
seit Lingerem damit beschiftigt, Erhebungsinstrumente zur Messung von Re-
ligiositdt zu entwickeln.” Der Weg geht vom frithen zweidimensionalen An-
satz cines Gordon W. Allport {intrinsische vs. extrinsische Religiositit] (1950)
bis zum bekannten und vielfach verwendeten fiinf-dimensionalen [ritualistic,
ideological, intellectual, experiential, consequential dimension] Modell von
Charles Y. Glock (1969). Daneben gibt es zahlreiche weitere Versuche, bei-
spielsweise von Ulrich Hemel [Inhaltlichkeit, Sensibilitat, Koemmunikation,
Ausdrucksverhalten, Horizont der religids motivierten Lebensgestaltung]®t
oder das Zentralititsmodell von Stefan Huber® Die Bedeutung impliziter Re-
ligiositat wurde dabei zunchmend bewusst.* Die Modelle selbst sind Gegen-
stand intensiver Diskussion. So kam beispiclsweise Ursula Boos-Niinning?
aufgrund des Ergebnisses einer empirischen Untersuchung, die sie auf der
Basis der Glockschen Dimensionen durchgefiihrt hat, zu dem Schiuss, dass
seine theoretische Konzeption sich nicht mit der cmpirischen Wirklichkeit
decke. Dennoch scheint in der Religionssoziologie ein eher empirisch-prag-
matischer Zugang vorzuherrschen, der nicht zur Ausarbeitung einer ausge-
feilten Religiosititstheorie fithric, auf deren Basis die entsprechenden Modelle
dann konzipiert werden.

(c) Seit kurzem kommt eine Forschungsrichtung dazu, von der man In-
teresse an der Erforschung religidser Erfahrungen nicht erwartet hitte - die
Neurowissenschaft. Bevor daranf eingepangen wird, ist eine kurze Klarstel-
lung unverzichtbar, da neurowissenschaftliche Forschung in jingster Ver-
gangenheit des Ofteren unter dem Label ,Neurotheologie” von sich reden
machte. Doch es ist lediglich cine kleine Gruppe von Neurowissenschafilern
(méinnlich ist hier exklusiv), die sich selbst als Vertreter einer Neurothealo-
gie verstehen: Inshesondere waren hicr Andrew Newberg, Rhawn Joseph und
eventuell auch Michael Persinger zu nennen®. Aufgrund der hermeneutischen
und wissenschaftstheorctischen Schriglagen haben sie, anch wenn sie reli-
gionsphilosophisch durchaus anregend sein mégen,® eher dazu beigetragen,
die Forschungsrichtung insgesamt zu desavouieren. Neurowissenschaft kann
vom Ansatz her nicht Theologie sein, im Prinzip kinnen neurowissenschaftli-

23 Vgl Seefan Huber, Dimensionen der Religiositiit, Bern 1996.

24 Vgl Hemel, Religlonspadagogik, 51-71; Hemel, Ziele religitser Erziehung, Frankfurt a. M./
Bern/New York 1988, 672-650.

25 Vgl Stefun Huber, Zeneralitit und Tnhalt, Opladen 2003,

26 Vpl. Tatjana Schnell, Implizite Religiositt. Zur Psyehologie des Lebenssinns, Berlin w. a,
2004,

27 Vgl Ursula Boos-Nilnning, Dimensionen der Relipiositt, Mitnchen/Malnz 1972,

28 Vgl Bugene G, d AguilifAndrew 8. Newperg, The Mystical Mind. Probing the Biology of Re-
ligious Experience, Minneapolis 1999; Rhawn Joseph, NeuroTheology, Brain, Science, Spiri-
Luality, Religious Experience, San Jose 2002: Newberg/d Aquili/ Vincent Rause, Der gedachte
Ciott, Miinchen 2003 Michael A, Persinger, Neuropsychological Bases of God Beliefs, New
York 1982,

29 Vgl. Anne I, C, Runchov, Sacred or Neural?, Géttingen 2007,
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che Forschungen lediglich dazu beitragen, die neuronalen Substrate religidser
Erfahrungen, m.a, W, menschliche Religiositit, priziser zu verstehen.

Hier sollte man allerdings einiges ldar stellen. In der Regel verstehen sich
Neurowissenschaftler, die sich wie z. B, James Austin, Vilayanur Ramachan-
dran oder Richard Davidson™ mit religidsen Erfahrungen beschiftigen, nicht
als Neurotheologen, Allerdings thematisicren ste meist ,religidse” (Adjektiv!)
Erfahrungen, was auch Folge der Tatsache ist, dass Religiosititstheorien als
konzeptioneller Rahmen nicht zur Verfigung stehen. Die daraus resultieren-
den Schriglagen neurowissenschaftlicher Provenienz sind somit anch Folge
vorgangiger wissenschaftlicher Defizite und kéinnen nicht ausschliefflich der
Neurowissenschaft angelastet werden. Aus meiner Sicht wiire es weiterfiih-
rend, Neurotheologie als ,.(Neuro-)Biologic und/oder (MNeuro-}Psychologie
der Religiositit” zu dechiffrieren.

{d) Die Neurotheologiedebatte l&sst lejder {ibersehen, in welcher Band-
breite mittlarweile nenrowissenschaftliches Interesse am Phinomen des Re-
ligitisen gegeben ist.* Gerade diese Offenheit darf zu den stérksten Impulsen
zur Erarbeitung einer elaborierten Religiosititstheorie gerechnet werden, da
es um die Frage geht: Was geschieht im Gehirn, wenn Glaubensprozesse ab-
laufen? 1n diesem Sinne stand die Neurowissenschaft - nicht das Neurolingu-
istische Programmieren (NLP), wie eine wenig verstehende Rezension meines
Beitrags behauptet™ - auch Pate bei der Genese des Creditionen-Konzepts,
Da das neurowissenschaftliche Interesse sich auch auf . religitse Erfahrungen/
relipious experiences” (Adjektiv!) richtet, partizipiert auch diese Forschungs-
tichtung an den ungeklirten wissenschaftlichen Grundlapen fehlender Re-
ligiosititstheorien, Solche wiren allerdings Vorausselzung [ir ertragreiche
neuropsychologische Zuginge zur menschlichen Religiositit. Das gilt zum
einen in methodologischer Hinsicht, das gilt aber im Besonderen im Blick auf
die Festlegung von Forschungsparadigmen, die fiir Untersuchungen mit bild-
gebenden Verfahren wie fMR1, NIRS oder EEG Voraussetzung wiren ™ ,Be-
vor man sich mit lokalisatorischen bildgebenden Verfahren in die Bereiche re-
ligibser Erfahrung und ,Neurotheologie' vorwagt, wiren zahlreiche Fragen zu

30 Vgl James H, Awstin, Zen and the Brain. "oward an Understanding of Meditation and
Consciousness, Cambridge MA/London 1998; Vilayanur Ramachandran/Sandra Blakeslee,
Die blinde Frau, die schen kann, Reinbek bei Hamburg *2002; A, Lutz/H, §. Schaefer/D. B,
Levison/R. J. Davidson, Meural correlates of attentional expertice In long-term meditation
practitionsr, in: Proc Natl Acad Sci USA 104 (2007), 11483 -11488; Lutz/L. Brefezynski-Lewis/ T,
Tuhnstane/Davidson, Repulation of the Newral Cirguitry of Emotion by Compassion Medita-
lion, Effects of Meditative Expertice, in: PLo5 ONE 3/3 (2008) £1897, 1-10,

3 vl Angel, Das Religitise; Angel, Religiositit als menschliches Potenzial. .

32 Vgl. ctwid die Ubersicht bei Fred I Previe, The role of extrapersonal brain systems in reli-
gions activity, in; Consclousness and Cognition 15 (2006) 500-538,

35 Religionspidagogische Beitriipe (¢pB) 60 [2008} 91f.

34 Die Komplexitit der Problematik konnte ich selbst in der Rolle elnes Pre-Testers fiir einen
in Graz entwickelten Test erproben, Siehe den Jahresbericht der Initiative Gehirnforschung
Steicrmark (TNGE St. 2008).
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kliiren“: meinte daher anch der vor kurrem verstorbene Detlef Linke, S0 miisse
man wissen, ob in den sktiven Gehirnbereichen hemmende oder aktivieren-
de Nervenzellen vorherrschen. Aufierdem: In welcher Beziehung steht der
gemessene Energieverbrauch zur Informationsverarbeitung? Kénnen nicht
zu._u:h informationsverarbeitende Prozesse entscheidend sein, die nur ganz we-
nig Energie beanspruchen? Kann man beim Menschen liberhaupt von einem
Ausgangs- ader Ruhezustand des Gehirns sprechen, mit dem man einen ak.
tiven Zustand vergleicht?”® Auch wenn schon etliche Facetten menschlicher
Religiositit in den Blick gerieten, sind die Ergebnisse neurowissenschaftlicher
Religiosititsforschung aufs Ganze gesehen noch -weniy befriedigend. Schon
C!l.e Ansitze sind bislang zu disparat und die Grundkonzepte zu widerspriich-
lich. Dach genau solche Widerspriiche brachten den entscheidenden Impuls.
Es war nimlich einer jener ungelésten Konflikte innerhalb der Neurowissen-
ﬁchaft, der mich zu der Auffassung brachte, Religiositit lasse sich nicht ad-
aqu;.‘it. erfassen, ohne dass man die menschliche Fahigkeit ,.glauben zu kon-
nen” in eine Religiosititstheorie integricrt.

~ In der Kontroverse geht es darum, ob und in welchem AusmalR bei re-
ligidsen" Erfahrungen nicht nur das limbische Systern betejligt ist, sondern
auch solche Gehirnregionen, die fiir kognitive Prozesse eine Rolle spielen. Es
bildeten sich zwei Lager:* Auf der cinen Seite steht die sogenannte limbic-
marker-Theorie, wie sie von Jeffrey L, Saver und John Rabin vertreten wird.
lhr liegt die Vermutung zugrunde, dass das limbische System fiir religitise
Elrfah_rungen ursichlich ist.” Das kinne auch erkliren, warum cs schwie-
rig sei, religidse Erfahrungen zu versprachlichen, Als Gegenposition kénnte
man die Forschungen um Nina Azari anschen. In threr Untersuchun g konnte
festgestellt werden, dass das limbische System trotz positiver Gestimmtheit
der religivsen Probanden nicht aktiviert war.™ Fiir das Entstehen religiser
Erfahrung seien Verschaltungen in verschiedenen Bereichen des Neokortex
veraniwortlich. Die Diskussion scheint in eine offene Frage zu miinden: Sind
religidse Erfahrungen eher kognitiver oder cher affektiver Natur?

Die aporctische Konstellation der beiden Ansitze gab den Anstoft fiir die
Qreditionen-Idee. Ausgangspunkt war die Beobachiung, dass in der Diskus-
slon um zerebrale Lokalisationen rcligidser Erfahrung eine Psychologische
Terminologie verwendet wird: Kognitionen, Kommunikation, Emotionen,

35 Hans-Ferdinand Angel/Andreas Krauss, Der interdisziplindre Gott, in: Geist & Gehirn
-?{2004_, (68—72).{?9; vggl. Detlef Linke, Geist, Glaube und Gehirn, Reinbek bei Hambuyrg 2003.

36 Schon in der Religionsphilosophie gehtirt mit anderer Akzentsetzung zu den viel diskutier.
len Themen, ob .Religion” cher dem Bereich des Fithlens oder Denkens zuzuordnen ist, Dic
(westl_wh-) cheistliche Theologie ist strker wkognitiv® orientiert, hat aber zumindest seit
Schleiermacher auch eine demtlich sgefithlsmifiige” Tradition.

37 ;\fgl. It'_ﬂ're'); ."i(z;:t:r;;}ohl:i Rabin, The Neural Substrates of Religious Experience, 11y; Steven Sal-
oway et ai, (Eds.), The Neurapsychiatry of Limbic and % i i ing
B/ London 1997, 195-207 P Y ¢ and sabcostical Disorders, Washington

38 Vgl. Nina F. Azari et al,, Neural correlates of religious experience, in: ‘nal o
Neuroscience 13 (2001) 1649-1652, & perience, in Buropean Journal of
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Affekte und dhnliche Ausdriicke, Offensichtlich haben die scheinbar unver-
einbaren Positionen der beiden Forschungsrichtungen eine Gemeinsarkeit:
Sie rekurricren — zumindcest implizit — auf ¢ine psychologische Anthropologie,
bei der ,Kognitionen” und ,,Emotionen” zentrale Gréfien darstellen.

Doch mit Kognition und Emotion schien mir die anthropologische Basis
nicht breit genug, um eine Theorie der Religiositit zu errichten. Wie sollte
man eine Religiosititstheorie entwickeln, ohne die Fihigkeit ,glauben zu kén-
nen” theoretisch einzubeziehen? Doch es gelingt nicht, .glauben® allein aus
kognitiver oder aber allein aus affektiver Perspektive umfassend zu verstehen.
Und auch die Interdependenz von Kognitionen und Emotionen ergibt nicht
automatisch ,.Glauben®. Doch was ist dann .glauben™? Was sind ,,Glaubens-

© prozesse” ¥ Dicse Frage verdnderte gegeniiber traditionellen Sehweisen nun al-

lerdings die Blickrichtung. Mit dem Blick auf die ..Fihigkeit glauben zu kon-
nen" entfernte sich die Aufmerksamkeit von den hinfig zentral diskutierten
Glaubensinhalten und ,dem Glauben® und richtete sich auf das, was in einem
Menschen ,beim Glauben® abliuft: aufl die Glaubensprozesse. Ich stand am

Tor, hinterglem sich die Creditionen verbargen!

15 Entwurfeiner Religiosititstheorie

Glaubensprozesse und Religiositit stehen in Verbindung, Doch wie Iisst sich
eine Theorie menschlicher Religiositat entwerfen, in der Glaubensprozesse -
nicht die Inhalte des Glaubens - eine Rolle spiclen? Hier tauchte nun ein Pro-
blem wieder auf, das mir schon ziemlich am Anfang der Entdeckungsteise zu
schaffen gemacht hatte. Seinerzeit konnte ich es zwar benennen, aber es hatte
sich noch kein Lésungsweg abgezeichnet. Sprachlich muss bedacht werden, so
war meine Meinung, dass das Wort Religiositt sich nicht aus seiner seman-
tischen Verankerung, die im Umfeld eines wie immer gearteten ,Gottlichen'
angesiedelt ist, losen konne. Das verweise auf die defizitire Grundstruktur
von Sprache: .
wDic Moglichkeit, Religivsilit formal als anthropologische Grifie zu begreifen,
erfordert deswegen, daft das, was hier dem Menschen {im Sinne ciner generellen
anthropalogischen Bestimmung) zugeschrieben wird, auch in einer Terminologie
aysgesagt werden kann, die ohne semantische Aufladung aus dem Bercich der Re-
ligion ist.™*

Utn eine grobe Vorstellung davon zu vermitteln, in welcher Weise Glaubens-
prozesse, d. h. Creditionen, mit Religiositit zu tun haben, muss jenes Religio-
sititsmodell kurz vorgestellt werden, das ich withrend und im Anschluss an
die Regensburger Symposien entwickelt habe. lch steilte zur Diskussion, Reli-
giositit analog zum Konzept einer biologischen Homéostase zu verstehen und
dafiir das Konzept einer ,Homdoslase zweiter Art” einzufithren, Die Prisen-

39 Angel, Religionzpidagogil, 24.
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Lation digses Gedankens kann nicht aus{ihrlich geschehen, sie dient lediglich
dazu, die Funktion von Creditionen im Rahmen dieses Modells offenzulegen,

Ausgehend von Homdostase im herkémmlichen Sinn,* fiir dieich die Benen-
nung Homdostase I vorschlage, méchte ich Religiositat als biopsychologisches
Instrument verstehen, das sich im Verlauf der Hominiden-Evolution herausge-
bildet hat und das filr ein quasi-homiostatisches Gleichgewicht des Menschen
(homo sapiens sapiens) verantwortlich ist. .Quasi-homdostatisch® deswegen,
weil es nicht (lediglich) um Kérperfunktionen geht (im Sinne von Homéostase
I), sondern auch um Aflekte/Emotionen, Kognitionen und Creditionen (auch
solche beziiglich Gott) der einzelnen Individuen. Dieses umfassendere Gleich-
gewicht kinnte als Homdostase I bezeichnet werden. Eine ,Kurzformel” fiir
Religiositit wire dann . Religiositit ist Homdostase 1[“* Es ist vorherzusehen,
dass schon die Vorstellung, ,,Hombostase® kénne als (auch noch zentraler) Be-
standteil einer Religiosititstheorie angesehen werden, Irritationen hervorrufen
wird. Erschwerend kommt hinzu, dass Homéostase ihrerseits konzeptionell ein
hoch differenziertes Gebilde darstellt, das Fragen der Neurophysiologic, Neura-
chemie und Neuroanatomie — insbesondere des autonomen Nervensystems -
umfasst und Erklirungen fiir die Wechselbeziehungen zwischen Hormon-,
Immun- und Nervensystem bereitstellt. Interessanterweise vertritt Antonio
Damasio die Auflassung, ,dass die Homéostase cin Schliissel zum Verstindnis
der Biologie des Bewusstseins ist” und ,.Stabilitit” als bedeutsamstes Merkmal
fiir das ,autobiographische Selbst” anzusehen ist.*2

Im Blick auf dic damit angesprochene Funktion von Homdostase (im Sinne
Homdostase I} stiinde ein so konzipiertes Religiosititsmodell im Dienste einer
stabilen inneren Einheit des Menschen - und dies zudem in einem auch noch
transzendente Erfahrungen umgreifenden Sinn (im Sinne Homéostase I1). Re-
ligiositat kénnte damit als jene duflerst faszinierende Gréfle gedacht werden, in-
nerhalb derer sich Grundoptionen des Lebens sowie daraus folgendes Framing
der Wirklichkeit {in ihrer kybernetischen Zirkularitit!} artikulieren. Dieses
Modell wire in der Lage, auch solche Irritationen, Briiche und Verwerfungen
individueller Lebensschicksale zu integricren, die von den erlebenden Sub-
jekten auf transzendente Wirklichkeit bezogen werden. In christlichem Sinne
kénnten damit jene von den groflen Mystikerinnen und Mystikern berichteten

40 Sle ,bezeichnet die Erscheinung, dass lebende Systeme gewisse Parameter konstant halten
und diese nach Stérungen wieder einregulieren in einer Weise, die nicht allgemeinen phy-
sikalischen Gieserzen entspricht, sondern dicsen oft zuwiderliuft* (Ludwiy von Bertalanffy,
Art. ,Homdbostase®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel 1974 [1184-
LISE], 1184).

Vgl. zu dlesem Modell Angel, Neurowissenschaft als Anfrage an theologische Thepriehil-
dung. Denken - Fithlen = Glauben: im Vorfeld einer Theologie der Religiositit, in: Erwin
Dirscherl/Christoph Dohmen {Hgg), Glaube und Vernunfi. Spannungsreiche Grundlage
europiischer Ceistesgeschichte, Freiburg i, Br./Bascl/Wien 2008, 315-3435, insbes, 341-343.

4

42 Antonip R, Damasio, Ich fahle, also hin ich, Die Entschllsselung des Bewusstscing, Berlin,

2000, 35 und 164. - Dawmasto weiter: ,Merkwiirdigerweise sind Emoticnen ein wesentlicher
Bestandteil der Repulation, die wir Homaostase nennen,” (Elud., 55.)
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Gotteserfabrungen, die mit Verzweiflung, Disterkeit und Gottesferne in Zu-
sammenhang stehen, ebenso verortet werden wie Erfahrungen des Gliicks, des
Haltes und der Stirke aus dem Glauben. Sie wiren jeweils in ihrer spezifischen
Art eine Herausforderung an das innere Gleichgewicht der Menschen. Sie kén-
nen in hohem Mafe rafleltiert und im Bewusstsein verankert sein — ein hoher
Reflexionsgrad wire aber fiir eine ,funktionierende” Homdostase IT nicht un-
abdingbar. Es wire verstehbar, dass anch Menschen ohne elaborierte Bildung
und Reflexionskompetenz - selbst angesichts erschiitternder Lebensschicksale
- Halt im Glauben finden kdnnen. Gleichzeitig wird verstindlich, warum iiber
kognitive Prozesse allein (2. B. .griibeln®) keine innere Stabilitdt herstellbar ist.
Gleichzeitig witrde einsichtig zu machen sein, dass Religiositit auch im Zusam-
menhang mit der Fihigkeit der ,Selbsthingabe” steht** Ein Religiosititsver-
stindnis im Sinne des Homaostase-1I-Modells kénte auch erkliren, warem
~religidse” Prozesse nicht unbedingt im Sinne christlicher (oder anderer) Tra-
ditionen affirmativ sein missen. Die Beziehung zur Wirklichkeit kann sich aus
whoméostatischer Perspektive” im Modus der Zustimmung, aber auch der Un-
entschiedeTeit oder gar der Ablehnung zeigen.** Vorausgesetzt werden miisste
hingegen, dass jeweils kognitive, creditive und emotionale Prozesse cinc Rolle
spielten, die hrerseits wieder das Framing der je subjektiven Wirklichkeits-
wahrnehmung aktivieren. Die emotionalen Spannungen bei Belastung (die
auch durch #uflere Krisen, Katastrophen und individuelle Lebensschicksale
hervorgerufen werden kénnen) fordern bzw. bedrohen gar das Funktionieren
der hombostatischen Stabilisierungsfunktion. Kénnen extreme Erfahrungen,
die als relipitser Anspruch erlebt werden, nicht integriert werden, sind psycho-
oder gar somapathologische Reaktionen zu erwarten.

Konzipiert man Religiositit in dieser Weise, dann zeigt sich, dags in der
Theologie, zumal in der Praktischen Theologie und v.a. der Religionspida-
gogik, etliche Konzepte beheimatet sind, die einer Auseinandersetzung mit
und Rorderung von religiasen (als Adjektiv!) Erfahrungen eher hinderlich als
hilfreich sind: Was sollte vor dem Hintergrund des eben Gesagten mit ,Wei-
tergabe des Glaubens {Substantivl)" gemeint sein? Und was wiire eine ,.Glau-
bensentwicklung (Substantiv!)” bzw. eine ,religidse (Adjektiv!) Entwicklung"?
Wenn, dann kénnte man doch allenfalls von einer Entwicklung von Religiosi-
tit sprechen. Auf der anderen Seite werden im Rahmen einer so entworfenen
Religiosititstheorie Phinomene fassbar, fiir die es bislang keinen adiquaten
theorctischen Rahmen gab, etwa die unterschiedlichen Ausprigungen von
Religiosititsstilen.* -

——

43 Vgl Angel, Neurotheologic - Die Neurowissenschaflen aul der Suche nach den biologischen
Grundtagen menschlicher Religiositit, in: Religionspidagogische Beitrige 49 (2002) 107-
128, .

44 Ncbenbei gesagh: Theologisch wiire hier die komplexe Ditferenzierung der Gnadentheologie
in Anschlag zu bringen,

45 Vpl. Hemel, Religionsphilosophie und Philosophie der Religiositit — Hin Zngang iber dic
Typologie religitéser Lebensstile, in: Angel w, &, Religiosilitt, Stutigart 2006, 92-115,
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2 Aufdem Weyg zu ciner Theorie der Creditionen

Mit diesen Hinweisen zu einer Religiosititstheorie bin ich nun allerdings schon
etwas {iber das Ziel hinausgeschossen, Zwar lisst sich ein Religiositatsmodell
nach meiner Auffassung nicht ohne die Integration von Creditionen entwer-
fen, aber umgekehrt ist Religiositit als theoretischer Rahmen nicht Twingend
erforderlich, um Glaubensprozesse zu positionieren oder um sie zu verstehen.
Aus diesern Grund hitte man auch von ganz anderer Seite und vélig losgeldst
von der hier skizzierten Problemlage darauf stofen kéinnen, dass es dringend
der Ausarbeitung einer Creditionentheoric bedarf, Die weitere Arbeit an einer
Creditionentheoric muss demzufolge auch nicht unbedingt den Entstchungs-
hintergrund des Themas mit sich transportieren. Lediglich ein direkter Bezug
wird in jedem Fall unaufgebbar bleiben: Wie auch immer man Creditionen
konzipiert - sie missen auch fiir den Kontext religisser Erfahrungen aussage-
kriftig sein - und gleichzeitig verhindern, dass nicht religise Erfahrungen
religits vereinnahmt werden. Sensibel umgesetzt findet sich eine solche Anni-
herung in einem Radiointerview zwischen Kardinal Martini und Umberto Eco,
das unter dem Titel .Woran glaubt, wer nicht glaub1?¢ veréffentlicht wurde,

2.1 Creditionen als Phanomen der Alltags- und der Wissenschaftssprache

Wie wenig Creditionen mit Religiositit (und damit auch mit Theologie) za
tun haben miissen, zeigt ein kurzer Blick auf die aktuellen Diskussionen rund
um die Banken-, Finanz- bzw. {je nach Sehwuise) Wirtschafiskrise, Sie fihrte
dazu, dass das Wort ,.glauben” eine geradezu unglaubliche Karriere machte.
Es war frappierend, wie hiufig man nun héren und lesen® konnte: ,.Das hitre
niemand geglaubt”! Oder: \Wir glauben fest daran, dass ,,.1* _

Es drangt sich geradezu der Eindruck auf, dass .glauben® dic dominierende
Basis von Analysen, Sehweisen und Entscheidungen der Experten ist, Dermn-
gegeniiber crscheinen dic ,Glaubensprozesse® der Menschen in ihren alltig-
lichen Lebenszusammenhidngen geradezu harmlos. Was bedeutet es schon, ob
jemand glaubt, dass das Kino um 20:00 Uhr beginnt oder dass es morgen reg-
nen wird? Offensichtlich kénnen Creditionen auch in sikularen Kommunika-
tionszusammenhiingen auf hochst verschiedenen Ebenen eine Rolle spielen.

Sic kommen zudem in den unterschiedlichsten Handlungsfeldern vor: in
der Rechtsprechung, in der Versicherungswirtschaft oder, wie gerade fest-
gestellt, im Bankwesen. So diirfte es im Bereich der Wirtschaft ohne Glan-
bensprozesse wohl kaurn zu Geschiftsanbahnungen kommen; sic sind daran
beteilipt, Etwartungen zu steucrn, Hoffnungen auf Gewinne zu motivieren
oder das Gegenitber auf s¢ine Vertrauenswiirdigkeit hin zu taxieren. Und wer

46 Wien 1998,
47 Die deutsche WIRTSCHAPTSWOCIIE eignct sich bestens als Indikator. Es wiire ein faszinie-
rendes Unterfangen, den Karricreschuh des Wortes .glauben in diesent Kontext zu erheben.
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wilsste nicht, dass auch in zwischenmenschlichen Beziehungen hochgradig
Glaubensprozesse am Werk sind. So sind ¢s in Partnerschafren wohl meist
Creditionen, die dem anderen Treuc zuschreiben und an dieser Zuschreibung
festhalfen — zusmindest bis zur Entdeckung von Untreue! Und Untreue steht
wohl hdufig mit Glaebensprozessen in Verbindung, die eine Entdeckung (iir
vermeidbar halten.

Doch was genau tun Menschen, wenn sie ,glauben? Welche Prozesse laufen
in ihnen ab, wenn sie dies tun? Hier stehen wir erncut vor einer irritierenden
Uberraschung. Offensichtlich liegen Glaubensprozesse weitgehend aufierhalb
des wissenschaftlichen Horizontes. Wic schon Religiositit, so scheinen auch
Glaubensprozesse nur relativ wenig wissenschaftliche Aufmerksambeit auf
sich zu ziehen. 5o ist 2. B. keineswegs ausgemacht, bei weleher wissenschatt-
lichen Disziplin man Erkundigungen betreflend Glaubensprozesse einholen
kann. Welche Forschungsrichtungen lohnen eine Analyse, wenn man Genau-
eres (iber Glaubensprozesse erfahren méchte? Um es vorweg zu sagen: Es gibt
keine zufriedenstcllende Antwort auf Fragen dieser Art.

{

2.2 Creditionen im Blick der Wissenschaft

Mit dem Interesse an Glaubensprozessen gerit man in cin komplexes Prob-
lemifeld, das sich wissenschafilich zudem in einem héchst eigenartigen Zu-
stand befindet.*®

(a) Strukturelle Besonderheiten: Ziel meiner Uberlegungen ist nicht eine
phinomenologische Erfassung konkreter Ausgestaltungen von Glaubenspro-
zessen im Kontext bestimmter Kulturen und Religionen. Es geht mir nicht
darum, aus religionsphiinomenologischer Perspektive genauer zu betrachten,
wie solche Ausformungen jeweils von den einzelnen Individuen, Gruppen,
Gemeinschaften oder Gesellschaften vorgenommen werden. Was interessiert
ist die Frage: Wie sind Glaubensprozesse theoretisch zu erfassen? Wie kann
man sie - zupichst unabhiingig von ihren soziokulturellen Erscheinungsfor-
men — verstehen? Was [Auft im Menschen - auch in seinem Gehirn - ab, wenn
er glaubt?

Die Thematik, die ich mit Begriff und Konzept der ,Creditionen® zn fassen
suche, liegt irn Schnittfeld von Neurowissenschaft, Psychologie, Religionspsy-
chologie, 'Theologic (neben den systematischen Disziplinen sind insbesondere
auch die praktischen Ficher wic Pastoraltheologie, Pastoralpsychalogie und
Religionspidagogik zu nennen), Philosophie und Kognitionswissenschaft. -
Vermutlich werden auch andere Richtungen, wie etwa Systemtheoric und
Sozialwissenschaften, einen Beitrag leisten kinnen. Das bedeutet aber nicht,
dass sich diese Wissenschalten jeweils ausdriicklich oder umfassend mit der
Erhellung von Glaubensprozessen beschiftigen. Man kann feststellen, dass in
den jeweiligen Publikationen haufig unbeschwert auf .glauben" oder dhnliche

e
48 Vg, ausfithrticher Angel. Glaubensprozesse,
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Ausdriicke zuriickgegriffen wird - so als ob s klar wiire, was mit ,,glauben®
gemeint ist, '

{b) Fachsperifische Besonderheiten:*? In der Religionspsychologie, bei der
man am ehesten eine Beschiftigung mit Glaubensprozessen vermuten wiir-
de, werden solche so gut wie gar nicht thematisiert.® Allerdings wird dort
die emotionale Seite religidser Erfahrung vchement ins Spiel gebracht, Das
lisst sich etwa am Erstarken emotionstheoretischer Strémungen ablesen. So
findet z.B, seit ihr Lee Kirkpatrick und Philippe Shaver den Weg in die Reli-
gionspsychologie ebneten, die Bindungstheorie grofien Anklang* Explizite
Auseinandersetzung mit Glaubensprozessen erfolgt hingegen schr wohl in
der Philosophie und der Kognitionswissenschaft. Allerdings nimmt man dort
weitestgehend profane Glaubensprozesse in den Blick, wihrend die Religions-
psychologie gerade religiose Erfahrungen reflektiert.

Somit ist in den verschiedenen Wissenschaften das, was mit Credition ge-
meint ist, in unlerschiedlicher Weise prisent. Auffallig ist, dass die einzelnen
Disziplinen gar nicht oder nur bedingt auf einander Bezug nehmen. Das be-
stirkt die oben gemachte Aussage, dass es keine zufriedenstellende Antwort
auf Frage gibt, von welchen Disziplinen man Auskunft liber Glaubensprozesse
erwarten darf™ :

{¢) Wir haben zudem wieder cine grammatikalische Besonderheit zu ver-
anschlagen. War es beim Phinomen des Religidsen die Tatsache, dass das
Adjektiv zwei Substantiven zugeordnet werden kann, so ist es diesmal die
wichtige Beobachtung, dass wir ,Glauben® als Substantiv und als Verb ver-
wenden kénnen. Der Hinweis auf eine substantivische und verbale Verwen-
dungsmdglichkeit ist wichtig, weil sich Philosophie und Kognitionswissen-
schaft (auch) mit dem verbalen Prozess des Glaubens beschiftigen, wihrend

in theologischen Zusammenhingen hiufig (woméglich aufgrund einer mit
der Religionsfixierung in Verbindung stehenden Traditionslinic) vor allem
das Substantiv ,.Glaube® Gegenstand der Reflexion ist, Bernerkenswerterweise
existicet filr das Substantiv ,,Glaube” die Negativiorm .Unglanbe®, wihrend

fiir das Verb eine solche nicht vorkommt,

1% Die Auseinundersetzung mit den fachwissenschaftlichen Zugingen #u Glaubenstheorien

wilre ¢in umfangreiches Unternchmen, Tn Kiirve sollen hier lediglich einige der besonders

hervarstechenden Mornente genannt werden. Auffillig ist eine pewisse , Ungleichzeitigheit

innerhalb der Disziplinen.

Sefbst nevere Einliihrungswerke in die Religionspsychaologie verzichten darauf, ,Glanben®

im Index anzufihren {s0 z. B, Hansférg Hemminger, Grundwissen Religionapsychologle,

Freiburg i. Br./Rasel/Wien 2003; Susanne Heine, Grundlagen der Religionspsychologie, Got-

tingen 2003). In anderen Werken wird dem Phinomen lediglich kurz Aufmerksamkeit ge-

widmet, so z. B. Harald Walach, Psychologie, Wissenschafistheorie, philosophische Grund-
lagen und Geschichte, Stuttgart 2004, 2281,; Michael Ursch, Religionspsycholagie, Stuttgart/

Berlin/Koln 1998, 92.

51 Vgl. Lee Kirkpatrick!Philipp R. Shaver, Childhood attachments, religious beliefs and conver-
sions, in: Tournal for the Scientific Study of Religion 29 (1990} 315-334: Kirkpatrick, Attach- |
ment, evolution, and the psychology of religion, New York 2005,

o2 Vgl ausfihrlicher Angel, Glaubensprozesse.
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{d) Tn der Kognitionswissenschaft gibt es eine starke Strdmung mit Ver-
tretern wie Paul Churchland oder Stephen Stich, die die sogenannte Volkspsy-
chologie” (darunter wird die unspezifische alltagssprachliche Verwendung von
quasi-psychologischen Ausdriicken verstanden) als unangemessen ablehnt
unid dementsprechend volkspsychologische Begriffe aus der Wissenschaft -
eliminieren méchte (Rliminitavismus).® Zu solch auszumerzenden volkspsy-
chologischen Begriﬁ'en gehé')ren z.B. fithlen, denken, aber auch glauben, Von
einem eliminitavistischen Standpunkt aus miissten auch ,.Creditionen” unter
das Verdikt fallen und jegliche [Fbcrlegung zu einer Creditionentheorie wiire
teine Zeitverschwendung. In der Philosophie kommen ,Glaubensprozesse™
im Rahmen der Erkenntnistheorie {Epistemologie) zur Sprache. Das, was ge-
meinhin alles geglaubt wird oder geglaubt werden kann, bezeichnet die Philo-
sophie als deskriptiver Glaube. 1m fachspezifischen Chargon der Philosophie
wird .glauben® mit ,,Gewissheit” in Verbindung gebracht und gegendber we-
niger gewissam ,Meinen” (doxastischer Glaube) abgegrenzt.™ '

(e} Die Theologie kann sich nach einem jiingeren Selbstverstindnis itber-
haupt als ,,Graubcnswisscnschaft“ verstehen. Allerdings wird dabei vor allem
wder Glaube und die Sache des Glaubens™ (sc. qua Substantivt) als Gegen-
stand wissenschaftlicher Reflexion angesprochen, ganz in der ‘Tradition
Anselms von Canterbury .fdes quacrens intellectum” (s¢. qua Substantiv?).
Creditionen riicken in ciner solchen Glaubenswissenschaft lediglich (oder:
tmmerhin!) dort in den Wahrnehmungshorizont, wo das ,persénliche gliu-
big-sein* problematisierend ins Spiel gebracht wird, Von daher ist konse-
quent, wenn die Bestimmung von Theologie als Glaubenswissenschaft auf den
etkenntnistheoretischen $trang von Glaubensvorstellungen Bezug nimmt,
Einer solchen Theologie geht es darum, .(1) Wissen iber den Glauben zu er-
arbeiten, (2) Glaubensverstehen (intellectus fidei) zu erzielen und (3) Wissen
sus dem Glauben zu entwickeln™ (man beachte den substantivischen Sprach-
gebrauch). Ein solches Verstindnis von Theologie als Glaubenswissenschatt
scheint mir nun aber durchaus anschlussfihig an eine Creditionentheorie.
Man kénnte Theologie vor diesern Hintergrund auch sehen als ,wissen-
schaftliche Reflexion des Zueinanders von Religion und Religiositit, wobei
als Standpunkt eine spezifische Ausprigung von Religiositit zugrundegelegt
wird, Christliche Theologie wire dementsprechend die wissenschaftliche
Reflexion des Zueinanders von christlicher Religion und Religiositit, wobei
als Standpunkt eine im Horizont des Christentums ausgepripgte Religiositat

53 Vgl, Paul M, Churchland, Scientific Realisme and the Plasticity of Mind, Cambridge 1979
Stephen P, Stich, From Folk Peychology to Cognitive Science, The Case against Believe, Cam-
bridpe, Mass, 1996,

Vgl Klaus Miiller, Glauben - Fragen - Denken, Bd, 2, Minster 2008, bes, 15-45,

55 Max Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, in: Walter Kern/losef Pottmeyer/ders.,
Handbuch der Fundamenialtheologic, Bd. 4, Freibutg L Br./Basel/ Wien 1988 (179-241), 179,

56 Ebd., 1961

57 Ebd,.198.
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zugrundegelegt wird** In der Formulierung wurde nun - abweichend vorm

Originaltext — ,Standpunkt” kursiv herausgehoben. Denn in der Frage des |

Standpunktes (bzw. im Einnchmen, Halten oder Aufgeben desselben) wirden

Creditionen als Bestandteil von Religiositit theologisch bedeutsam und das ;
Verhiltnis eines prozessualen ,Glaubens"® (als Verb!) zu einem substantivisch-

substantielien Glauben (als Substantiv) wiirde relevant,

2.3 Basismodell einer Creditionen-Theorie

Wie oben schon bemerkt, méchte ich Credition als psychologischen Terminus

verstehen. Damit muss er in den Kontext psychologischer Konzepte integriert
werden ™ Nach meiner Auffassung gibe es keine grundsitzlichen Probleme,
Creditionen einer kognitiven Psychologie zu subsumicren. Kognition wird

von Zimbardo/Gerrig verstanden als ,allgemeiner Begriff fiir alle Formen des
Erkennens und Wissens. Er umfasst die Aufmerksamkeit, das Erinnern, das

bildhafte Vorstellen, intelligentes Handeln, Denken und Problemldsen sowic

das Sprechen und Sprachverstehen.®® Dementsprechend sind Kognitionen !
~Strukturen oder Prozesse des Erkennens und Wissens.™ Man kénnte dann i
die Definition von Zimbardo/Gerrig um den Glaubensbegriff folgendermafien
erweitern: JKognition ist ein allgemeiner Begriff fiir alle Formen des Erken- |
nens, Wissens und Glaubens. Er umfasst die Aufmerksamkeit, das Erinnern, -
das bildhafte Vorstellen, intelligentes Handeln, Denken und Problemldsen so- |

wie das Sprechen und $prachverstehen.”

Denkbar wire auch — und das wire aus einer theologisch geprigten Denk- §
tradition heraus naheliegender —, dass mit Creditionen ein anderer Modus des |
Erkennens namhaft gemacht wiirde. Dann wire fir Creditionen - in Ana-
logie zu der genannten Definition fiir Kognition bei Zimbardo/Gerrig - zu 4
tordern: ,Credition isl ein Begriff fiir spezifische Formen des Ericennens und |
Wissens, Er beeinflusst die Aufmerksambkeit, das Erinnern, das bildhafte Vor- -
stellen, intelligentes Handeln, Denken und Problemlésen sowie das Sprechen

und Sprachverstehen.”

Versteht man Credition als Terminus einer psychologischen Anthropo-

lagie, dann miissen die Beziehungen herausgearbeitet werden, die ewischen

Creditionen und anderen Grifien einer psychologischen Anthropologie be-
stehen. Ich vertrete die freilich bislang nicht empirisch tiberprific These, dass
Kognitionen, Emotionen und Creditionen mitcinander in untrennbarer Be-
ziehung stehen und deswegen Creditionen nicht ohne Bezichung zu Kognitio-

nen und Emotionen zu denken sind.

58 Anmgel, Profil und Profilierung der universitiren Religionspidagogik, in: Reinhold Bsterbauer! ]
Wolfgang Weirer (Hgg.), Theologie im Umbruch - Zwischen Ganzheit und Spesialisierung,

Gras/Wien/Kiln 2000 (243-267), 263,
59 Vgl zum Folgenden Angel, Religiositat als menschliches Potenzial, insbes, 70-75,
60 Philip G, Zimbardo!Richard | Gerrig, Psychologle, Berlin u.a, 71996, 275,
61 Lbd., 7440,
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Das ist einerseits als logische Fortschreibung einer Diskussion zu verstehen,
dic im letzen Viertel des vorigen Jahrhunderts die Psychologie beherrscht hal-
te. Man kann geradezu von ciner {iber Jahre sich hinzichenden Lagerbildung
sprechen. Zu den dezidiertesten Verfechtern cines Primats der Kognition iiber
dic Emotion gehérte — im Anschluss an Stanley Schachters Zwei-Faktoren
Theorie der Emotion — Richard S. Lazarus.®® Der pointierteste, vorn Primat
der Emotionen diber Kognition fiberzeugte Gegenspieler war wohl Robert Za-
jonc, der Kognitionen vor allem auf Geddchtnisleistungen des Wiedererken-
nens und Kategorisierens einschrinkte.” Die Problemlage dieser Diskussion
ist durch neuere neurapsychologische Forschungen nicht zur Ganze beigelegt,
aber doch entschirft. Aus Sicht heutiger Psychologie stehen sich diese selbst-
verstindlich nicht {mehr) im Sinne cines .entweder — oder” gegeniiber. Die
Interdependenz von Kognitionen und Emotionen erweist sich vielmehr als
duflerst vielschichtig und es ist miglich, ,Affekte als grundlegende Operato-
tent von kognitiven Funktionen™* zu sehen,

Dariiber hinaus wird dann, wenn man Creditionen nicht nur zu Kogni-
tionen, sondern auch zu Emotionen in Beziehung stehend denken michte,
erforderlich, Auch die neuere emotionspsychologische Diskussion in die Theo-
richildung einzubeziehen. Dabei ist zu veranschlagen, dass Emotion - wohl
mehr nach als Kognition — cine spezifische Regriffsgeschichte hinter sich hat.
Emotionen haben in letzter Zeit positive Aufwertung erfahren. Die Reichweite
emotionaler Konzepte erfuhr erhebliche Ausweitung, erwa wenn Daniel Gole-
marn Emotion und Intelligenz zu einer ,emotionalen Intelligenz® zusammen-
fiihrt.5 Zudem weist der Emotionsbegriff eine besonders ausgeprigte seman-
tische Streubreite auf: eine Unscharfe, die sich auch in der psychologischen
Fachliteratur zeigt, Es ist erstaunlich, welche Vielzahl von Ausdriicken sich
demi Emotionsbepriff subsumieren lassen™ Insofern wire fiir die oben ge-
nannten Pale Kognition" — ,Emotion” vor allem das emaotionspsychologische
Vokabular (,Emotion”, . Affekt®, .Gefithl” usw) genauer zu diflerenzieren
und ¢in biologischer von einem psychologischen Zugang (zunichst klar) zu
unterscheiden,”” In ciner etwas unspezifischen Welse kann Emotion qualifi-
ziert werden als ,ein qualitativ néher beschreibbarer Zusta nd, der mit Verin-
derungen auf einer oder mehreren der folgenden Ebenen einhergeht: Gefithl,
kérperlicher Zustand und Ansdruck.*

62 Richard §, Lazarus, Thoughts on the Relation between emotion and cognition, in: American
Psycholopise 37 (1982) 1019-1024.

63 Robert B, Zajonc, On the Primacy of Affect, in: American Psychologist 39 (1984) 117-124, -
64 Luc Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlo-
gik, Gattingen 1997, 93. ‘

85 Vgl Lorhar Schatidt-Atzert, Dic Entstehung von Gefithlen. Vom Auslbser zur Mitteilung,
Berlin 199%; Daniel Goleman, Emotionate Intelligenz, Miinchen *1998.

66 Vil Ciompi, Die emotionalen Grundlagen, 62-70 und 78-80.

67 Vgl Joseph LeDoux, Das Netz der Gefithle. Wic Emotionen entstehen, Miinchen/Wien 1998;
Damagio, Ich fiihle, also bin ich,

62 Schmidr-Atzert, Entstehung von Gefiihlen, 21
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Was bedeutet diese Auffassung firr das Verstindnis von Creditionen? Bei
jeder Kognition sind emotionalc und creditive Momente enthalten, wie auch
Emotionen nicht losgeldst von Kognitionen und Creditionen zu beschreiben .
sind. Creditionen sind ihrerseits weder mit Kognitionen noch mit Emotio- -
nen identisch — sie haben ihnen gegeniiber einen Mehrwert -, aber sie sind |
auch nicht ohne Verbindung ru ihnen denkbar. $o kénnen Creditionen stark
kognitiv orientiert bzw. gefirbt sein (u. U. bis hin 7u .blutleeren” Glaubens-
vorstellungen). Das Konstrukt ,Denken in Komplementaritit®, das nach ers-
ten ernpirischen Untersuchungen méglicherweise bei der Uberbriickung oder
Uberwindung kritischer Phasen hilfreich sein kann,* bewegt sich markantim

Schnittfeld . Kognition” - Credition”. An dieser Stelle wird auch erkennbar, .
wie sehr der Bildungsgedanke mil einer Religiositatstheorie in Verbindung
steht.™ Creditionen konnen aber auch in deutlicher Spannung zu Kognitionen
stehen (,.credo quia absurdum®) und deswegen (oder trotzdem) grofie Affini- §
tit zu Emotionen aufweisen. Es kann sogar zu hochgradig emotionalisierten
Creditionen kommen, die keiner rationalen Argumentation mehr zuging- :
lich sind. Daran lasst sich die Vermurung ankniipfen, dass Creditionen mog- |
licherweise zu den intimsten ,Befindlichkeiten” des Menschen gehéren, die §
vielleicht sogar im Nahbereich von Schamgefiihlen angesiedelt sind.” Nicht 3
ohne Bezichung zu Creditionen sind auch meditative Praktiken, etwa wenn j
ihnen Bedeutung zugeschrieben wird oder wenn Erfahrungen, die wiihrend }
Meditationen gemacht werden, kognitiv und emotional verarbeitet werden. Es 3
wire iibrigens theologiegeschichtlich vorstellbar, dass mit dem Ubergang von
einer (frithen) miindlichen Tradition zu einer (spiteren) schriftlichen Fixie- -
rung der jidischen Uberlieferung auch eine Akzentverschiebung von , Emo- 1
tion" zu ,Kognition" cinherging, die zu einer allmihlichen Lntensivierung der 1
Verbindung ,Credition” und .Kognition" gefiihrt hat, auch wenn die Sprache\s
unbestreitbar nie ohne Bezichung zur affektiven Dimension menschlichen Er-
lebens ist. F:

Auch wenn das an dieser Stelle nicht mehr ausgefithrt werden kann, soll §

noch darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen einer Creditionen-Theo-;
rie Kognitionen, Emotionen und Creditionen interdependent im Dienste der 7-
Aufrechterhaltung individueller Stabilitit stehen, mithin im Dienste indivi-
dueller Balance [B). Am Rande kann hier nochmals an das oben skizzierte §
Homdéostase T1-Modell von Religiositit erinnert werden, das genau in diesem ;’
Zusammenhang verortet ist. ‘ ‘

S N W

69 Vgl Helmut K. Keich, The Role of Cognition in Relighous Development. The contribution of 3
Relational and Contextual Reasoning (RCR), Utrecht 2004, g
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2006, 160=173, ]
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Ist divs Konzept der Creditionen fir die Religionspsycholopgie brauchbar? 25

Creditionen

NN

Kognitionen |« ! »

Emotionen

Abschliefiend sei noch eine letzte Perspektive genannt, die filr die Akzeptanz
einer Creditjponen-Theorie nicht ohne Bedeutung ist. Psychologische Theo-
rien haben sich - neben ihrer empirischen Erhirtung und ihrer prognosti-
schen Valenz — auch im Rahmen eines evolutionsbiologischen Paradigmas
als schlissig zn erweisen. Ohne auf die breite Grundsatzdiskussion um die
Pridominanz heutiger Evolutionsbiologie einzugehen, soll lediglich die Frage
aufgeworfen werden, ob und inwiefern sich Creditionen mit einem evolutio-
niren Ansatz vereinbaren lassen.

Maglicherweise lisst sich die Plausibilitit der Creditionen-Theorie gerade
aus neurobiologischer Sicht erhirten, und zwar dann, wenn man ¢inen palio-
neurologischen Kontext mit ins Kalkiil zieht. Die Palioneurologic beschiftigt
sich mit Fragen der evolutiven Entwicklung des Gehirns. Da die Weiterent-
wicklung der Hominiden nicht ohne Hirnentwicklung zu denken ist, kénnte
die Frage gestellt werden, ob sich fiir die phylogenetische Entwicklung von
Creditionen Anhaltspunkte in der evolutiven Entwicklung des menschlichen
Hirns finden lassen, Christopher Wills ruft in Erinnerung, dass fiir den an-
scheinend rielgerichteten Prozess der Evolution der Hominiden vermutlich
»eine Kraft neuer Art, nimlich der Prozess der kulturellen Evolution® ver-
antwortlich war: .Mit zunehmender Komplexitit unserer Kulturen nahm
dic Komplexitat unseres Gehirns zu, was wiederum eine Steigerung der An-
sprechbarkeit des Kérpers filr Auflenweltreize (physiologisch gesprochen: sei-
ner .Emphndlichkeit’) und - eine Riickkoppelungsschieife vollendend - eine.
weitere Steigerung der kulturellen Komplexitit bedingte. Grofie und intelli-
gente Gehirne zogen komplexere Kulturen nach sich und dazu Korper, die
besser geriistet waren, die Vorteile dieser Kulturen zu nutzen, was wieder-

—_
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fg’ﬂ (Ed.), Neuropsychiatry, Neuropsychology, and the Clinical Neuroscience, Baltimore
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uin noch gréfere und intelligentere Gehirne nach sich zog"” Welche Rolle

kénnten dabei Creditionen gespielt haben? Und wie kénnte eine Entwicklung
creditiver Fahigkeit mit der allmihlichen Komplexititssteigerung der Gehir- .
ne in Verbindung gebracht werden? Was genau geschah im Verlauf der Evo-
lution im Zusammenhang mit der Instinkt-Reduktion, als es zu jener Wei- <
terentwicklung des Neocortex kam? Waren Creditionen an der Intcgration |
von Affekten in allmihlich erstarkende kognitive Fahigkeiten beteiligt? Es -
ist nicht abwegig, wenn man die Evolution creditiver Fihigkeiten in Verbin- 1
dung mit einer genercllen Evolution menschlicher Intelligenz sehen machte™
Auch das allmihliche Erstarken von Selbst-Konzepten lisst sich mit einem !
Creditionskonzept vereinbaren. Das witrde die Aufrmerksamkeit eventuell aul ¥
die Bedeutung des medialen prifrontalen Cortex richten,™ der weder bei den |
Forschungen von Azari noch von Saver/Rabin eine besondere Rolle zu spielen 3

scheint,

Obwohl ich mich in meinem Vortrag nur an die Religionspsychologie rich-
tete, michte ich am Ende des schriftlichen Beitrags doch auch kurz auf die
Theologie zu sprechen kommen. Wiire es denkbar, dass das Creditionen-Mo-
dell in die theologische Argumentation und Forschung Einzug hilt? Das ist |
schwer zu sagen. Falls ja, dann waren Creditionen - als Fihigkeit ..glauben zu 3
kinnen” - die biologisch-psychologische Voraussetzung fir dic Offenbarung |
bzw. fiir eine vorm Menschen aufgreifbare, vernehmbare und verstehbare Of
tenbarung. Die Evolution der Hominiden wire der Anbahnungsweg fiir das 4
gottliche Wort, auf dem irgendwann im Verlauf der Entwicklung die erfor-
derliche Matrix bereitgestanden hattc, zu vernehmen, was von Anbeginn der 3

Welt die Bestimmung des Menschen gewesen ist.

Man kénnte die gegenwirtig hiufig beklagte schwindende religidse (als Ad-
jektivl) Substanz in unserer Gesellschaft im Kontext des hier Vorgetragenen
als Riickgang der Bedeutung von (christlicher) Religion fiir die Ausprigung -3
individueller Religiositit interpretieren. Falls diese Sehweise zutrifft, konnte es
tiir die Theologic, die wie oben festgestellt als ,wissenschaftliche Reflexion des - §
Zueinanders von Religion und Religiositit” verstanden werden kann, dureh- 4
aus sinnvoll sein, an einem besseren Verstindnis von Glaubensprozessen als
anthropologischer Voraussetzung fiir cinen aus der Offenbarung gespeisten '3

Glanben (als Substantiv!) zu arbeiten.
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Am Anfang war das Medium
Die offene Psyche und ihre Beinde

Gerhard Burda

Zusummenfussung: Der Beitrag diskuticrt aktuelle Trends, die Psyche vollstindig zu ver-
driingen bzw, in Form von bildgebenden Verfahren unmittelbar sichtbar machen zu wollen,
Trends, in denen alte Seelenvorstellungen in neuem Degign aufrauchen, Dem Reduklionismus
materialer und mentaler Seelenformate wird ein mediales Modell der Psyche entgegengehalten,
bei dem die mediale Vermittlung und der psychoide (phantasmatische) Charaketer aller Phino-
mene im Zentrum stehen, Bs zeichnet sich durch elne Unabschllefbarkeit bzw, Offenheit aus,
die jede Rede von einemn bestimmten Anfang absurd erscheinen lisat.

Abstract: The contribution suggests a medinl model of the psyehe, which avoids the reduc-
tionlsm of materiel and mental formats of the zoul. It deals with the medial mediation and the
psychoid (phant’lsmatic) character of all phennmena,

1 Die formatierte Psyche

Die beiden Texte, die der Titel bemiiht, muss ich wahrscheinlich nicht extra
vorstellen, Tatsachlich geht es mir auch weder um den biblischen Schopfungs-
bericht noch um Karl Papper. Es geht mir darum, mittels dieses doppelten
Titels ¢inen Rahmen aufzuspannen, um aktuetle Trends in Bezug auf die Seele
kritisch darzustellen.

Es geht um die Psyche {anima, Seele), also um jenen seltsamen ,Gegen-
stand* oder Nicht-Gegenstand, mit dem wir als Therapenten tiglich zu tun
haben. Das Wort hat urspriinglich die Bedeutung Lebenskraft (gr, empsychos
- belebt, lebendig, lebhaft). Psyche wurde als Vogel, Hauch, Atem, Schatten,
Schmetterling, Feuer und Geist imaginiert. Bei Homers Helden in der Ifias,
dem frithesten Zeugnis abendlandischer Psychologic, finden sich noch vielfil-
.tigc Erregungszentren mit Bezeichnungen wie thymos, phrenes etc. Psyche ist
in diesem Chor der Erregungen blof} eine Art Atemseele, die den Menschen
beim Sterben verlisst. Im fiinften vorchristlichen Jahrhundert kommt es zu
cinem folgenschweren Bedentungswandel:' Es bildet sich die Vorstellung iner
IE}ativ autonomen, selbstheziglichen inneren Einheit und Wesenheit heraus. .
Diese Einheit wird nun psyché genannt. Die vielfiltigen Erregungen bekom-
men o ¢in mentalcs Format. Bei Plato ist dieses Format voll ausgebildet. Die
Psyche ist eine Art Person, die sich im Denken still mit sich selbst unterre-
dﬁlt (dianoia, Sophistes), ohne dass sic den Erregungen des thymos unterliegt.
Mit dieser Vorstellung verbinden sich der Wunsch nach Unsterblichkeit und
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