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ZUR EINTEILUNG DER DEUTSCHENEIGENNAMEN

Bei der inneren Einteilung der Substantive werden zwei strukturell-semantische Gruppen —
Eigennamen und Gattungsbezeichnungen — abgegrenzt. In der Sprache wird der oder jeni-
ger Gegenstand, das oder jeniges Objekt, die oder jenige Person (Denotat) klassifiziert,
d. h. sie besitzen eine Gattungsbezeichnung, ein Appellativum (lat. nomen appellativum —
Gattungsbezeichnung) und individualisiert, d. h. sie kdnnen einen Eigennamen (EN), ein
Proprium (lat. nomen proprium — Eigenname) erhalten. Die Klassifizierung zeugt davon,
dass die bezeichneten Denotate als typische fur eine bestimmte Gruppe vorkommen sowie
gewisse Eigenschaften und Merkmale besitzen, mit deren Hilfe sie in einer Klasse vereinigt
werden konnen und sich von anderen Klassen unterscheiden lassen. Die Individualisierung
zeugt davon, dass das bezeichnete Denotat nicht als einer der Bestandteile einer bestimm-
ten Klasse der Gegenstande abgegrenzt wird (obwohl es natirlich einer der Klassen der
Gegenstande angehdrt), sondern einmalig vorkommt. Diese Besonderheit eines bezeichne-
ten Denotats als ein ordentlicher Vertreter der ganzen Klasse, zu der eine unbegrenzte Zahl
analogischer Gegenstande gehdren kann, oder als eine einzigartige Einheit zu erscheinen,
stellt die Voraussetzung fur die Abgrenzung unter den Substantiven der Appellativa (Gat-
tungsbezeichnungen der Gegenstande, die durch gemeinsame Eigenschaften, Merkmale
sowie Charakteristika vereinigt werden) und der Propria (Eigennamen x-beliebiger Gegen-
stande, Objekte, Personen usw.) dar.

Die Frage dartber, welches Wort, welche Wortgruppe oder welche Wortart proprial
funktionieren kann, ist mit der Frage, welches Denotat mit Hilfe eines Appellativums be-
zeichnet werden kann, d. h. mit der Frage uber die Grenzen der onomastischen Bezeich-
nung verbunden.

Nicht jedes beliebige Denotat kann am onomastischen Bezeichnungsprozess teilneh-
men. Die Propria als eine strukturell-semantische Kategorie gehdren den Substantiven an
unabhangig davon, welche Wortart oder Wortgruppe bzw. welcher Satz ihnen zugrunde
liegt. Die entscheidende Rolle fur die onomastische Bezeichnung spielt die Gegenstands-
bezogenheit des jeweiligen Denotats, d. h., dass nur die Denotate onomastisch bezeichnet
werden konnen, die gegenstandsbezogen sind. Jede Person in jeder Zivilisation erhalt in
der Regel einen EN. Was andere Lebewesen und Gegenstande betrifft, so mag es erschei-
nen, dass ihnen keine Hindernisse auf dem Wege liegen, auch onomastisch bezeichnet zu
werden. Aber in der Praxis erhalten nur die Objekte einen jeweiligen EN, an denen die Ge-
sellschaft ein gewisses Interesse hat und die ein gewisses individuelles Herangehen verlan-
gen. Eine gesellschaftliche Bedeutsamkeit weisen nicht nur gegenstandsbezogene Objekte
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(Personen, geographische Zonen u. a.) auf, sondern auch einige Ereignisse, Erscheinungen,
Handlungen u. a. Die gesellschaftliche Bedeutsamkeit einiger Ereignisse, Erscheinungen,
Handlungen u. &. sowie die gesellschaftliche Notwendigkeit inrer Abgrenzung in der Reihe
gleichartiger Objekte bedingt die onomastische Bezeichnung auch unter einigen Begriffs-
namen, z. B. die Namen der in der Geschichte der Menschheit wichtigen Epdaken (
Goldene Zeitalter, di&kenaissance, der Humanismus, die Reformaitswa.), einiger Er-
eignisse, Kampagnen, Aktionen, Ideen, Plane wét. Goldene Plan, der Fall Barbaros-

sa, der Marshallplarusw.). Daraus ergibt sich, dass nicht nur die Objekte, deren appellati-
vische Bezeichnungen Gegenstandsworter sind, onomastisch bezeichnet werden kdnnen,
sondern auch die, deren Appellativa Begriffsnamen sind. Aus der extralinguistischen Sicht
schliel3t die onomastische Bezeichnung eine Reihe der Voraussetzungen ein, und zwar die
gesellschaftliche Bedeutsamkeit des bezeichneten Objektes, die die Notwendigkeit seiner
Individualisierung und Identifizierung verursacht, eine Zahl gewisser spezifischer Merk-
male, Eigenschaften, Charakteristika usw., die das jeweilige Objekt aus der Reihe ihm
gleichartiger Objekte abgrenzen lassen.

Die Propria sind sekundare lexikalische Einheiten und werden auf der Basis der priméa-
ren lexikalischen Einheiten (der Appellativa) gebildet, obwohl nicht selten einige propriale
lexikalische Einheiten aufgrund anderer proprialer lexikalischer Einheiten gebildet werden,
z. B. Strallennamen, Namen einiger Institutionen u. a. Auf diese Weise stellen die Propria
ein anderes Zeichensystem flr die Denotate dar, die schon ihre Appellativa besitzen, d. h.
schon appellativisch bezeichnet sind. Kein Denotat kann mit einem Proprium bezeichnet
werden, ohne dass es eine appellativische Bezeichnung hat.

Eine Abgrenzung der Propria von den Appellativa lasst sich auch aufgrund der Funk-
tionierung beider Kategorien der Substantive ermitteln. Die Funktion der Propria besteht in
der Individualisierung sowie Identifizierung des jeweiligen Denotats. Die Appellativa er-
fullen dafur die Funktion der Verallgemeinerung und Vereinigung der Denotate in einer
bestimmten Klasse. Die Propria bezeichnen Denotate, indem sie diese individualisieren
und identifizieren, die Appellativa dagegen bezeichnen Denotate, indem sie eine Bedeu-
tung aufweisen und dementsprechend konnotieren konnen. Die Propria weisen keine Kon-
notationen in dem Sinne wie die Appellativa auf, sondern sie implizieren nur gewisse In-
formationen tber das von ihnen bezeichnete Denotat. Ihre lexikalische Bedeutung kdnnen
sie lediglich nur bei der Herstellung einer unmittelbaren Beziehung zu dem von ihnen be-
zeichneten Objekt vermitteln. Dieser theoretische Vorspann ermdglicht folgende Typologi-
sierung der Propria im Deutschen.

Der Bestand der Propria im Deutschen ist ziemlich vielfaltig. Die Hauptvoraussetzung,
die der weiter folgenden Einteilung der Propria im Deutschen hier zugrunde gelegt wird, ist
die Fahigkeit eines Denotats, an der onomastischen Bezeichnung beteiligt zu sein, d. h.



Zur Einteilung der deutschen Eigennamen 43

einen individuellen EN erhalten zu kdnnen sowie deutliche extralinguistische Grenzen zu
besitzen.

Abhangig davon, welchen Charakteristika der EN das Vorfeld gerdumt wird und je nach
dem Ziel der oder jeniger Untersuchung kdnnen die Propria auf verschiedene Art und Weise
eingeteilt werden. Bei einer Klassifizierung des onomastischen Materials kann man aus der
Zugehorigkeit der Eigennamen zu gewissen Sprachen, Territorien, chronologischen Zeitab-
schnitten, sozialen Formationen u. a. m. ausgehen. Abhéngig davon kdnnen das Herangehen
ans Material sowie die Methoden zu dessen Untersuchung verschieden sein.

In dem vorliegenden Aufsatz wird der Versuch unternommen, die deutschen EN im
nominativen Aspekt einzuteilen, denn die Bezogenheit des EN auf das von ihm bezeich-
nete Denotat ermittelt in der Regel am besten den eigentlichen Sinn sowie die Charakteri-
stika des jeweiligen EN nach seinen strukturell-funktionalen Eigenschaften.

Die Klasse der EN bilden verschiedene heterogene Gruppen der Substantive. Ausge-
hend davon, welche Denotate mit diesen oder anderen EN bezeichnet werden, lasst sich der
onomastische Bestand bedingungsweise in drei Gruppen einteilen: 1) EN der real existie-
renden Objekte; 2) EN der ausgedachten Objekte; 3) EN der hypothetischen Objekte, d. h.
deren Bestehen nicht bewiesen wurde, sondern nur noch angenommen wird. Die EN in der
schongeistigen Literatur (Onomapoetika) sowie Mythonyme und Theonyme befinden sich
u. E. zwischen den EN der real existierenden und ausgedachten Objekte. Einerseits werden
ihre Denotate aufgrund der Erfahrungen der Kinstler konstruiert und sie sollen nicht unbe-
dingt in Wirklichkeit existieren, andererseits werden sie nach den Mustern der EN der real
existierenden Objekte gebildet, wobei auch ihre Zugehorigkeit zu einem bestimmten ono-
mastischen Typ in Betracht gezogen wird.

Die Typen der Propria in den wissenschaftlichen Veroéffentlichungen zu dieser Proble-
matik sind nach unseren Beobachtungen nicht deutlich und vollstandig genug ermittelt.
Fleischer (1969: 6, 1968: 12) weist auf einen abgestuften Charakter der gegenseitigen Ver-
haltnisse der Appellativa und Propria hin, wobei er betont, dass sich diese zwei Klassen der
Substantive nicht immer deutlich voneinander abgrenzen lassen. Kunze (1998: 11) betont,
dass die Einteilung der Propria in Ortlichkeitsnamen und Personennamen unbestritten sei,
wobei die Zuordnung der sonstigen Namen $jitnik DreigroschenoperOktoberrevo-
lution, UNO noch nicht ermittelt sei. Der bekannte deutsche Onomast A. Bach differenziert
in seiner fundamentalen Untersuchung "Deutsche Namenkunde" nur noch 6 Typen der
deutschen EN: 1) Namen der Lebewesen oder der Wesen, die als solche gemeint werden;
2) Dingnamen, denen Ortlichkeits-, Gelande-, Verkehrsmittelnamen, Namen der Werke der
bildenden Kunst, astrographischer sowie kosmischer Objekte zugeordnet werden; 3) Insti-
tutionsnamen; 4) Namen der Tanze, Handlungen, Spiele; 5) Namen der Gedanken, Ideen,
literarischer Werke, Militarplane u. a.; 6) Namen der musikalischen Motive und Werke
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(Bach 1952: 4). In der Typologie von Bach sind Anthroponyme mit Zoonymen, Toponyme
mit Chrematonymen (EN der einzigartigen Gegenstande) und Astronymen vereinigt. Die
EN der kiunstlerischen Werke sind von den musikalischen, literarischen und choreographi-
schen getrennt. Die drei letzten Punkte der oben angefiihrten Einteilung kénnten einem
Punkt zugeordnet und von den EN der Werke der bildenden Kunst aus dem Punkt 2) er-
ganzt werden. AulRerdem erscheint diese Einteilung nicht vollstandig, denn es gibt im
Deutschen noch andere lexikalische Einheiten, die auch onomastische Eigenschaften auf-
weisen.

Eine detailliertere Einteilung der Propria ist in der Duden-Grammatik angegeben, zu
denen die Namen von "bestimmten Menschen, Landern, Stadten, StraRen, Bergen, Gebir-
gen, Flissen, Seen, Meeren, Fluren und anderen Ortlichkeiten, Schiffen, Sternen, mensch-
lichen Einrichtungen und geistigen Schopfungen” gezéhlt werden (Duden 1984: 197).
Walter (1973: 29) bietet eine etwas andere Einteilung der deutschen Propria an. Die deut-
schen EN werden vom Autor in sechs Typen eingeteilt, wobei neben den Personen- und
Personengruppennamen geographische und topographische Namen sowie Institutionsna-
men differenziert werden. Die letzteren werden u. E. nicht ganz folgerichtig mit den Sied-
lungs- und Gemarkungsnamen einer Gruppe zugeordnet, die eher zusammen mit geogra-
phischen und topographischen Namen betrachtet werden kénnen. Aul3erdem werden in der
Einteilung von Walter Erzeugnis- und Erzeugnistypennamen, deren Zugehorigkeit zu den
Propria ziemlich umstritten ist, sowie Ereignisnamen ermittelt, zu denen die Namen der
gesellschatftlich-historischen, politischen, wirtschaftlichen, kulturellen, sportlichen und
militarischen Ereignisse gezahlt werden. Die EN der literarischen Werke und der bildenden
Kiinste werden zusammen mit den der Zeitungen und Zeitschriften einer Gruppe zugeord-
net, was nach unserer Meinung nicht ganz folgerichtig erscheint, denn die letzteren EN
weisen etwas andere funktionale und semantische Eigenschaften als die der Werke, die im
Prozess der geistigen Tatigkeit des Menschen entstehen.

Wie die oben erwahnten Einteilungen der EN im Deutschen zeigen, existiert in der
heutigen deutschen Onomastik kein striktes Einteilungssystem der Propria und viele Typen
der EN bleiben immer noch umstritten.

Noch einen Schwerpunkt in der heutigen onomastischen Wissenschaft, auf den wir
weiter ausfuhrlicher eingehen werden, stellt die Terminologie dar. Hier werden wir uns auf
folgende objektive Kriterien fir einen onomastischen Terminus stitzen:

1. Es wird den aus einem Wort bestehenden Termini der Vorrang eingeraumt, z. B.

Oronym, Hydronynusw.

2. Als Basis fur einen jeweiligen Terminus sollten u. E. altgriechische bzw. lateinische

Wortstamme in Betracht gezogen werden, was zur Internationalisierung der onoma-

stischen Wissenschaft beitragen wird. Unter den Basiswortstammen kotopoen
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anthropo-, hydro-, -onyna. a. bereits vor. Der Wortstamionym (gr. onoma onyma

'‘Name') kann sowohl selbstandig wie auch als zweiter Stamm vieler Termini gebraucht

werden, z. BToponym, Anthroponym, Hydronyier Wortstammonymkann bereits

zu einem typischen terminologischen Formanten in der Onomastik werden.

3. Ein wichtiges Kriterium macht auch die Bildung eines neuen Terminus nach einem be-
stimmten schon existierenden Modell aus, indem der systematische Charakter der onoma-
stischen Termini bertcksichtigt werden sollte, zZABthroponyn{gr. anthroposMensch'

+ -onyn), Toponym(gr. topos'Ort' + -onyn), Ergonym(gr. ergon ‘Arbeit, Tatigkeit' +

-onym) usw. Bei der Untersuchung der oben angefuhrten Einteilungen der EN des Deut-

schen stellte sich heraus, dass erstens keine einheitliche, weit anerkannte Einteilung der

Propria in der germanistischen Onomastik besteht und zweitens eine terminologische Be-

arbeitung der bereits ermittelten Gruppen der EN auf der Tagesordnung steht.

Der ganze Bestand der EN im Deutschen lasst sich in drei grof3e Gruppen einteilen: 1) EN

der Lebewesen (Anthroponyme, Zoonyme, Phytonyme), 2) EN der Objekte des irdischen

Raums (Toponyme) und 3) EN der Objekte des aul3erirdischen Raums (Astronyme, Kos-

monyme, Astrotoponyme).

Die Abgrenzung der Anthroponyme von den Appellativa und tbrigen Propria ist unbe-
stritten. Das anthroponymische System des modernen Deutschen zahlt generell Personen-
namen (Vor- und Familiennamen, Spitznamen, Pseudonyme, KosenameitjansBoa-
chim Weidemann, Hans Fallada, Dufder Spitzname von F. Dirrenmatt) usw. Als eine
besondere Gruppe kénnen unter den Anthroponymen die Personengruppennamen abge-
grenzt werden, zu denen wir Familiennamen sowie die Dynastiennamen zahlen, die im
Deutschen pluralia tantum sind, z.dullers, Westheim®Behrs, Babenberger, Habsbur-
ger usw. Zusatzliche Konnotationen der Dynastiennamen sind viel breiter als der Famili-
ennamen, aber bei den ersteren fehlt die Hauptkonnotation, d. h. die Bezogenheit auf den
Begriff des bezeichneten Denotats, was ihnen ermdglicht, den Propria zugeordnet zu wer-
den. Aber die anderen Bezeichnungen der Personengruppen je nach dem Téatigkeitsbereich,
dem sozialen Status in der Gesellschaft, der Zugehorigkeit gewissen Gruppen nach ge-
meinsamen Gesichtspunkten, Weltanschauungen und Ideen kdnnen kaum nach unserer
Meinung als EN betrachtet werden, denn sie weisen ihre Bezogenheit auf das von ihnen
bezeichnete Denotat nicht deutlich auf und es wird nicht konkretisiert. Das bedeutet, dass
es ihnen an den wichtigsten Voraussetzungen fehlt, Propria zu seindie. Weber, die
Schuster(die Personengruppen nach ihrer gemeinsamen beruflichen Tatidieitjege-
lianer, die Christendie Grinenu. a. m.

Zoonymesehr oft Namen personifizierter Tiere genanntZgon'Tier' + -onyn) — in-
dividuelle Namen einzelner Tiere. Z. B. die Tiernamen, die in den deutschen Marchen vor-
kommen:Murner, Isegrim, Henning, Adebar, Reinecke. m.
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Phytonymeoft Namen personifizierter Pflanzen oder Pflanzennamen genanpitygyn
'Pflanze’ + enym) — individuelle Namen einzelner Pflanzen, z.Y8ygdrasil- der Baum,
der die Welt in der altgermanischen Mythologie verkorperte.

Einige Wissenschaftler zahlen zu den Phytonymen solche NamaWagserlilie,Vik-
toria (Privalova 1979: 58) oddtspe(Halajcuk 1999: 271). Solche lexikalischen Einheiten
konnen nach unserer Meinung den onomastischen lexikalischen Einheiten nicht zugeordnet
werden, weil sie eine gewisse botanische Art bezeichnen, ohne einzelne Pflanzen zu indi-
vidualisieren, sich auf den Begriff des bezeichneten Denotats unmittelbar beziehen sowie
einen gewissen Verallgemeinerungsgrad besitzen. Das verhindert, sie zu den onomasti-
schen lexikalischen Einheiten zu zahlen. Als Phytonym, EN einer Pflanze, kann nur ein
individueller Name einer einzelnen Pflanze fungieren, die durch ihre Besonderheiten oder
ihre besondere Bedeutung einen zuséatzlichen sekundaren Namen erhielt. Wenn wir z. B.
annehmen, dass eine Eiche, die fur eine Gruppe der Kommunikanten bekannt ist und sich
von den gleichartigen durch gewisse Besonderheiten unterscheiden lasst und dadurch den
zusatzlichen Namen die AlteEiche— erhielt, so kann man nur eine solche lexikalische
Einheit fur ein Phytonym halten, denn sie bezieht sich auf ein individuelles Objekt, besitzt
keine Referenz zum Begriff und erfillt keine Verallgemeinerungsfunktion, die den anderen
Bezeichnungen dieses Objektes auf verschiedenen Verallgemeinerungsebenen zugeeignet
sind, und zwadie Alte EichgEN) isteine Eicheg(die erste Verallgemeinerungseberss),
Baum (die zweite Verallgemeinerungsebeneiy Laubbaum(die dritte Verallgemeine-
rungsebenekine Pflanzgdie vierte Verallgemeinerungsebene) usw. Also solche Namen
wie Wasserlilien Viktoria, EspeoderEiche, Nelkeu. a. m. halten wir fur Gattungsbezeich-
nungen und der Name einer konkretisierten Pflanze, die diesen Namen durch die sekundare
onomastische Bezeichnung erhielt, gilt als ihr EN (Phytonym).

Noch eine Gruppe der Propria bilden die EN der au3erirdischen ObjélgiEonyme
und Kosmonymeowie AstrotoponymeDie Astronyme (graster'Stern' + enym) sind EN
der Himmelskdorper, z. Bdie Venus, der Merkur, der Mond, Halleyscl@metu. a. m.
Die Kosmonyme (grkosmos'Weltall' + -onyn) bezeichnen die Weltallzonen, z. &e
Jungfrau, das Boot, der Grol3e Wagen, der Grol3euBar m.

Die EN der irdischen Objekte — die Ortlichkeitsnamen ddewonyme (gr. topos'Ort,
Gebiet' + enym) sind durch eine genaue und strikte Strukturierung gekennzeichnet. Abge-
sehen davon, dass viele verschiedene Objekte von Toponymen bezeichnet werden, lasst
sich ihre groRe Zahl in einige Typen einteilen. Kunze (1998: 10) teilt alle Toponyme in
zwei grol3e Gruppen ein — Ortsnamen (Siedlungsnamen) und Flurnamen. Unter dem allge-
meinen Terminug$-lurnamenversteht er EN der Walder, Berge, Gebirge, Felder, Garten,
Gewasser (Kunze 1998: 94-103).
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Das toponymische Material des Deutschen kann auch folgendermal3en gegliedert werden.
Alle Toponyme teilen wir in EN der natirlichen, d. h. ohne menschliche Einmischung entstan-
denen Objekte, und in EN der im Resultat der menschlichen Tatigkeit geschaffenen Objekte.

Die EN der natirlichen Objekte lassen sich weiter wie unten angegeben einteilen. Die EN
grofRer geographischer, topographischer, administrativer, wirtschatftlicher sowie historischer
Territorien kann man als einen besonderen Untertyp der Toponyme abgrenzen und mit dem
TerminusChoronyme(gr. chora'Land' + enyn) bezeichnen. Zu den Choronymen zé&hlen
wir solche EN wieEuropa, die Schweiz, das Ruhrgebiet, Osterrélolgarn, Deutschrit-
terordenu. a. m. Hier sei betont, dass die Choronyme eine Zwischenstelle zwischen den
EN der natirlichen und kinstlich geschaffenen Objekte einnehmen.

Die EN der Berge, Gebirge, Bergspitzen u. &. lassen sich als ein spezieller Typ der Pro-
pria abgrenzen und mit dem Termir@eonyme(gr. oros '‘Berg' + enymn) bezeichnen (Su-
peranskaja 1973: 186; Podol skaja 1988: 104), deB.Spessart, der Balkan, das Erzge-
birge, der Harz, Schwabischer Jura, Frankischer Jura, die Jungfrau, die Zugspézen.

Einen separaten Typ der Propria bilden die EN der Walder. Dieser Typ der Toponyme
kann mit dem allgemeinen TerminDsymonyme(gr. drymos'Wald, Hain' + enyn) be-
zeichnet werden, z. Bler Kyffhauser, der Wienerwald, Teutoburger Wal@d. m.

Die Hydronyme(gr. hydor "Wasser' +enym) ist als der allgemeine Terminus fur die
EN aller Gewéasser angenommen, zdBr Pazifik, die Ostsee, der Bodensee, Blespo-
rus, die Spree, der Rhein, die Mura. m. Die Hydronyme lassen sich je nach dem be-
zeichneten Objekt weiter noch in EN der Ozeane, Meere, Seen, Sumpfe und Flisse glie-
dern. Die EN der Ozeane kdnnen @keanonymégr. okeanos+ -onymn), der Meere als
Pelagonyme(gr. pelagos'Meer' + enymn), der Seen alkimnonyme(gr. limnos 'See' +
-onymn), der Stimpfe alslelonyme(gr. helos'Sumpf' + enyn), der Flisse alBotamonyme
(gr. potamosFluss' + enyn) terminologisch bezeichnet werden.

Die Einteilung der Toponyme wird schematisch in Abb.1 angeflhrt.

Abb. 1 Toponyme
EN natirlicher Objekte EN geschaffener Objekte
Oronym Drymonym Hydronym

Potamonym Limnonym Helorvm Okeanonym Pelagonym
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Neben den nattrlichen geographischen und topographischen Objekten existiert noch eine
Zahl der Objekte, die mit der menschlichen Tatigkeit verbunden, vom Menschen geschaf-
fen oder vervollkommnet sind. Dazu z&hlen Siedlungen, Mikroobjekte innerhalb der Sied-
lungen, Verkehrswege und -routen, einzelne Gebaude, sakrale Bauten, Friedhtfe. Die
Siedlungsnamen kénnen &skonyme(gr. oikos 'Unterkunft' + enym) terminologisch be-
zeichnet werden. Die StraRennamen und die Namen sonstiger kleinerer Objekte innerhalb
der Siedlungen bilden ein anderes System der onomastischen Benennungen als die anderen
Toponyme, weil sie mit Umdenken der bereits existierenden Propria im Bezeichnungspro-
zess verbunden sind. Die EN der Mikroobjekte innerhalb der Siedlungen kdnnen als
Urbanonyme(lat. urbanus'stadtisch’ +onym) terminologisch bezeichnet werden. Die EN

der Verkehrswege und -routen bilden einen besonderen Typ unter den Propria, weil sich
die von ihnen bezeichneten Objekte von den anderen unterscheiden lassen, und kdénnen als
Dromonymggr. dromos'Weg' + enym) bezeichnet werden.

Die EN einzelner Geb&aude, sakraler Bauten, Friedhofe, Innenraume kénnen den Ur-
banonymen auf einer niedrigeren Gradationsebene der Toponyme zugegliedert werden. In
der Regel wird nicht jedes Gebaude und nicht jeder Bau proprial bezeichnet, sondern nur
die bekanntesten, attraktivsten, interessantesten unter ihnender. Bwinger, derSte-
phansdom, Schloss Sancoussi, Schloss CecilienlaoDiese EN kdnnen mit den Termini
Oikodomonymégr. oikodomeGebaude' +onym), die einzelne Gebaude benenngekkle-
sionyme(gr. ekklesia'Versammlungsstatte, Kirche' #nym), die sakrale Gebaude benen-
nen undNekronymeggr. nekros'Toter' + onym), die Begrabnisstatten benennen, bezeich-
net werden.

Die Toponyme, die die im Prozess der schopferischen Tatigkeit des Menschen entstan-
denen Objekte bezeichnen sind unten angefihrt (Abb. 2).

Abb. 2 EN geschaffener Objekte

Oikonym Dromonym

Urbanonym Oikodomaym Ekklesionym Nekronym

Neben den Objekten des irdischen und auf3erirdischen Raumes sowie der Lebewesen, die
im Prozess der onomastischen Benennung ihre EN erhalten, kénnen auch die mit EN be-
zeichneten Objekte ermittelt werden, die im Resultat geistiger Tatigkeit des Menschen ent-
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standen sind. Die EN dieser Denotate konnen weiter auf einer niedrigeren Gradationsebene
in die EN der materiellen und nichtmateriellen Objekte eingeteilt werden. Zu den EN der
materiellen Objekte zahlen withrematonyme, Porejonymend Ergonyme zu den der
nichtmateriellen -Artionyme, Biblionyme, Geortonyme, Chrononyme. In Abb. 3 wer-

den die EN der im Resultat geistiger Tatigkeit des Menschen entstandenen Objekte ange-
fuhrt.

Abb. 3 EN der im Resultat geistiger Tatigkeit entstandenen Objekte
materielle Objekte nichtmaterielle Objekte
Chrer|natonym Artior|1ym
Porej|onym Biblio|nym
Ergor|1ym Gem(|aronym

Chror|10nym
Doku|mentonym
Ideon|ym
Phal!ronym

Die EN der im Resultat geistiger Tatigkeit entstandenen Objekte (Abb. 3) werden unten
ausfuhrlicher analysiert.

Die Chrematonymégr. chrema'Ding, Gegenstand' vsym) sind individuelle EN ein-
zelner Gegenstande. Sehr oft sind das Waffen, Geschirr, Kostbarkeiten, Musikinstrumente
u. a. Z. B. einige Diamanten erhielten ihre EN nach den EN ihrer Besitatington,
Orlow u. a. Bekannt sind auch individuelle EN der beriihmten mittelalterlichen Schwerter:
der Balmung- das Schwert Siegfriedder Carolus MagnugKarl der Grol3e), der Roland
(Rolandslied),der Tal Roncevalles, das Schwert Duraiurandal). Im "Rolandslied"
wird auch der Kelch mit dem individuellen ENifant erwahnt.
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Noch einen Typ der EN bilden die EN von Schiffen, Booten, Yachten, Raumschiffen,
Flugzeugen, Zugen u. a. Fur diesen Typ der EN kann die terminologische Bezeichnung
Porejonyme(gr. poreion'Verkehrsmittel' + enym) gebraucht werden, z. B. das Scliie
Vorwarts die ZiugeDer Blaue EnzianDer Fliegende HamburgedCE Johann Joachim
Winkelmanru. a. m.

Die individuellen Benennungen gewisser Zeitpunkte und Zeitabschnitte kénnen als
Chrononyméqgr. chronos'Zeit' + onym) bezeichnet werden. Die Chrononyme stellen nach
ihren Charakteristika ziemlich unterschiedliche onomastische Einheiten dar. Unter diesen
kann man sich regelmaflig wiederholende und einmal stattgefundene Ereignisse unter-
scheiden. Je ofter und regelmaRiger sich das vom Chrononym bezeichnete Ereignis wie-
derholt, desto néher steht das Chrononym nach seinen sprachlichen Funktionen den Ap-
pellativa. Solche lexikalischen Einheiten wie Wochentags- und Monatsnamen kénnen als
Chrononyme nicht betrachtet werden, weil sie gewisse Fahigkeiten zu Konnotationen auf-
weisen und die von ihnen bezeichneten Denotate keine strikten Abgrenzungen haben. So
kann z. B.Mittwochin dieser, in nachster usw. Woche sein, a®rAschermittwochder
einmal im Jahr ist und zu einer bestimmten Zeit sowie nach bestimmten Traditionen gefei-
ert wird, kann als ein Chrononym betrachtet werden. Einzigartige und einmalige Zeitab-
schnitte und Zeitpunkte sind oft mit der Tatigkeit bekannter historischer Personlichkeiten
verbunden; manchmal erhalten historische Perioden die Namen, die bestimmten Ereignis-
sen zu verdanken haben. Sodi&t Weimarer Republikicht nur die Bezeichnung des deut-
schen Staates in der Zwischenkriegszeit, sondern auch der EN einer Periode in der Ge-
schichte Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg. Die von Chrononymen bezeichneten
Denotate sind oft weder mit einer konkreten Person noch mit einem Ereignis verbunden,
z. B. das Mittelalter, die Renaissance, die Aufklarung, Gaddene Zeitalteu. a. m. Da
die Namen der historischen Ereignisse und Epochen die Denotate bezeichnen, die nur ein-
mal vorkommen und sich durch gewisse sie kennzeichnende Merkmale von anderen &hnli-
chen unterscheiden lassen, kdnnen solche lexikalischen Einheiten als Propria betrachtet
werden.

Neben den Chrononymen kdnnen noch die EN von Feiertagen, Jubil&en, Feierlichkeiten
usw. sowie die EN von gewissen Aktionen, Kampagnen, Kriegen u. . ermittelt und mit
dem Terminusseortonymegr. heorte'Feier' + enym) bezeichnet werden. Es besteht nach
unserer Meinung kein groRer Unterschied zwischen den Chrononymen, Geortonymen und
anderen &hnlichen EN, da die von ihnen bezeichneten Denotate einerseits einmalig oder
regelmafig vorkommen und andererseits nichtmateriell sind. Obwohl das von einem Ge-
ortonym bezeichnete Denotat keine Zeit ist, sondern ein Ereignis, dass einen gewissen
Komplex von Merkmalen beinhaltet, sind die oder jenige Feierlichkeiten, Kampagnen usw.
trotzdem mit bestimmten Zeitabschnitten und Zeitpunkten verbunden, was sie mit den
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Chrononymen vergleichbar macht. Die Benennungen verschiedener Aktionen, Kampagnen
u. a., die einmal stattfinden oder stattgefunden haben, kénnen auch, wenn sie gut genug
bekannt sind, als eigenartige Chrononyme betrachtet werden, denn sie sind in jedem Fall an
einen bestimmten zeitlichen Raum angewiesen, did.Vélkerschlacht, der 30-jahrige

Krieg, der Krim-Kriegu. a. m.

Neben diesen Typen der Propria kann noch ein Typ der deutschen EN abgegrenzt wer-
den, die einzelne Ideen, Plane u. &. bezeichnen,derBlitzkrieg, der Marshallplarall
Barbarossa, Partnerschatft fur den Frieden, der Goldene Blaam m. Dieser Typ der EN
kann alddeonyme(gr. idea'ldee, Plan' +onym) bezeichnet werden. Auch diese EN besit-
zen gewisse Eigenschaften, die sie mit Chrononymen und Geortonymen vergleichbar ma-
chen. Die Gemeinsamkeit dieser drei Typen der EN zeigt sich in erster Linie darin, dass sie
nichtmaterielle Denotate bezeichnen. Die Unterschiede zwischen diesen Typen bestehen
jedoch vor allem darin, dass manche von diesen EN bezeichnete Denotate zeitlich ange-
bunden sind, d. h. sie finden regelmallig statt oder wiederholen sich mit einer gewissen
Periode, die anderen jedoch kommen bzw. kamen einmal (vorwiegend Ideonyme) vor.

Die Namen der kunstlerischen Werke (literarischen, darstellenden musikalischen, ki-
nematographischen u. a.), die im Resultat geistiger Tatigkeit des Menschen entstanden
sind, bilden einen besonderen Sektor in der Onomastik. Diese EN kdnnen nach den von
ihnen bezeichneten Denotaten in zwei Typen eingeteilt werdenArl@yme (lat. ars,
artis 'Kunst' + enym) konnen fir die Bezeichnung der EN von den Werken der bildenden
Kunst und dieBiblionyme(gr. biblion 'Buch’ + enym) fur die EN der schriftichen Werke
gebraucht werden. Die Artionyme und Biblionyme bezeichnen so wie auch die Chronony-
me, Geortonyme und Ideonyme nichtmaterielle Denotate. Wenn der Kommunikant ein
literarisches Werk nennt, meint er nicht, wie das Buch z. B. aussieht, sondern seinen Inhalt
und wenn er ein musikalisches Werk nennt, meint er vor allem, wie es klingt usw.

Die Artionyme und Biblionyme bilden in der Sprache ihre spezifischen Reihen und be-
sitzen spezifische Merkmale, durch die sie sich von anderen Propria unterscheiden lassen.
In vielen Fallen sind das Phrasen, z."Bn Westen nichts Neues", "Legende v@itick
ohne Ende'oder sogar ganze Satzéleh spire Dich in meinem Blutl. a. m. Solch eine
Struktur dieser Propria ist bei den anderen Typen (z. B. Toponymen, Anthroponymen u. a.)
kaum maoglich. Die Artionyme und Biblionyme sind zwar oft strukturell Phrasen oder Sat-
ze, aus der Sicht der Onomastik treten sie aber als eine onomastische Einheit (ein EN) auf.

Nach der Struktur und Funktionierung stehen die Benennungen der Presseorgane einer-
seits den Artionymen und Biblionymen und andererseits den Ergonymen sehr nah, da hin-
ter jeder dieser Benennungen eine Menschengruppe steht, die durch einen gemeinsamen
Ideenkreis und Aufgabenbereich sowie eine gemeinsame Weltanschauung vereinigt ist.
Terminologisch kdonnen diese Propria &lemeronymggr. hemera'Tag' + enym) be-
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zeichnet werden, z. BBerliner Zeitung, Deutsch als Fremdsprache, Die Zagnkfurter
Allgemeine Zeitungi. a. m. Abgesehen davon, dass die Presseorgane periodisch und in
grofRen Auflagen erscheinen, werden ihre Benennungen dadurch nicht Appellativa, weil die
von ihnen bezeichneten Denotate begrenzt sind und nicht zuletzt auch dadurch, dass diese
Benennungen gewissermal3en symbolisch sind. Der inneren Struktur vieler Hemeronyme
(so wie auch der Biblionyme und Artionyme) gehéren Appellativa (sowohl Einzelwdrter
als auch Wortverbindungen) an, aber trotzdem stellt jede solche Benennung aus onomasti-
scher Hinsicht eine einzelne onomastische Einheit dar. Viele deutsche Hemeronyme bein-
halten Informationen tber den Standort des bezeichneten Denotat§razBr Linguisti-
sche Studierflinguistische Zeitschrift aus Graz)junchener Merku(die in Minchen er-
scheinende Zeitungpachsische Neusikachrichten(die Zeitung aus Sachsen) usw.

Eine eigenartige Gruppe der deutschen EN bilden die Namen von Dokumenten, Akten,
Gesetzen u. a. Diese EN kdnnen terminologisciDalsumentonyméat. dokumentumt
-onym) bezeichnet werden. In auf3erlinguistischer Hinsicht sind Dokumentonyme den Ar-
tionymen, Biblionymen, Ideonymen und einigermal3en auch den Hemeronymen &hnlich, da
sie nicht materielle Denotate bezeichnen, sondern Ideen, Gesichtspunkte usw., die in dem
einen oder anderen Dokument niedergelegt sind, zldB. Maastrichter Vertrag, die
Schlussakte von Helsinki, das Grundgesetz fiur die Bundesrepublik DeutschlaBdjsder
seler Pakt von 1948. a. m. Diese Namen konnen als Propria betrachtet werden, da sie
bestimmte Ideen, politische Ansichten, Richtungen usw. bezeichnen und einmal vorkom-
mende Denotate benennen, was ihre Konnotationen begrenzt. Abgesehen davon, dass die
meisten Dokumentonyme im Deutschen aus Wortverbindungen und Satzen bestehen, er-
laubt der denotative Charakter ihrer Bedeutung sie zu Propria zu zéhlen. Séertr&g
von Amsterdam zur Anderung des Vertrags Uber die Europaische Union, der Vertrage zur
Grundungder Européaischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenh&ngender
Rechtsakteritt aus der onomastischen Hinsicht als eine onomastische Einheit, da sich die-
ser EN auf ein einzelnes und einmal vorkommendes Denotat bezieht.

Einen separaten Typ der Propria bilden im Deutschen die EN von Orden, Medaillen,
Preisen, Pramien und anderen Auszeichnungen, @strreichischer Preis fiir Literatyr
der Nobelpreis, die Goldene Palmea. m. Kunze (1998: 10) gebraucht fur diesen Typ der
Propria den Terminu®&rdensnamenSuperanskaja (1973: 204—-205) und Podol skaja (1988:
140) gebrauchen dafir den Termifisaleronymelat. phalera'kleine Blechplatte, mit der
die Legionare im Romischen Reich ausgezeichnet wurdemiyi). Der TerminusPha-
leronymerscheint ginstiger alBrdensnameda er zur Internationalisierung der onomasti-
schen Wissenschatft beitragt. Die Orden, Medaillen usw. existieren in einem oder mehreren
Exemplaren, aber das quantitative Kriterium @ndert den linguistischen Status der Phalero-
nyme nicht, die als ein besonderer Typ der EN betrachtet werden kénnen. So tritt die ganze
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Serie einer Auszeichnung als Symbol eines Ereignisses, eines Sinnbildes oder einer Idee
auf und jedes einzelne Exemplar ist lediglich deren materielle Verkdrperung. Eben diese
Versinnbildlichung in der Bezeichnung ist die Voraussetzung dafur, Phaleronyme zu den
Propria zu zahlen.

Die EN von Unternehmen, Institutionen, Verbanden, Vereinen, Flug- und Fernsehge-
sellschaften u. & bezeichnen die Denotate, die als besondere Einheiten hoheren Grades
auftreten, und nicht als eine Menge derer Belegschaften oder als Geb&dude und Raumlich-
keiten, in denen sie untergebracht sind. Kunze (1998: 10) bezeichnet solche Propria als
ObjektnameroderErgonyme Podol skaja (1988: 151) gebraucht fur die Bezeichnung die-
ser EN auch den Termin&sgonyme(gr. ergon‘Arbeit, Tatigkeit' + enym).

Fiur die Bezeichnung der Unternehmen, Institutionen u. &. werden im Deutschen zwei
prinzipiell verschiedene Benennungstypen gebraucht: 1) reale, die auf den Standort des
Denotats sowie den Tatigkeitsbereich des Betriebes, der Institution usw. hinweisen, z. B.,
Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerk AG, Basopaische Zentrum fur Kriminalpra-
ventionu. a. und 2) symbolische, die nur noch gewissermal3en den Téatigkeitsbereich bzw.
die Teilnehmer andeuten oder Uberhaupt eine solche Information nicht beinhalten, z. B.
Lufthansa, "Deutsche Welle", Christlich-Demokratisthrton, Schalke Odisw.

Als symbolische Benennungen fungieren auch Abktrzungen verschiedener Art, z. B.,
ZDF, OECD, OSZEind viele andere. In der Regel bendtigen die symbolischen Ergonyme
die ErschlielBung ihrer Bedeutung im Kommunikationsprozess durch Appellativa z. B.
deutsche Fluggesellschaft Lufthansa, Radio "Deutsche Welle", FC "Schalkei®4nt-
zifferten Abkirzungen werden oft zu den Benennungen realen TypsZBMB-— Zweites
Deutsches Fernsehen, OSZE — Organisation fur Sicherheizusammenarbeit in Euro-
pa, OECD(engl. Organisation of Economic Cooperation and Development) — Organisati-
on fur 6konomische Zusammenarbeit und Entwickiurag

Der inneren Struktur der meisten Ergonyme gehdren Appellativa an, die ihre appellati-
vische Bedeutung bewahren. Abgesehen davon gehdren die Ergonyme zu den EN, da sie
unabhangig von der Erhaltung der appellativischen Bedeutung von ihren strukturellen
Elementen als individuelle sekundare Bezeichnungen einzelner Objekte funktionieren, de-
ren Denotate bestimmt sind, was folglich ihre Konnotationen begrenzt.

Die Mythonyme (gr. mythos'Mythos, Marchen' +onym), Theonymdgr. theos'Gott' +
-onym) und Poetonymeoder Onomapoetikadie EN in der Literatur) besitzen viele ge-
meinsame Eigenschaften. Obwohl sie unterschiedliche Typen der Propria bilden, ahneln sie
einander dadurch, dass ihre Denotate irreal sind, d. h. diese Propria bezeichnen ausge-
dachte oder hypothetische Objekte, Personen u. a. Zu diesen Typen der EN werden die Per-
sonen-, Tier-, Pflanzennamen, die Namen der geographischen und kosmographischen Ob-
jekte sowie einiger Gegenstande gezahlt, die in Wirklichkeit nie existierten, sondern vom
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Menschen phantasiert sind oder ihre Existenz vermutet wird, BeBerker— Held der
skandinavischen Mythologi&ckart— Held der altgermanischen Mythologieau Holle,
Dornréschen Schneewittchen, Rotkappcherelden der deutschen Méarchéwalam, Eva,
Benjamin— Namen aus der Bibel und viele andere. Die mit Mythonymen, Theonymen und
Poetonymen bezeichneten Denotate besitzen Zige und Merkmale real existierender Deno-
tate, deren EN Anthroponyme, Zoonyme, Toponyme usw. sind. AufRerdem besteht noch
eine Besonderheit dieser EN darin, dass sie nach Mustern der realen EN gebildet werden.
Einige handelnde Personen in literarischen und anderen Werken haben zwar ihre realen
Prototypen und besitzen manchmal die gleichen Namen, aber ihre reale Existenz lasst sich
nicht immer ermitteln und es ist fur die Onomastik insgesamt nicht besonders wichtig, ob
das von einem EN bezeichnete Denotat real oder irreal ist.

Immer noch diskutierbar bleibt in der onomastischen Wissenschaft der Status von
Ethnonymer(gr. ethnos'Volk' + -onym). Unter diesem Begriff werden die Bezeichnun-
gen der Nationen und Volker sowie der Stamme, Stammgruppen u. &. verstanden, z. B.
die Osterreicher, die Ukrainer, die Araber, die Amerikaner, die Langobarden, die Schwa-
ben,die Pommern, die Bayern, die Burgenlander, die Gat®n. Was ihren Status an-
betrifft, d. h. gehoren sie den Propria oder Appellativa an, existiert in der Onomastik drei
Gesichtspunkte: 1) sie sind EN; 2) sie sind Appellativa; 3) sie nehmen eine Zwischen-
stelle zwischen den ersten und zweiten ein. Der erste Gesichtspunkt ist in den Arbeiten
von Bach (1952: 1) und Kunze (1998: 10) vertreten. Den zweiten Gesichtspunkt &uf3ern
Superanskaja (1973: 83) und Vater (1965: 207). Superanskaja (1973: 83)aulRert die Mei-
nung, je nachdem ein onomastisches Wort zu einem Ethnonym geworden ist, verlasst es
die onomastische Reihe und konnotiert, aber gleichzeitig meint die Autorin, dass die
Ethnonyme ziemlich nahe den EN stehen. Neben diesen zwei Meinungen besteht auch
die Tendenz, die Ethnonyme in eine besondere Gruppe abzugrenzen, die weder mit Pro-
pria noch mit Appellativa zu tun hat. Beleckij (1972: 89) fragt, indem er die Zugehorig-
keit der Ethnonyme zu den EN bezweifelt, ob unbedingt jede lexikalische Einheit den
Appellativa oder Propria angehéren soll. Es existiert auch die Meinung, dass ein und
dasselbe Ethnonym als ein Proprium und ein Appellativum funktionieren kann. Es tritt
als ein Proprium auf, wenn es eine Menschengruppe als etwas Ganzes und Untrennbares
bezeichnet, z. Bdie Franzosen, die Alemannen, die Goten, die Jenaar und wird als
ein Appellativum betrachtet, wenn es einen einzelnen oder einige Vertreter dieser Grup-
pe separat bezeichnet. Diese Meinung vertritt Berger (1976: 36), der schreibt, dass die
Personengruppennamen vom sprachlichen System her, von der Langue her den EN ange-
horen, aber sie werden dennoch sehr oft in appellativischer Bedeutung gebraucht. Die
Duden-Grammatik schreibt, dass die Volker-, Stamme- und Geschlechternamen EN sind,
wenn sie in Plural gebraucht sind. Aber wenn diese nur einen gewissen Teil, d. h. eine
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separate Menge der einem Volk gehérenden Personen (drei Englander, eine Franzdsin, er
ist Russe) bezeichnen, so sind sie, nach der Meinung der Grammatik-Verfasser, Gattungs-
bezeichnungen (Duden 1984:197). Diese Stellungnahme erscheint nicht ganz optimal, da
das Ethnonym als eine lexikalische Einheit einen gewissen begrifflichen Sinn und einige
Verallgemeinerungstendenzen aufweist sowie das bezeichnete Denotat nach dem nationa-
len Merkmal wie nach einem von seinen vielen Merkmalen charakterisiert. Die Verallge-
meinerung und Charakterisierung des bezeichneten Denotats sind die der appellativischen
Lexik geeigneten Funktionen. Zum Beispiel:

"Ich bringe Sie zu ihm', antwortete die Contessa. Sie wusste, dalR der Deutsche einen ganz anderen Ver-
lauf der Begegnung erwartet hatte ... " (aus: W. Berthold, Geld wie Heu, Mufh8B&n144)

Fur die Italienerin (die Contessa) stellt das Wiatt Deutschesine der Charakteristika ih-

res Gesprachspartners dar, und zwar seine Nationalitat. Wenn wir annehmen, dass ihr Ge-
sprachspartner ihr Landsmann gewesen ware und sie seinen Namen nicht gekannt hatte, so
hatte sie ihn nach seinem anderen Merkmal genannt. Anschaulicher kann man das am

nachsten Beispiel demonstrieren:

"Die Italienerin fangt die Bewunderung des hochgewachsdmeiischultrigernredescoauf und gibt sie
ihm in kleinen Portionen zurtick." (aus: W. Berthold, Geld wie Heu, Miinchen 1982: 71)

Der Tedescdital. tedescdDeutscher, deutsch’) besitzt neben seiner Nationalitat auch an-
dere ihn charakterisierende Merkmaldechgewachserbreitschultrig— und hatte nach
diesen benannt werden kénnen.

In den zwei oben angefiihrten Beispielen bezeichnet das Ethnonym eine einzelne indi-
viduelle Person, aber ein auch im Plural gebrauchtes Ethnonym weist gewisse den Appel-
lativa typische Merkmale auf. Die Personen werden von Ethnonym nicht nur benannt, son-
dern auch charakterisiert und ein Ethnonym kann wie ein Appellativum konnotieren. Einer
der wichtigsten Unterschiede der Ethnonyme von Propria besteht in der Verallgemeine-
rungsfunktion dieser lexikalischen Einheiten, die sich besonders stark an den im Plural
gebrauchten Ethnonymen ermitteln lasst. Zum Beispiel:

""Madame Heine will keine Deutschen zu mir lassen. Sie erkennt dieselben auf den ersten Blick' fligte er
lachend hinzu.

[.]

'Woran erkennen Sie uns?' fragte ich schiichtern.

'‘Oh, mon Dieu — an den Kleidern — an den Stiefeln'.

(aus: A. Meil3ner, Ich traf auch Heine in Paris, Berlin 1973: 111)

Am oben angefuhrten Beispiel lasst sich erkennen, dass das im Plural gebrauchte Eth-
nonymdie Deutschereine Verallgemeinerungsfunktion wie ein Appellativum erfullt. Das
erlaubt uns die Schlussfolgerung zu ziehen, dass unabhéngig von der grammatischen Zahl-
form Ethnonyme keine Propria sind. Als eine Bekraftigung der Schlussfolgerung, dass
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Ethnonyme wie Appellativa verallgemeinern und charakterisieren, kann auch das néachste
Beispiel fungieren:

"Zum Beispiel_Christian Wulff, der Niedersach&einer kann héartere erfolgreichere Wahlk&mpfe fiihren
als er._Roland Koch, der Hesse#n durch und durch unkonventioneller, jugendlicher Typ. Gunther Oe
tinger, der Wirttembergehat er nicht erst kiirzlich — zehn Jahre ist es her — mutig die Ablésung Helmut
Kohls gefordert? Ole von Beust, der Hamburgestt, eloquent und das, was man einen 'Vordenker'
nennt._Peter Muller, der Saarldndein unerschrockener Kampfer wie der gleichnamige Boxer seligen
Angedenkens." (aus: Suddeutsche Zeitung, 6. Oktth@8, Nr. 229)

Im oben angefuhrten Beispiel treten die BezeichnuntgriNiedersachse, der Hesse, der
Wirttemberger, der Hamburger, der Saarlandbr eine der Charakteristika der genannten
Politiker auf, die auf ihre Herkunft hinweist, indem auch ihre anderen Charakteristika er-
wahnt werdenkann héartere erfolgreichere Wahlkampfe fuhrankonventionell, jugend-

lich; nett, eloquent; Vordenker; ein unerschrockener Kampfea. Insgesamt basiert das
ganze oben angefiihrte Beispiel auf den Charakteristika der erwahnten Personen und die
Namen, die auf die Herkunft dieser Personen aus dem oder anderem Bundesland verweisen
(Ethnonyme), stellen keine Ausnahmen dar.

Die semantische Differenzierung der Substantive zeigt eine Abgrenzung der Propria
und Appellativa. Die Propria beziehen sich auf individuelle Objekte und ihre weitere Ein-
teilung betrifft nicht mehr die Sprache selbst, sondern wird durch den aul3erlinguistischen
Charakter der bezeichneten Denotate bedingt. Die Appellativa gliedern sich weiterhin in
Bezeichnungen der Lebewesen und Dinge, die Bezeichnungen der Lebewesen werden
weiter in Bezeichnungen von Personen und Nichtpersonen (der Menschen und Tiere), in
Bezeichnungen der Personen nach ihrem Tatigkeitsbereich (Brauer, Bauer, Baumann), in
Bezeichnungen der Personen nach ihrer Nationalitatszugehdorigkeit (Deutscher, Ukrainer,
Déane, Palastinenser) sowie nach vielen anderen Kennzeichen eingeteilt. Dabei besitzt jedes
Appellativum auf jeder Einteilungsebene seine verallgemeinernde Bedeutung sowie einen
gewissen begrifflichen Sinn, d. h. es bezieht sich auf den Begriff des bezeichneten Deno-
tats zum Unterschied von Propria. Das Appellativum bezeichnet nicht nur eine Person,
sondern beinhaltet Informationen darlber, dass sich die bezeichnete Person nach bestimm-
ten Merkmalen (in unserem Fall nach ihrer Nationalitats- oder Staatsangehdrigkeit bzw.
der Zugehorigkeit zu einem geographischen Raum) charakterisieren lasst. Ein solches Sub-
stantiv besitzt keine Bezogenheit auf ein individuelles Denotat, sondern erhalt dafir eine
invariante verallgemeinernde Bedeutung.

Ferner erfullen die Ethnonyme dank ihrer verallgemeinernden Bedeutung auch eine
Qualifizierungsfunktion wie z. B. die Gattungsbezeichnungen der Pflanzen, Tiere, Minera-
lien usw. So kénnen z. B. die Pflanzen als einjahrige und vieljahrige, angebaute und wild
wachsende Pflanzen qualifiziert werden, weiterhin konnen angebaute Pflanzen in Obst-
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und Gemdusepflanzen usw. eingeteilt werden. Dasselbe lasst sich auch in der Gruppe der
Ethnonyme verfolgen, die Vélker, Nationen, Stamme usw. bezeichnen und gleichzeitig sie
als grof3e und kleine Volker, staatliche und nichtstaatliche, européische, asiatische, afrika-
nische usw. qualifizieren.

Nach unseren Beobachtungen betrifft das auch die kollektiven Necknamen (Kunze
1998: 181), weil sie aus der Sicht ihrer Funktionierung und Bezogenheit auf bestimmte
Denotate gewissermalien auch Ethnonyme (zwar mit einem bestimmten Grad der expres-
siv-emotionellen Beurteilung) sind. Zwar stammen viele kollektive Necknamen von An-
throponymen, besonders wenn sie Nationen oder Vdélker insgesamt negativ bezeichnen,
trotzdem gehoren solche lexikalischen Einheiten zu den Appellativa, wovon ihre Bezogen-
heit auf Begriff und besonders ihre Verallgemeinerungsfunktion zeugt. Die EN, von denen
die kollektiven Necknamen stammen, sind in der Regel fir das oder anderes Volk am ty-
pischsten, z. B.Yankegder Neckname fir Amerikaner) ist eine Verkleinerungsform von
Jan Dieser Name war urspringlich ein Neckname flr niederlandische Ansiedler der USA
und verbreitete sich spater auf alle Einwohner des Landes. Fir die negative Beurteilung der
Franzosen wird im Deutschen der Neckng®ahangelfir die der Russeiwan und fir
jene der Englandelohn Bullgebraucht.

Die kollektiven Necknamen so wie auch Ethnonyme bezeichnen das Denotat (in diesem
Fall ein kollektives) nicht in dem Sinne wie die anderen Typen der EN, sondern charakteri-
sieren es nach bestimmten real existierenden oder zugeschriebenen Merkmalen, sind fahig
zu konnotieren und eine Verallgemeinerungsfunktion zu erfullen, was den Appellativa ei-
gen ist. Die Erflillung der Verallgemeinerungsfunktion von kollektiven Necknamen ergibt
sich auch aus dem folgenden Beispiel:

"Vorurteilslos, wie Yankeesun einmal sind ..." (aus: W. Berthold, Geld wie Heu, Mind882: 263)

Der kollektive Necknam& ankeedeinhaltet eine Charakteristik der Amerikaner, die noch
zusatzlich mit Hilfe des Wortesorurteilslosbekraftigt wird.

Die Bezogenheit der Propria auf individuelle Objekte fehlt bei den Ethnonymen und
kollektiven Necknamen und sie besitzen einen begrifflichen Sinn sowie beziehen sich auf
Begriffe der bezeichneten Denotate. Die Ethnonyme erfiullen keine individualisierende
Funktion, wie es den EN typisch ist, sondern verallgemeinern und charakterisieren die be-
zeichnete Person nach ihren Merkmalen (in dem Fall nach ihrer Nationalitat), ohne sie zu
nennen. Daraus folgt, dass die Ethnonyme und kollektive Necknamen nach ihren linguisti-
schen Eigenschaften als keine EN betrachtet werden kdénnen.

Das oben angeflihrte faktologische Material sowie theoretische Grundlagen lassen die
Schlussfolgerungen ziehen, dass das onomastische System der deutschen Gegenwartsspra-
che verschiedene und nach ihrer Struktur, Herkunft und Funktionierung nicht gleichartige
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onomastische Einheiten umfasst. Als die wichtigsten charakterisierenden Zige der oben
analysierten Typen der Propria im Deutschen, die es ermdglichen, sie fir solche zu halten
und zu den EN zu zé&hlen, fungieren ihre individualisierenden und identifizierenden Funk-
tionen in der Sprache sowie die Sekundaritét dieser lexikalischen Einheiten beztglich der
von ihnen bezeichneten Denotate.

Es sei zuletzt unterstrichen, dass die Propria im Deutschen abhangig vom gewahlten
Forschungsvorhaben oder von den gestellten Forschungsaufgaben auch anders eingeteilt
werden kénnen und die vorgeschlagene Einteilung keinesfalls den Anspruch auf Vollstan-
digkeit und Vollkommenheit erhebt.
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